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Non statim boni’atque utilis sacerdotis est, aut tantummodo innocenten 
agere, aut tantummodo scienter praedicare : cum et innocens sbi tantum 
proficiat, nisi doctus sit, et doctus sine doctrinae sit auctoritate, nisi innocens 
‚sit. Non enim apostolicus sermo (Tit. 3, 7—8) “probitätis honestatisque hominem 
tantum saeculo conformat ad vitam, \neque rursum per doctrinae scientiam 
scribam synagogae instituit ad legem: sed perfectum ecclesiae principem per- 
fectis maximarum virtutum bonis instituit , ut et vita ejus ornetar docendo, et 
doctrina vivendo. Denique ipsum illum, ad quem ei (Paulo) sermo, erat 
Titum istinsmodi decreto consummandae religionis instruxit: «in omnibus te 
ipsum bonorum factorum praebens exemplum-., docentem cum veneralione ver- 
bum sanum, irreprehensibile: ut adversarius revereatur, nihil habens turpe aut 
malum nobis dicere.» Non ignoravit doctor hic gentium, et, ex conscientia 
loquentis atque habitantis in se Christi, ecclesiae electus magister, morbidi 
eloquii grassatura, esse contagia , et awersts suavilatem verborum fidelium, 
desaevituram doctrinae pestiferae corruptionem , quae impiae intelligentiae luem 
usque ad sedem animae demergeus, profund6 serperet malo. Ob quod sani ser 
monis in episcopo voluit esse doctrinam, fidei cons cientiam, et exhortationum 
r ntiam, adversus impias, et mendaces, et vesanas contradietiones obtinentem. 


S. Hilar. Pictav. de trinit. L. VIII. e. ı.. 
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Vorrtede. 


» 


. Schon ald ich meine erfte Bekauntſchaft wit der Kirchen 
- gefchichte machte, erſchien mir Athanafins von fo großer 


Bedeutung, feine Sciefale fo auſſerordentlich; feine Unters 


druͤckung -um des Glaubens ‚willen, feine Wiedererhebung, 


fein abermaliger Sturz und wiedererfolgted Steigen, die 
hohe chriftliche Würde, die Erhabenheit über jegliches Unglud, 


Die und and feiner Gefchichte entgegenleuchtet, nahmen meine 


‘ 
\ 
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Theilnahme fo fehr in Anfpruch, daß eine tiefe Sehnfucht 


..in mir rege wurde, den großen Mann genauer kennen zu 


‚lernen, und ihn in feinen eigenen Schriften zu. ſtudiren. 
Das dunkle Gefuͤhl, das mich zu dieſen hinzog, wurde nicht 
getaͤuſcht: eine reiche Quelle geiſtiger Nahrung floß mir aus 
ihnen zu. Je mehr ich aber das, was ich in Athanaſius 
ſelbſt fand, mit dem verglich, was ich in andern Buͤchern 
uͤber ihn antraf, deſto mehr ſchmerzte es mich, daß diefer 
große Kirchenvater lange in weitern Kreiſen nicht fo gekannt 
und anerkannt fei, ale er es fo fehr verdient. Dies brachte 
in mir den Entfchluß hervor, ihn zu bearbeiten, Die in ihm 
verborgenen Schäge chriftlicher Weisheit und Erfenntniß 
au Tage ju fördern, ſo wie ſeine geſaumte Geſchichte zu 
beſchraiben. 

AUnmm ſich zu uͤberzengen, wie wenig Athanaſius gekannt 
ſei, darf man nur leſen, was Henke (Allgemeine Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche, te Auflage. 1818. J. B. ©. 212.) von 
dem Streite mit den Arianern im Allgemeinen fagt: man 
habe gar fein praftifches Moment in demfelben hervorgehoben, 
fondern beide ftreitende Haufen hätten den Gegenitand 
befielben nur als ein gelehrtes Problem betrachtet, ob man 
nämlich ſo oder anders denken ober reden müffe; und ©. 
273. bemerft er: «Wenn Athanafins fruͤher geftorben wäre, 
fo würde wohl früher Ruhe geworben fein, denn dieſer hoch⸗ 
muͤthige Starrkopf, den Alter und Leiden nur immer unbieg⸗ 


J 


vi 


famer gemacht hatten; war durch fein ausgebreitetes gebies \ 


tenbes Anfehen, ber Urheber von vielen Vermirrungen und 
von dem Unglüde vieler tauſond Menfchen geworden.» Ob 
alles das nur den minbeften Anſpruch auf hiftorifche Wahrs 
beit machen dürfe, wird feine Gefchichte Ichren. Gibbon, 


ber doch ANES nur vom politifchen Standpunkte aus betrach⸗ 
tete, urtheilt im Ganzen weit unbefangener md mit weit - 


mehr Sachfenntniß ald ber ‚genannte Theolog. Er fagt in 
feiner history of the decline and fall of the Roman Empire 
ed. Bas. 1787.: the persecution of Athanasius, and of so many 
respectable bishops, who suffered for the truth of their 
opinions, or at least for the integrity of their conscience, 
was a just subject of indignation and discontent of all 
Christians, except those who were blindiy devoted to the 
Arian faction, und hält fich mit fichtbarer Borliebe bei Der 
Geſchichte des Athanaflus auf (von ©. 280— 314.) 
Wie wenig aber feine dogmaätifchen Unterfuchungen übers 


haupt und feige Apologie für die Trinitätslehre insbefondere 
gekannt und gewuͤrdigt find, zeigt unter Andern Schmidt. 


in feinem Handbuch der chriſtlichen Kirchengeſchichte erſte 
Ausg. 11. B. ©. 172.; er ſagt naͤmlich, nachdem er ber 
. Schriften des Athanaſius, des Hilarius, des Eufebiud von 


Bercelli u. A. erwähnt bat: «in allen diefen Schriften ift - 
indeffen doch die Sache mit fo wenigem Scharffinne behandelt, 
und mit fo weniger Darftelungsgabe vorgetragen, baß ſchon 

um deßwillen ihr Werth ſehr gering if», und erft mit Baſi⸗ 


lius, den beiden Gregoren von Nazianz und von Nyffa, laͤßt 
er diejenigen beginnen, die ſich am meiſten Ruhm in der Ver⸗ 


theidigung des nicaͤiſchen Bekenntniſſes erworben hätten. 
Tweſten (Vorleſungen uͤber die Dogmatik 1826. J. B. S. 
221. u. ff.) erwaͤhnt in ſeiner Ueberſicht der Geſchichte der 


chriſtlichen Dogmatik nicht einmal des Athanaſius, waͤhrend 


er gemaͤß ſeiner ganzen Geiſtesrichtung ihn gewiß gewuͤrdigt 


haͤtte, wenn Athanaſius in ſeinem wahren Werthe uͤberhaupt 
gekannt waͤre; ja Tweſten haͤtte von ſeinem Standpuncte 


aus dem Athanafius Vorzüge vor ben beiden Gregoren zu⸗ 


veſtehen muͤſſen. | 


\ 
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Diefe .beiden geiftvollen und fcharffinnigen Kicchennäter 
urtheilen über ihr Verhaͤltniß zu Athanafind felbft ganz 
anders als die bisher angeführten neuern Schriftſteller, und 
wir werden im Berlaufe ber Geſchichte des letztern Belegen 
heit ‚genug haben, es hervorzuheben. Ganz wahr ift, was 
Photius, dem Niemand in Bezug auf fcharfe Beobachtungs« 
gabe, die er auch immer richtig anwendet, wenn er nicht 
durch aͤuſſere Einflüffe gehindert ift, das gebührenne Lob 
verfagen wird, urtheilt: &» os, Gnoır, Örı vapız ner Eorı 
zıv gpasıy, borep dnaysayov soav A0yY0y WETOV, xas 
anepvırog xar Absingr- Ipıwos de xaı Badvss; xaı Aray Toıs 
Inıxsipnuagı EbF0v05° xaı To YoyılLov de aurov EV rovroi⸗ 
Ahexov 6009 dacı Iavuacıoy, Aoyızoız de medodoıs, 0b Tı 
Yrurag xaı usWaxındas Hanep ol made; xaı Gprıuaders, 
da Bihosopas xaı ueyaAonperag anoxexonraı. Ypads- 
al; TE yaprvpıas xaı Anodeıbecıy Eis To xaprepov XaTa- 
xypasaı za ualıora ys 6 xara EAAnvay, 6 Ts wepı Tng 
EVOOHaTacdEeng Tov Yeov Aoyov eipnuevog, xaı % xara Apsıov 
meyraßıßAog, TPOTNAI0y 0608 xAaTa NaONG EV ‚alpeosng, 
EEaıperag d8 Tr; apsıayns' xaı dv Tıs To» DeoAoyov T'pe- 
yopıov, xaı Toy Derov Baoıdeıov, &x Tavıns bonep AnD 
‚enyns dpvoausvovs Ban ns BıBAo® Tovg xaAovg Exeıvong 
xaı dıavysıs Toy oixsımy Aoyav xara ns nAayns pevaas 
ToTauovs, odx Av oluaı opaltın rov napadeyuaros. Hic, 
(Photius) inquit, et in sermonibus ubique locutione clarus 
est, brevis'et simplex; acutus tamen et altus et argumen- 
tationıbus omnino vehemens, et in his tanta ubertas, ut 
admirabilis sit. Logicis autem methodis nihil tenuiter, 
nihil juveniliter, ut pueri et rudes, sed philosophice, sed 
magnifice utitur. Scripturarum testimoniis ac demonstra- 
tionibus ad confirnationem commaunitus est, et imprimis 
sermo ille contra gentiles et qui de humanitate verbi Dei 
; habitus est, quinque in Arium libri, qui revera sunt 
omnis haereseos tropaeum, sed de Arianae potissimum. 
Et si quis Theologum Gregorium et divinum Basilium 
diceret ex hoc libro tanquam fonte quodam haurientes, 
orationis suae pulchros ac pellucidos contra errorem fun- 
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dere fluvios, non erit, ut arbitror, procul a Verisimilitu- 
dine. (Diefes Urtheil des Photins ift einem Manuferipte 
der Werke des Athanaflus vorängefegt. ) 

Wegen diefer Stellung, die Athanaflus ih der Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche einnimmt, wurde er ſtets von ben 
‚tatholifhen Theologen befonders hoch geachtet, und großer 


Fleiß ihm gemidmet. Die Arbeiten des Doetors der Sors 


bonne Hermang, bes berühmten Mauriners von Montfaucon, 
des großen Gefchichtforfchers Tillemont werden -immer mit 
ausgezeichneter Achtung genannt werben. Sch wiirde es 
nicht einmal gewagt haben, nach folchen Vorgängern. eine 
Geſchichte des Athanaſius zu chreiben, wenn ich mir wicht 


einen ‚ganz andern Zweck vorgefest hätte, als der if; den - 


‚ fie erreichen wollten. Dit Unterfuchungen uber Chronologie, 
and Authentie der Schriften des Athanafius n. A. befaffe 
ich mich bier nicht. Die genannten Männer haben das 
Mögliche hierin geleiftet. Ich richtege meine Aufmerkſam⸗ 
feit vorzüglich auf Das Innere des Streites, in welchen 


Athanafius verflochten wurde; id; wollte vorzüglich zeigen, 


-mit welcher geiftigen Veberlegenheit bie Kirchenpäter "aufs 
traten, ich wollte hervorheben mit welch' tiefem, chriftlichen 
Sinn und Geift fie den Gegenftand des Streites behandelten, 


überhaupt :dad evangelifche und wiſſenſchaftliche Sinnen, 


Denken und Wirken des Athanaſius wollte ich hauptſaͤchlich be⸗ 
ſchreiben. Das war aber der Zweck der genannten Gelehrten 


nicht, wenn ſie ſich mit Athanaſius beſchaͤftigten: die Beduͤrf⸗ 
niſſe ihrer Zeit forderten keine ſolche Bearbeitung, wie ich, 


fie mir vornahm. Die äußere Gefchichte deffelben habe ich 
jedoch keineswegs vernadjläßigt, fondern mit Sorgfalt aus 
‘ven Quellen gefchdpft: wenn man das innere Leber des 
. Athanafiud kennen gelernt hat, befdmmt man erft den 
Sclüffel zum VBerftändniß feines Aeußeren, und das Aeuſſere 
erfcheint als eine ſchoͤne Beftätigung feines Innern. 

Sm erften Buche habe ich. die Gefrhichte der Lehre von 
ber Trinität in den erften drei Sahrhunderten dargeftellt: 
die Gründe davon habe ich Im Eingange deſſelben entwickelt. 
Das, Soneilium von Nicaͤa, deffen Vertheidigung dem Atha- 
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naſius alle feine Berfoigungen gugog und. feine Geſchichte 
hervorrief, trat nicht, den frübern Beſtand der Lehre von 
Ehriſtus ploͤtzlich abbrechenb, in bie Gefchichte herein, wie 

man fo oft behauptet. hat; ſondern in organifchem Wachs⸗ 
thume wnrde bie Zeit dDeffelben nur die der vollendeten Bes 
griffs»- Entwidelung des. mit. der Kirdye ſelbſt gepflanzten 
Glaubens vom Sohne Gottes. Eben darum konnte aber 
auch die Betrachtung der früheren Geftaft biefer Grundlehre 
des Chriftenthume nicht umgangen werden. Ä 

‚Sc vermuthe auch kaum, Daß es große Einwendungen 
erleiden werde, wenn man bemerkt, daß ich im vierten und 
fimften Bad; der. Entwickelung ber Xhevrien des Marcellus 
‚son Ancyea umd bed Euſebius von Caͤſarea, fo mie ber 
herrlichen Bertheibigung bed Kirchenglaubend vom heil. 
Hilarins von Poitierd eine Stelle gegeben habe. Da Atha⸗ 
naſius ald der Mittelpunkt der ganzen Zeit erfheint, als _ 
‚ ber Träger und Beweger berfelben, fo tounte much, was 
durch ihn und mit ihm ſich bewegte, nicht unbeachtet ges 
laffen werben. Es wird auch bie Darftellung ſelbſt zeigen, 
‚wie natürlich fich alled das am Die Geſchichte des Athancfius 
anſchließt, und wie feine .eigene Geſchichte nur in dieſer 
Umgebung begriffen werden kann. Auch find bie Eigenthüns 
lichkeiten des Marcellus, Enfebind und Hilarius keineswegs 
fo eroͤrtert, daß eine neue Unterſuchung unnöthig wäre, 

Ruͤckſichtlich der Diatheſe des Stoffes, konnte ich drei 
Mege verfolgen. Ich mußte entweber bie theoretiſchen und 
praltiſchen Lehren ded Athanaſinus von feiner ‚Außer Ge⸗ 
ſchichte trennen, und beides abgefondert Behandeln; ober ich 
konnte, chronologiſch feine Geſchichte verfolgend, je ben 
Inhalt eined Buches daun beſchreiben, ald er es herausgab; 
oder endlich dieſe beiden Methoden mit einander zu einer 
dritten verbinden, fo daß zwar Gefchichte‘ und Lehre mit 
einander abwechfelnd vorgetragen werben, in der Weiſe 
jedoch, daß sufammengehörige Lehrſtuͤcke, zu was immer für 
einer, .Zeit feines Lebens fie Athanafius behandelt haben 
mochte, ohne Unterbrechung. vorgelegt würden. Die erfts 
genannte Art mochte ich nicht wählen, weil, was im Leben 
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verbunden if, zu fehr durch die Darſtellung getremmt würde, 
auch die Gefchichte an Anfchaulichkeit. und mandye. Grundſaͤtze 
bes Athanaſius an Intereſſe verldren, ba ſie ur in der 
. biftorifchen Berbindung, in welcher er fie vortrug‘, recht 
‚gewürdigt werden koͤnnen. Auch wäre es mir dann unmoͤg⸗ 
lich gewefen, die, wie ich ‚glaube, nicht unmwichtigen Epis 
foden über Marcelus, Eufebius, Hilarius u. 9. mit dem 
Ganzen zu.verbinden: ich hätte das fie Betreffende nur 
anhängen Finnen. Durch die zweite Art wäre Gefchichte 
und Lehre: zu .oft ‚unterbrochen und Beides umverftändlich 
geworben. So zog ich denn bie dritte Methode. vor; - 
| Die Darfielung und Entwidelung der Lehren und Ideen 
des Athanafius hat aber befondere Schwierigkeiten. Man 
feheint mit Recht die Anforderung zu machen, Daß der Ideen⸗ 
gang eined Schriftſtellers vorgelegt werde, daß alſo der 
Bearbeiter nicht felbft willführlich verbinde und trenne. Sch 
habe, wo ed nur immer möglich war, mich nach biefer Fors 


derung bequemt, obfchon eine fuftematifche Darftelung Hie 


‚und da eine andere Reihenfolge der Gedanken erheifcht hätte. 
Am öfterfien war ed aber ohne allzumwiberliche Wiederholung _ 
und Verwirrung nicht möglich. Denn Athanafius fchrich 
felten ſyſtematiſch; oft fchrieb er mitten in der Verfolgung 
in aller Haft, mit Lebensgefahren bebrohet, wenn eben neue 
“ Gründe gegen die Arianer in ihm won felbft aufftiegen, oder 
durch Äußere Beranlaffungen hervorgernfen wurden; öfters. 
mußte er bei einer Gelegenheit wieder fagen, was :er' bei 
einer andern fchon gefagt hatte, ja er hatte den Grundfag, 
daß gewiſſe Wahrheiten nicht oft genug gefagt, nicht oft 
genug angewendet werben koͤnnten, Die er denn auch bei 
jeder Gelegenheit, und in jeder Verbindung wieber vorbringt. 
Der geneigte Lefer wird wohl biefe Umftände, die noths 
wendig auf die Bearbeitung des Athanafius Einfluß haben 
mußten, berädfichtigen. 
Den 1. Juli 1827. / —— 

u Der Verfaſſer. 


Inhalit. 


Erſtes Bud. 


Was die ſalteſten Kirchenvaͤter, die ohne Polemik nach auffen ges 
fchrieben haben, oder was Clemens von Rom, Barnabas und Dermas 
nom Bohne Gottes und dem heil. Geifte Ichrten. Lehre der älteſten 
Apologeten gegen Häretifer, oder des Ignatius und Irenäus, dann der 
'erften Apologeten gegen Heiden und Juden, oder des Merfaffers bes 
Driefes an Diognet, des Juſtin, Tatian, Athanagoras und Theophilus 
von Antiochien über die genannten Glaubenspuncte. Betrachtungen. über 
die Diftinction des Aoyoc svdıaderos und weopopıxog. Unterfuhung 
und Widerlegung der Behauptung Münſchers u. A., daß die bieher 
genannten Kirchenichrer nur eine Fleiſchwerdung, nicht eine Menſch⸗ 
werbung des Sohnes Gottes ‚angenommen haben." Betrachtung fiber die 
häretifchen Spfteme diefer Zeit: fie beftätigen die katholiſche Lehre vom 
Sohne Gottes. Der Glaube bed Tertullian, des Elemend von Alexan⸗ 
drien,, des Drigenes und des Dionyflus von Alexandrien an bie Trinität, 
Weberblick der öffentlichen und Privat - Symbole, 


3 weites Bud. 


Anfänge des heit. Athanaflus. "Allgemeine Schilderung ‚feines Cha- 
rakters. Sein kirchlicher Charafter. Lehre von Kirhe, Schrift und 
Zrabition. Grundfäge, die daraus für feine ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit 
folgten. Seine Schriften vor dem Ausbruche der arianifchen Irriehre: 
Widerlegung bes Heidenthums. und Vertheidigung des Chriſtenthums. 
Urfprünglicher Sufland des Menfhen. Sündenfall. Was das Böſe fei. 
Möglichkeit des Böfen. Folgen der Sünde. Erbfünde. Deduction der 
Naturvergötterung aus der Sünde. Wie durd) die Sünde das Bewußt: _ 
fein eines über die Natur erhabenen Gottes fich verlor, fo auch das Be: 
wußtfein der DVerfchiedenheit der menfchlihen Seele vom Leib. Beweis, 
daß Gott von der Welt verfchieden fei (Einheit Gottes) und die Seele 
vom Leib (Unſterblichkeit des menfchlichen Geiftes). Beweis der Noth⸗ 
wendigkeit der Menſchwerdung des Logos aus der Vernunft. Wie die 
‚Eriöfung Alter in EHrifto bewirkt wurde, Möglichkeit einer unmittelbaren 
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Offenbarung Gottes. Der Zwed der Wunder Chriſti iſt Darſtellung der 
Wahrheit, daß Gott über bie Natur erhaben ſei. Ehriſtus iſt ſittliches 


WVuoorbild. Zuſammenhang des Todes Chriſti mit dem Zwecke der Menſch⸗ 


werbung. Abzweckung der Auferſtehung Chriſti. Beweis, daß Chriftus 
anferftanden und lebt, weil er geheimnißvoll fortwährend in den Geinigen 
wirkt: die Gottheit Chriſti Teuchtet aus feinen göttlichen Wirkungen in 
der Gefchichte hervor: Umgeſtaltung ber Welt durch ihn. Nothwendig⸗ 
keit der eigenen innern Erfahrung, um an ihn zu glauben. — Auftritt 
des Arins. Sein Charakter. Aeußere Veranlaſſung des durch ihn er: 
zeugten Streited. innerer Grund der fo ſchnellen Verbreitung feiner 
Lehre. , Zufammenhang aller feiner Behauptungen: er ‚vernichtet das 
Weſen des Chriftenthums. Entwickelung feiner dialektiſchen und bibliſchen 
Gründe für-feine Irrlehre. Dieſe iſt dem Glauben vom Sohne Gattes, 
wie er ſich in den älteſten Kirchenväͤtern findet, unerki und. wefentlich 
ntgegengefebt. . 

entgezengeleht Drittes Buy 

Gonftanein win den innern Streit zwifchen der katholiſchen und apia⸗ 
nifchen Lehre auf eine Außerliche Weiſe beilegen. Synode pon Micsͤa. 
Geſchichte derfelben. Des Artus Lehre wird verworfen, und er von Eon- 
ſtantin verbannt, Athanaſtus zeichnet ich vor Affen als fehanffinniger 
Gegner des Arius zu Nicäa aus. Vertheidigt den katholiſches⸗Glanben 
in mehreren Schriften. .Wiberlegung des Arianismus aus den Grunk: 
anfchauungen des Chriftenthums. Seine bemunderungsmwürdigen philofo: 
phifch = bibrifch = dialeftifchen Argumente gegen denſelben. Aufloͤſung der 
arianifchen Schriftbemeife gegen die Lehre von der Gottheit Ehrifti. Mer: 
theidigung der Gottheit des heil. Geiſtes. Athanaſius beftreitet den - 
Sabellianismus. Betrachtungen über bag Verhaͤltniß der Fatholifchen, 
zur arienifchen und fabelianifchen Zrinitätslehre: die arianifche..trennt 
Gott von der Welt, die fabellianifche vermiſcht Gott und Melt, bie 
katholiſche unterfcheidet Gott und Welt wie den Schöpfer von dem Ge⸗ 
ihöpfe ohne fie mechanifch zu trennen. Prüfung der Schleiermacher’fchen 
Abhandlung «fiber den Gegenſatz der athanaſlaniſchen und ſabellianiſchen 
Trinitätslehre.» 
Viertes Bu ch. 

Athanaſius wird Biſchof von Alerandrien. Conſtantin nimmt den 
Arius wieder gnaͤdig auf; auch Euſebius von Nikomedien und andere An⸗ 
‚ Hänger des Arius werden vom Exit zurückberufen, und fegen bald mehrere 
katholiſche Biſchöfe ab, die nicht widerfiehen Fonnten. Nur Athanaſins 
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wagt Gegenbewegungen. Gemftantin beftehlt ihm wieberholt unter fchars 
fen Drohungen dam: Ariuc bie Kirchengemeinſchaft wiederzugeben. Er 
giebt fie ihm nicht. Div Meletbaner und EHfebianer vereinigen ſich gegen 
Athandſiue. Diefer widerlegt Ihre wiederholten Kragen bei Bonftantin;, 
und verſohnt dieſen mit fich- Abermalige Klägers gegen ihn. Die ſchmaͤh⸗ 
ige Synode von Tysnd. Athanaſius wird nach Trier verbannt. Mar: 
tens don Ancyhra wilt die. Synvdalbeſchlaͤſſe zegen Arhanaſius nicht unter: 
ſchreiben und wies von den Eubianern der Ketzerei angeklagt und abgeſeßt. 
Eunſebins vor Caſarea ſchreibt fünf Bücher gegen Mareellus, den er nicht 
verſtehet. Was Marceitus gelehrt hat.‘ Sich ſelbſt: Aberall widerſprechende 
Theorie des genannten Enſebius. Der Grumd davon liegt in ſeiner äuf⸗ 
Jerlichen Auffaſſung des Erlbſangwerkes. Verhaftiatz des Athanaſius 
zu, WR Urtheil über Enſebius und Martellus. Die Gemeinde des 
Athanaſtus nimmt auch in der Abweſenheit ihres Biſchofs den Arius nicht 
anf, Ton des Arias. Conſtantin ſtirbt, und "feine. Soͤhue rufen den 
Achanaſtus zurſick. Wene Klagen vor dem ariciuuſch geſinnten Conſtautius 
geyen Athanaſins, ber von Auer cuſebianiſchue Synode zu Autivchien wie⸗ 
der abgeſetzt, und mit Heeresmacht aus Alexandrien vertrieben wird. 
Verfolgung der alexandriniſchen Kirche. Papſt Inlius nimmt den Atha- 
naßus, der aach Rom reiſet, in Schuh, Herrücher Brief ded Inlis für 
Achanafig8. Die. Synode von Sardika ſeht Ben Athanaſice wieder ein: 
ihee Geſchichte, und Schreiben an Julijus. Wie ſich im ben ariauiſchen 
Streiugkriten die Rothwendigkeit eines fihsharen Oberhauptes der Rinde 
vente: Der bisherige Teind des Athanallus, der Kaiſer Couſtantius, 
.  berufßs Dan. Arhamafiılb zu ſich und bewundert ihn. ‚Erkäßt mehrere Schret 

hen für ihn. Boftücher Emphang des Athuneſius in Alexandrien. Wie 
Athanaſine in ſeiner Chumzinde jagt: wirkte. Winkungen ſeines Amfent 
haltes im Ocaident. Biggt ie: Noͤrche dabin: amd ſtellt dem: Qecident 
den Antonius als denk eines Monche mi: Bi Ber fein Sa 
Baer des be Antonin, Dr ' 


Gänftes a 


wiognentius —— und fücht die Bunt ihnenn —— 
ſtantius verſichert den Athanaſins auch ſeintx Gewogenheit, um die bes 
Athanuſtus ch zu echaltan. Schamt ſich nachher feines Sctritter. Die 
Arianer benuten dieſe Stimmung des Kaiſers und klagen ben Athanafins 
wieder au. Die Syneden zur Arles und Maiband gegen: Athanaſtus 
Ball des Dionyſius von Capua. Euſebius von Vercelli, Dionyſius von 


\ 
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XIV, 


Mailand, Lucifer-von Cagliari, der Papſt Liberius, Hoflus von Eor: 
duba und Hilarius ‚von Poitiers nebſt Andern werben als DBertheidiger 


des Athanafius, des kathol. Glaubens und der Selbſtſtändigkeit der Kir: 


che verbannt. Große Wahrheiten, die dem Kaifer über die Unabhängige 
keit der Kirche. vom. Staate gefagt werden. Athanaſius wird wieder wer: 
trieben... Große Verfolgungen , die die Kirche erleidet, Conſtantius will 
den Artanisınus allgemein machen. Allenthalben werben arianifche Bifchöfe 
eingefest. Die kathol. Kirche ftehet am Rande des Verderbens. Hoffnun⸗ 
gen der Kirche. Thaͤtigkeit der vertriebenen Bifchöfe; fie find fo unge⸗ 
brochenen und freudigen Muthes, daß fie gerade jest. die kathol. Wahrheit 
am ſcharffinnigſten vertheidigen. Hilarius von Poitiers vertheidigt den 
Glauben als ſolchen gegen übermüthige Menſchenweisheit, die katholiſche 
Kirche als ſolche gegen die Haͤretiker und die Trinitaͤtsiehre insbeſondere. 
Die Arianer haben jet auch den Muth, zu fagen, was ſie immer dach⸗ 


ten, und trennen und vernichten ſich dadurch ſelbſt. Die arigniſchen 


Symbole. Burchtbarer Zwang des Kaiſers gegen die katholiſche Biſchoͤfe. 
Heftige Schriften katholiſcher Biſchoͤfe an und gegen Couſtantius und, ſeine 
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Schsötes ‚Bud. 


- Eonftäntins ſtirbt. Der Kaifer Julian ruft die eathol. Bifchöfe zurärl; 
Vereinigungeverſuche. Grundſätze für die Vereinigung, die ˖ Athanaſius 
and Hilarius aufſtellen; die unirende Synode von Alexandrien. Julien 
verbannt:den Athanaſlus, weil die Heiden der Kraft feiner Rede nicht 
wiberftehen Fönnen.. Briefe Inlians gegen Athanafins, Jovian ruft ben 
Athanaſtus, den er. vor Allen ehrt, zurück, und der Kaifer Valens ver: 
bannt ihn wieder, fürchtet ihn-aber und widerruft bald feinen gegebenen 
Befehl. Athanaſius kann nach bem fünften. Exil ruhig in Alex. bleiben, 
Sein jetziger großer Wirkungskreis, Einfluß und allgemeine Verehrung. 
Inter ihm noch wachfen die Fünftigen Stühen der kathol. Kirche heran; 
nimmt den heil. Baſilius, in Betreff feiner Lehre vom heil. Geiſt, in 
Schub, und genießt noch die Srende, in ihm einen großen Bekenner des 
kathol. Glauben zu erkennen. Athanaſius hat’ in feinem höchften Alter 
noch die frifche jugendliche Kraft. " Seine zwei Bücher gegen ben Apolli-⸗ 
nariemus. ‚Die Apollinariſten lehren eine bios imputative Gerechtigkeif, 


‚ um ihren Hauptirrthum zu unterflügen. Athanaflus widerlegt’ Beides. 


Sein Tod. Nachtrag: Er trägt die katholiſche Lehre von der. Gnade 
vor , unb lehrt die reelle Gegenwart Ehrifti im heil. Abendmahl. 





Athanasius ver Grosse 


und 


die Kirche feiner Zeit, 
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Brstes Buch 








Der Glaube der Kirche der drei erſten Jahrhunderte 
in Betreff der Trinität, der Perfon des 
Erldfers, und der Erlöfung. 


E Indem id den heil. Athanaſius zu bearbeiten mir vor⸗ 

' genommen ‚habe, glaubte ich, um die Verbindung feiner Zeit 
mit der ihm vorangegangenen zu zeigen, um anfchaulich zu 
machen, was feiner Zeit und ihm eigen, und was hin 
wiederum feiner Zeit und ihm mit den vor ihm -thätigen 
Kirchenvaͤtern gemein iſt, eine furze Darftellung der Lehre 

von der Trinität in den erften drei Jahrhunderten gebem zu 

muͤſſen; denn der Begründung diefer Grundlehre des chrifts 
lichen Glaubens war das Denfen und Sinnen, dad 'ganze 
Leben des heiligen Athanafind, gewidmet. Um aber den Zweck 
beffer erreichen zu können, den ich mir bei der Entwidelung 
des vornicäifchen Glaubens von der Trinität vorgeſetzt habe, 

glaubte ich auch, die hieher gehörigen Begriffe nicht mit 
firenger Abfonderung von allem Andern entwideln zu dürfen, 

fondern fie in dem Zufammenhange vorlegen zu müffen, in dem 
fie mit den übrigen Kehren und Anfchaunungsweifen der Kir⸗ 
chenvaͤter, beſonders aber mit ihren Darſtellungen von der 
ganzen Perſon des Erloͤſers und dem Erloͤſungswerke, ſtehen. 
Die Nothwendigkeit dieſes Verfahrens wird aber erſt gegen 
das Ende des zweiten Buches recht auſchaulich werden. Zu 
dem kamen die Lehren von der Perſon des Erloͤſers und der 

Erloͤſung in den arianiſchen Streitigkeiten und ihren Folgen 
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nothwendig zur Sprache und weitern Entwidelung. Dem 
Lefer ‚follte darum auch eine Vergleichung der ſpaͤtern Ge⸗ 


ſtaltung dieſer Lehren mit Ihrer früheren Form erleichtert 


werden. a 

Folgende Ordnung aber ſchlug ich ein. Zuerft berüds 
ſichtige ich jene Kirchennäter, bie ohne polemifche Gefichts- 
punkte gegen KHäretifer, gegen Heiden und Juden über ten 
fraglichen. Gegenftand fich in der den Apofteln zunächft ges 


legenen Zeit ausfprachen; hier begegnen uns Clemens von 


Rom, Hermas und Barnabad. Dann follen jene Kirchens 
väter folgen, die zuerſt gegen die NHäretifer auftraten, 
Ignatius und: Irenaͤus; fofort jene, die das Chrikenthum 
gegen die Heiben oder Juden oder gegen beide zugleich ver- 


theidigten, Suftin, Zatian, Athenagorad und Theophilus. 


Die Kirchenfchriftfteller aber, die ‚auf Die. eben genannten 
folgten, fchrieben gegen Haͤretiker und Heiden mat 

zugleich. für die katholiſchen Chriſten ausfchließend; hier kann 
alfo jene Sonderung rüdfichtlich der nächiten Tendenz der 
Schriften der Kirchenväter nicht mehr ftatt finden, und ich 
werde ihre Zeugnifje blos fo entwideln, wie Die Vaͤter ſelbſt 

der Zeit nach auf einander folgten. 

| Sch beginne alfo mit Clemens von Rom. Der Zwed 
feines an die Korinther gefchriebenen Briefes ift, die unter 
denfelben flatt gefundenen Spaltungen beizulegen; fie hatten 
fi; gegen ihren Bifchof und das Presbyterium empört, 


ließen fich die von den Apofteln gegebenen Ordnungen nicht 


gefallen, und zerfielen in Parteien, Clemens erfannte, daß 


in dem innerften Grunde des chriftlichen Lebens der Korins 
ther eine Ummälzung müfje ftatt gefunden haben, deren - 
äuffere Erfcheinung nur jene Spaltungen. feien. Er fest ſich, 


alfo vor, jene innere Zerrüttung der Gemüther, jenes 
innere Erfranten und Siechthum zu heben, in Folge deſſen 
die Aufferlich erfchienene Krankheit ſich von felbft heben muͤſſe. 
Er fucht daher den Glauben und bie wichtigften Glaubend« 
punkte den Korinthern einzufchärfen. Unter andern beginnt 

son C. XXX1. an folgende Erörterung: 1) Nicht durch 


‚und. 
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feine Werke, bie der Menfi unabhängig von Ehriſti Leiden 
and Wirken verrichten möge, Tonne er gerecht werden vor 
Gott; Gerechtigkeit werde und nur in Chriſto. Da es aber 
auch Einige gab, die in diefer Gerechtigkeit in Chriſto ſaum⸗ 
felig ruheten, die fle blos Aufferlich auffaßten, und ernftliche 
innere Heiligung nicht damit verbanden, die die Nothwen⸗ 
digkeit ber Offenbarung der wahren innern Gerechtigfeit in 
guten Werfen nicht anerfannten, und vielleicht gerade von 
Daher die Spaltungen gefommen waren; fo madıt er fi 


wie Paulus im Briefe an die Römer den Einwurf: «Sollen 
wir nun laffen von der Liebe und den guten Werfen? » 


Nein, entgegnet.er, denn aud; Gott offenbare feine innere 
Syerrlichfeit in der Schöpfung nach auffen; fo müffe auch 
der Ehrift, der wahrhaft gerecht geworden, feine Gerechtigs 
feit nad) auften offenbaren. 2) Nur durch heiligen Sinn 
und Wandel gelange man zum Verftändniffe Ehrifti, des 
Abglanges der göttlichen Majeftät, und durch ihn zu Gott. 


"Da alfo der Chrift innerlich geheiligt feyn mie, fo feten 


alle böfen Menfchen Feinde Gottes; die Guten aber müßten 
ald Geheiligte und von ber giebe Erfüllte einen Leib in 
Chrifto bilden, deſſen Glieder fie feten, und die Anordnungen 
ſich gefallen laffen, die eine fo erhabene Derfon für bie 
Kirche getroffen habe. 

Die Stellen heißen alfo: «Alle find verherrlicht worden) 
nicht durch ſich oder durch ihre Werke und ihre Gerechtige 
feit, die fie übten, fondern durch feinen (Gottes) Willen, 
Auch wir find demnach durch feinen Willen in Iefu Chriſto 
berufen, und werben nicht durch und gerecht, nicht Durch unfere 


- Weisheit, oder Einficht, oder Frömmigkeit, oder die Werke, 


Bie wir in der Ceingebildeten) Hetligfeit unfered Herzens ver, 
sichtet haben, fondern durch den Glauben, durch welchen 
uns Gott der Allmädıtige von Emigfeit gerechtfertigt hat.» 
€. XXXU. «Was follen wir alfo thun, Bruͤder? Solfen 


- wir träge fein in guten Werten und die Liebe verlaffen? 


Keineswegs möge das der Here gefchehen Iaffen! Sondern 
mit: eier und. Freudigkeit laßt und eilen, jeglicheß gute 
4 * - 
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Werk zu verrichten. Denn auch der Weltfchönfer. und Als 


herrſcher freut fich feiner Werfe. Denn durch feine Allmacht. 
hat er die Himmel: gegründet, und durch feine unbegreifliche 


Meisheit gefchmädt. Alle Gerechte haben fid) mit gutem 
‘ Werfen gezieret und ſelbſt der Herr erfreute fih, nachdem 
er ſich mit Werfen ald mit feinem Schmude umgeben hatte. 


: , Nach diefem Borbild laßt und freußig feinen Willen. volle 


ziehen.» C. XXXIV. «Wie felig und bewunderungswürdig, 
Geliebte, find die Gaben Gottes: Leben in der Unſterblich⸗ 
feit, Glanz in der Gerechtigkeit, Wahrheit in Freiheit, 
Glauben im Vertrauen, nthaltfamfeit mit innerer. Heilig. 


ung. — Laßt und alfo mit allem Eifer uns befixeben, in 


der Zahl der Harrenden gefunden zu ‚werden, um Theil zu 


nehmen an feinen Gütern. Wie aber mag das geihehen ? J 
Wenn das Vertrauen unſeres Geiſtes auf Goft feſt gegruͤn⸗ 


det iſt, wenn wir das ihm Wohlgefaͤllige ſuchen, wenn wir 
das feinem heiligen Willen Entſprechende thun, dem Wege 
der Gerecdhtigfeit folgen, wenn von ung jegliche Ungerechtig⸗ 


keit und Gefeglofigfeit, Habſucht, Streit, böfer Sinn und. 
Betrug, Hochmuth und. Prahlerei, nichtige Ruhmfucht und 


eitles Wefen entfernt if.» C. XXXVI. «Daß ift.der Weg, 
auf welchem wir unfer Heil, Chriftum, Sefum, finden, ben 
Hohenpriefter unferer Opfer, den Sachwalter und: Gehuͤlfen 
unſerer Schwaͤche. Durch ihn ſchauen wir die Hoͤhen der 
Himmel, durch ihn erblicken wir ſein heiliges hoͤchſtes Antliz, 
durch ihn wurden die Augen unſeres Herzens geoͤffnet, durch 
ihn bluͤhet unſer unverſtaͤndiger, verfinſterter Sinn zu feinem 


wunderbaren Lichte auf; der Kerr wollte, daß wir dur 
ihn feine unſterbliche Kenntniß fehmeden, durdy ihn, der der 


Abglanz feiner Majeftät ift, und um fo viel erhabener als 
Die Engel, einen je ausgezeichneteren Namen ererbte. Denn 
alfo fteht gefchrieben: «er gebraucht bie Engel wie Winde 


und feine Diener, wie Feuerflammen.»_ Zu feinem Sohne 
fprach der Herr: «du bift mein Sohn, heute babe ih Dich 


gezeugt, verlang' es von mir, die Voͤlker will ich dir zur 
Erbſchaft geben | u. f w.» C.XXXVI. Run bie Anwendung 
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auf die Kirche, daß er die Ordnungen getroffen habe, daß 
Aule feine Glieder fein, u. f. w. 


Ich Habe nicht ohne Abſicht dieſe Stellen ˖ in ihrer 


| ganzen Ausdehnung überfept. Denn aus einzelnen Worten 


ift überall nichts zu entnehmen: der ganze Geiſt einer Schrift 


muß zeigen, was der Schriftfteller gedacht hat, und welcher 
“ Sinn fidy ‚hinter feinen Worten verbirgt, 


1) Ehriſtus iſt biernach ber Abglanz, bad Bild der 


göttlichen Majeſtaͤt; die Engel find feine. Diener; er iſt 


erhaben über die erhabenften Gefchöpfe, und. darum hat er 


auch 'einen ausgezeichneteren Namen geerbt, den Namen 


«Sohn.» Man erficht, daß der Name «Sohn. Gottes » 
etwas ‚anzeige, das ihn über die Geſchoͤpfe erhebt. 

27 Nur durch heiligen Sinn. if er zu erfaffen. Wer if 
aber der, den du nur erkennſt, wenn du heilig, bift oder zu 
werben firebfi ? Erhabener als Clemens hat feiner von Ehri« 
ſtus gefprochen, als wenn er fagt, nachdem er den- heiligen 


chriſtlichen Wandel gefchildert hat: «das ift der Weg, auf 


welchem wir unſer Heil, Chriſtum Jeſum, finden.» 1) 

3) Sagt Elemens, durch keine blos menſchliche Beſtreb⸗ 
ung wird der Menſch gerecht; in Chriſto allein iſt des 
Menſchen Heil. In ihm ſind wir gerecht vor Gott. Gott 
ſieht uns in Chriſto als gerecht an, und wir ſind es wirk⸗ 
lich. Ueberall wo dieſer Glaube ausgeſprochen iſt, da iſt 
der Glaube an Chriſti Gottheit ausgeſprochen, und ſtuͤnde 
auch von ſeiner hoͤhern Wuͤrde ſonſt kein Laut aufgezeichnet. 
Daß er das Opfer für unſere Suͤnden geworden, und daß 
aus dem Glauben an ihn eine innerlich heiligende Kraft. 
ausſtroͤme, wie ift das zu faflen, ald allein in dem Glauben, 


3) Man Könnte geneigt fein, biefe Stelle fo zu verftehen: «nur fo 
werden die. Swede des Ehriftenthums an ung erreicht.» Allein 
dies wäre nicht im Sinne der Alten, denen alles auf die Perfon 

Chriſti ankam, die glaubten, feine anderweitigen Kehren und 
Sorderungen Fönnten nur gewürdigt werden, wenn man die e Lehre 
- von feiner Würde gläubig feſthalte. 


Al 


6 , 
er fei wahrhaft im eigentlichen Sinne Gotted Sohn und 
Gott felbft? Durch die ganze Gefchichre hindurch beſtaͤtigt 
es fi, Daß wo der befchriebene Haube fich fand, auch die 
wahre Gottheit Ghrifti geglaubt wurbe; und wo biefe ger 
laͤugnet ift, hörte auch jener Glaube immer auf. 

Wie Glemens durch diefe Erneuerung des Glaubens an den 
befeligenden Opfertod des Herrn, unfern Hohenpriefter,, der 
unfere Schwäche in Kraft verwandelt, das innere Leben der 
Korinther wieder herftellen will, fo leitet er auch im Beginne 
des Briefes ihren früheren blühenden Zuftand aus dieſem 
Slauben ab. Er fagt C. IL «Alle waret ihr demuͤthigen 
Sinned; ohne prahlendes Wefen, mehr euch Andern, als 
Andere euch unterordnend, lieber gebend ald nehmend. Mit 
Gottes Speife zufrieden, mit Eifer anf. feine 
Lehren horhend, waren eure Herzen erweitert, 
und feine Leiden waren vor euern Augen. So war 
ein tiefer umd reicher Friede euch gegeben, und eine nicht 
zu ftillende ‚Sehnfucht nach guten Werken.» Die Worte: 
«Seine Leiden», beziehen fich auf das vorhergehende: «Gots 


tes Speife.» Das Leiden Chrifti wird demnach Gottes Lei⸗ 


ben genannt. Wie er alfo fpäter auf die Leiden Chrifti hi 
weift, um das. frühere, ſchoͤne, gottgefällige Leben der Kor 
rinther zu erneuern, fo leitet er dieſes and dem Icbendigen 
Glauben an die Thätigfeit Chriſti für unfere Erlöfung ab; 
nur daß er hier ausbrüdlic Chrifti teiben das Leiden Bots 
tes nennt 2). 

Petavius 3) macht mit Recht darauf aufmerffam, daß 


Chriſtus 5 xvpeos Cmit dem Artikel) genannt werde; diefes 





2) Es ift darum eine ganz müßige Eonjectur von Junius, daß anſtatt 

‚ zadyuara, pasnuara (Lehren) gelefen werden müfle. Ohne 

durch die Auctorität eines einzigen Manufcriptes unterſtützt zu 

fein, wagt er eine Eonjectur, die ſchlechterdings dem ganzen Briefe 

entgegen iſt. Auch hatte ja Clemens unmittelbar zuvor von der 
Lehre ſchon gefpvochen. 

3) Petav. theolog. dog. tom. II. praefat. c. II. 


% 


7. 


hat in ber ganzen Kirchenſprache eine hohe Bedentung, und. 
hier um fo mehr, da Clemens, wenn er von Gott ſchlecht⸗ 
- Hin fpricht andy «der Herr» fagt, 3. B. C. XXXVH. Kr 

ner bemerkt Petavins, daß die Glaͤubigen Ehriſti Glieder 
genannt würden C: XLVI. In der That, beruͤckſichtigt man, 
was die Kirche ſtets Darunter verftand, nämlich, Daß Chriſtus 
die in den GHäubigen wirkſame Kraft fei, nicht blos durch 
feiie Lehre, fondern in dynamifcher Weife, fo Tiegt gewiß 
Vin großes Gewicht darin, um: die wahre Borftellung des 
Heil. Elemend von Chriſtus zu beftimmen. Wie können bie 
Geſchoͤpfe Glieder eined Geſchoͤpfes genannt werden? Endlich 
erbittet Clemens am Schluß feines Briefes die Gnade Chriſti 
des Herrn für. die Korinther.. Wer ift.der, der Gnade 
fpendet ? 2) : | 

Des heiligen. Geiftes wird nur in feiner Beziehung zur 
Kirche erwähnt, fo wie im Grunde auch bed Sohnes mer 
in. fo fern Erwähnung geſchieht, als der Glaube an ihn m 
das gefammte chritliche Leben werflochten if. So ift denn 
ber heilige Geiſt der Sperider der Gnabengaben, C. XLVI.; 
der, der die Propheten erleuchtete, C. XLV. u. f. w. Deb 
Baters, Sohnes und bes heiligen Geifted wird zugleich ges 
dadıt in der Stelle: « Haben wir nicht einen Gott, einen 
Ehriftus, und einen über und ausgegoffenen Geiſt der 
Gnade?» C. XLVI So viel son Clemens. 

Der Zweck des Briefes, welcher dem heil. Barnabas 
zugefchrieben wird, ift im Briefe ſelbſt angegeben: er will 
feinen Lefern eine vollfommene Grfenntniß ihres Glaubens 
verfchaffen 5). Die, an welche der Brief gerichtet iſt, haben 
ſchon die göttliche Gnade in ihr ganzes Leben aufgenommen, 
«denn in Wahrheit erblidt er in ihnen den ausgegoffenen Geift, 
aus der heiligen Duelle Gottes», mit Klarheit nur follen 


, . 
4) C. LIX. 7 xagıs row xuesov Tumv Incov Xgsorov sd’ ünwr. 
9) C 1 ap’ oü eAaßo» yepovs, iorovdaca xdra ixgo» Tv 
zeuWas‘ iya TG TuS RIOT.0G Gmv, FOÄHaY EXKTE ra Tar 
Yvadcıy. f 
0 


8 


F 


ſie noch ber Gruͤnde ihres ſchon feſten Glaubens und ihrer 


Hoffnung gewiß werben 6). Died ſucht num der Verfaſſer 
burd, Entwickelung ber Vorbilder und Prophezeiungen, die 
im alten Teftamente auf. Ehriftus niedergelegt feien, und 


durch Darftellung des Innern Zuſammenhangs der Lehren zu 


bewirken. 
„Chriſtus, der Sohn Gottes, fagt er ihnen, - ift der 
Schöpfer. des Weltalls; nadı dem Suͤndenfalle fandte er die 


Propheten, und er prophegeite durch fie auf fich hin; « bie® 


fiehft du feine, Herrlichkeit, denn im ihm ift Alles, und 


‚auf ihn bezieht fih Alles»). «Da er urfpränglich die Men 


fchen gefchaffen, heißt es weiter, fo mußte auch er fie um 
und nen fchaffen. Denn zu ihm ſprach der Vater -bei der 


Weltfchöpfung : -«alapt und den Menfchen macden»»;5 ſo 
wird alfo erfüllt, was bei Ezech. 36, 2. gefchrieben fieht: 


«« fiche ich werde das letzte wie das erfte machen.» Da 
er und nun neu gefchaffen hat, burch die Hinwegnahme der 


Suͤnde, fo gab er und einen ganz andern Charakter, fo 


daß wir an ber Seele dem Finde gleichen, denn er felbf 
hat ung. umgebildet. Siehe, fprach der Herr: ««ic will 
ihnen bie fleinernen Herzen nehmen, und fleifcherne ge« 
ben; »» Ezech. 11, 19 Denn er mußte im Fleifche erfcheis 


nen und in und wohnen; ein heiliger Tempel ift dem Herrn 


die Wohnung. in unfern Herzen.» 

Der: Verfaſſer begründet alfo die Hoffnung ımd bas 
Bertrauen der Ehriften Dadurch „ daß der Weltfchöpfer felbft 
fie neu geſchaffen habe, der Gott der Propheten, in deſſen 





6) Naturalem gratiam accepistis. Propter quod plurimum gratulor 
mihi, sperans liberari; quia vere video in vobis infusum spiri- 
tum, ab honesto fonte Dei. Weiter unten erhellet, daß ber 


gr. Zert für naturalis eupurog hatte, denn C. IX. überfest der 


Dolmetfcher eupvrov dogsav mit naturale donum. Richtig 


' Menardus .ad h. l. «naturalis gratia est firma, altius radicata 


et plautata in anima justi,» bei Gallandi I. 
DC. ı2. sxsıg xaı Ev roura raw Sokay Tov Indov, öri sr aue 
va nayıa, xaı Eis @UTOr. r 
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Auftrage fie forachen. Und welcher. Nachdruck liegt nicht u 
den Worten: «er felbft hat uud umgebilbet?» So fpricht 
ber Berfaffer, um bie Wiedergeburt in ihrem wahren Ur⸗ 
fprunge und Werth darzuftellen 8). 

‚Einige Stellen noch glaube ich im ihrer ganzen Anke 
Dehnung hieher ſetzen zu möffen. « Deßwegen, fagt et, uͤber⸗ 


gab ber Herr feinen Leib dem Tode, daß wir durch dig 


Dinwegnahme der Sünde geheiligt würden, d. h. durch die 
Vergießung ſeines Blutes. Denn fo ſteht von ihm gefchrier 
ben. Wir müffen alfo dem Herrn. banfen, daß er die Bew 
gangenheit enthält und und weife gemacht, wegen der Zu⸗ 
kunft aber uns nicht ohne Einſicht gelaſſen hat. Deßwegen 
hat der Herr fuͤr uns gelitten, weil er der Schöpfer des 
Erdkreiſes iſt; zu ihm hat (der Vater) vor der Weltſchoͤpf⸗ 
ung geſprochen: «ulapt und den Menfchen nad, unferg 


; . Bilde machen. »» ®ernet nun, wie er für die Menſchen gr 
. Sitten bat. Bon ihm haben die Propheten ihre Gabe, und 

. auf ihn hin weifjagten fie. Damit er den Tod vernichte, 
und die Auferfiehung von den Todten zeige, erfchien er im 


Fleifhe, und litt, auf daß er erfülle das den Bätern gege⸗ 
bene Berfprechen. Er bereitete fich ein neues Volk und 
offenbarte dadurch, daß er nad der Auferftchung, richten 
werde, Er lehrte Israel, that ſo große Zeichen und Wun⸗ 
der und liebte es uͤber Alles. Als er die Apoſtel zur Ver⸗ 
kuͤndigung ſeines Evangeliums auswaͤhlte, waͤhlte er die 
groͤßten Suͤnder, um zu zeigen, daß er nicht gekommen ſei, 
um Gerechte zu berufen, ſondern Suͤnder. (Wenn er nicht 


im Fleiſche erſchienen wäre, wie hätten wir ihn ſehen unb 


leben Eönnen? Können doc die Menfchen fein Wert, die 
Sonne, die vergehen wird, nicht anfchauen). Der Sohn 


Gottes Fam alfo deßwegen im Zleifche, damit er das Maaß 
der Sünde derer vollende, die feine Propheten bis in dem 


— — — 


8) L. c. ixes oð avanamıaaz ‚nuas, 89 ty apscı Toy djlap- 
Tim», .igomasy aAAdv TynoY, a; nassıoy syn Tay Yuyyy 
OS AP za APARÄRTTOLEVOS-RUTOG pas. 8. 5 A. 
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Lodb verfolgt hatten. » C. V. 6 leuchtet aus dieſer Siele, 
wie aus ben vorher angeführten ein, daß Barnabas Chriſtum, 


den Sohn Gottes, als den Weltſchoͤpfer darſtellt —). Das | 


ſcheint aber einer ganz beſondern Aufmerkſamkeit wuͤrdig zu 
ſeyn, daß der Verfaſſer die altteſtamentliche Vorſtellung, 
Gott koͤnne nicht von einem Menſchen ohne Huͤlle geſehen 
werden, ohne daß dieſer ſterbe, auf Chriftus anwen⸗ 
det, um zu erklaͤren, warum er, als er zur Erloͤſung kom⸗ 
men wollte, Menſch geworden ſei: ein Grund, der zwar 
allerdings zeigt, daß dem Verfaſſer des Briefes keine völlig 
Mare Borftellung von der Nothwendigfeit der Menſchwerd⸗ 
. Ing des Sohnes Gottes vergdnnt war, der aber defto beüt- 
licher ausfpricht, welche Anfchauung er vom Erlöfer hatte, 
Arnderwaͤrts vergleicht er Mofes mit Chriſtus alfo: 
4Mofes ald Diener hat fie Chie Geſetzestafeln) empfangen, 
uns aber hat fie der Herr ſelbſt gegeben (abros de 
5 zvprog vᷣuiv ddwxer) feinem Erbvolke, indem er für uns 
litt. Und abermal fagt der Prophet: «« Siehe, ich habe dich 
zum Lichte der Völker: gemacht, auf daß du zum Heil bis 
ans Ende der Erbe feieft; fo fpricht der Herr, ber dich ers 
Yöfer hat, »» Sef. 59, 6. Er erfchien felbft, (iv adros 
paveıs, das wichtige adros haben beide Weberfegungen bei 
Gaallandi nicht ausgebrädt) auf daß er unſere ſchon vom 


Tode verſchlungenen und der irrefuͤhrenden Geſetzloſigkeit 





9 Man muß ſich wundern, mit welcher Dreiſtigkeit Martini, Prof, 
der Theol. zu Roſtok (pragmat. Geſch. des Dogma von ber 
Gottheit Chriſti) S. 26, den Verfaſſer des Briefes den größten 
Unſinn ſagen laͤßt: «Alle dieſe Prädicate beweiſen indeſſen nur 
ſoviel, daß der Verfaſſer Jeſum für einen der erhabenſten 
Geiſter hielt». u. ſ. w. Wie viele der erhabenſten Geiſter 
waren denn in der Welt, ehe die Welt geſchaffen wurde? 
Meinte aber Martini, der Derfaffer des Briefes habe gnoftifche 
Vorftellungen gehabt, fo würde diefer Anficht der ganze Inhalt 


widerſprechen. Meberhaupt können Martini und Münfder 


den Brief nicht gelefen haben, weil fie mehrere der wichtigſten 
Stellen gar nicht enführen, 
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Herzen von der. Binßernip. Wabeie, und Bar) 
fein Wort feinen Bund in und gründe. Erkennet alte; 
son wem wir find erldfet worden. »..C. XIV. Es bw 
darf hier gar nicht erſt aufmerkſam darauf gemacht zn der 
den, wie ber Heiland Aber Moſes erhaben geſchilbert wicht 
wenn Gott dem Mofes einf auf Sidat Has Geſetz gab, auf 
daß tiefer. es dem Volke Gottes Äberbringe, fo uͤbergibt eb 
im neuen Bunbe der ſelbſt, der im alten un vermitteinben 
Diener gebrauchte, 

Noch unß ich folgende Stelle auführen, welcher der 
Briefſteller klagt, daß die Inden ihr Vertrauen auf einem 
irdiſchen Tempel geſetzt hätten, dann ſagt, daß bie Zerſtoͤr⸗ 
ung beffelden fei vorher vertänbet worben, unb am Eube 
bemerkt, wie fortan ein wahrer ewiger Tempel Gottes whfe 
errichtet werben. «Laßt ums fchen, ob es «inen Tempel 
Gsites noch ‚giebt. Sa, denn er hat gefagt, er werde 
ſich feld einen erbauen. Es fteht gefchrieben: «« werk 
die Wochen “erfüllt find, fo wird ein herrlicher Tempel 
Gottes erbaut werben; im: Namen bed Heren.»» (Dam. 
C. LX.). ch finde, daß es einen Tempel des Heren giebt. 
Mie wird er nun im Namen des Herrn erbaut werden? 
Erfahret ed. Bevor wir at Gott glaubten, war die 
Wohnung des Herzens dem Berderben unterworfen und 
ſchwach: als ein in der That von Händen erbanter Tempel, 
Denn e8 war ein Haus voll von Gögendienft und Dämonen, 
weil Alles gethan wurde, was Gott entgegen war. Er 
wird aber im Namen des Herrn erbaut werden. Merket 
nun, auf dab der Tempel des Herrn im Herrlid" 
keit erbauet werde, Wie? Dadurch, daß wir bie Per 
gebung ber Sünden erhielten und im Namen bes Herrn 
Vertrauen haben, ‘find wir neu geworben, völlig wieder 
umgefchaffen. Daher wohnt in unferer Wohnung 
Gott auf eine wahrhafte Weife. Wie? Das Wort feines 
Glaubens, feine verheißene Berufung, die Weisheit feiner 

Rechtfertigungen, die Borfchriften, die er gab Cfind in uns); 
er prophezeiek in und, wohnt in und, öffnet und, bem 
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Glen dei Tedes, bie Thären ſeines Tempels, Indem. er 
uud Sinnedänderung gab; fo führt ex uns im feinen-unwere 


weslichen Zeupel. Mer daher erlöfet zu werden ſich 


fehnet, der ſchaue nicht auf den. Menſchen, ſow 


dern auf ben, der in ibm wohnet und fpricht. Das 
WM der geiſtliche Tenpel, der dem Herrn erbaut wird.». C. 
XVI. Wer goeifeln möchte, ob in Diefer Stelfe, wo ſtets 

«dere» und « Gott» ununterfiheinbar abwechfeln, der Sohn 
gemeint fei, (und es fcheint, daß man zweifle, ba. .bie 
Dogmen » Siforifer Diefe Stelle gar nicht berädfichtigen, 
was jedoch vielleicht auch daher rührt, daß fie gar nicht 


beachtet wurde), ben verweiſe id; Darauf, daß er bie Bars 


ſtellungen bed Verfaſſers, wie fie ſich im ganzen Briefe 
finden, vergleichen wolle. Wenn er bier fagt: « deßhalb 
wohnt Gott wahrkaft. in nnferer Wohnung, dio ir ze 
.  waggunengıp Aumv dAmdas 6 Deog zaroızeı dv Nuıv, ſo vers 

‚ gleiche man, was er C. VI. alfo ausbrüdt: « örı dusAds Ev 
väpxı pavepovodaı, xar Ey Au xaroıXovodas‘ 9a0S Yap 
dyvoc,-AdsABor HD, To xararınenpıov um» Tns zapdıag ;» 
.er wußte im Fleiſche erfheinen und in uns 
wohnen, denn ein heiliger Tempel, meine Brüder, ift dem 
Herrn die. Wohnung unferes Herzend.» In dieſer Stelle 


. äft aber begreiflich der Sohn: Gottes gemeint. Ueberhaupt 


ift hier die Befchreibung des neuen Tempelbnues, mit dem an 
andern Stellen befchriebenen Erloͤſungswerle vSllig daſſelbe: 
‚wie der, der ben Tempel erbauet, der Herr und Gott ifl, 
fo iſt der, ber erlöfet, Gott, und er erbauet ihn fich, um 
in ihm zu wohhen.. Wie wollte man aber,. um von allem 
Anderen zu fchweigen, die Worte erflären: «wer gerettet 
werden will, fchaue nicht auf din Menfchen, fondern auf 
den, der in ihm wohnt und fpricht, » wenn fich das Vorher 
gehende nicht auf Chriſtus bezöge? Diefer Sat enthält eine 
ermahnende Schlußfolge; der Verfaffer will fagen, glaubet 
wahrhaft, daß ihr Gottes theilhaft, Daß ihr Gottes Tempel 
geworben feid durch den Glauben an Chriſtus; denn nicht 
auf den Menfchen, in dem er erfchien, fondern auf den, ber 
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ie Ihätig ſich erwies, kommt «8 an; er war wmaͤchtig 


— 


genug, Gott in‘ euch. einen Tempel zn erbauen, da er ja 
feib der Herr und Bett if. Der Sim des Ganzen aber 
iſt: Gott erbaut fich felbft im und einen Tempel, indem. 
und erlöfet und geheiligt hat; wir koͤnnen und demnach wohl 
über deu ‚Untergang des Tempels in Serufalem tröften. 
Wer demnäch Chriftus, diefem Briefe gemäß, ſeiner 


- Höhen Natur nach. fei, bedarf faum einer Inrzen Zuſammen⸗ 


faffung. Er ift. der Weltfchöpfer,, alfo nothiwendig vor allen 
Welt, er ift der Jehova der Juden, derfelbe, der auf Sinai 
das Gefe gegeben; er bat in den Propheten bie Zukunft 
angedeutet, er ift ber Weltrichter und Gott ſelbſt. Wenn 
nicht mehrere Stellen auf eine Unterfcheibung bes Sohnes 
vom Bater fehr klar aufmerffam machten, wie C. XII. ; fernen 
C. XIV. und XVL wo der Bater zum Sohne ſpricht u. f. 


w., fo könnte man vermuthen, der Berfaffer habe Vater 


und Sohn für fchlechthin Eins nach. ber Art des Sabellins 


gehalten. 


Was aber die Erſcheinung des Sohnes Gottes fuͤr 
Zwecke hatte, werden wir alſo zuſammen faſſen koͤnnen. 
Nachdem die Suͤnden der Welt in der Kreuzigung des zu 
ihrem Heil geſandten Sohnes Gottes auf ihren hoͤchſten 
Grad geſtiegen waren, hatten fie zugleich ihr Maaß und 


damit ihre Vernichtung erreicht. Denn der, an dem bie 


Melt ihr Aeufferftes that, nahm fie eben Dadurch himveg; 


Er nahm fie hinweg burch feinen Tod: um der Verdienſte 


Chriſti willen find. und .unfere Sünden vergeben. Wahrs 
ſcheinlich Dachte er. fich ferner die Wirkungen Des Todes dei 
Erlöfers: fo, daß er durch feine Liebe bis in den Tod, die 
in den Menfchen ertöbtete Liebe. Gottes aus ihrem Schlafe 
exwedte; wenigftend ſcheint es aus ben Worten C. V.: «er 
liebte Israel bis aufs höckfle,» verglichen mit C. IV.: «bie 
Liebe Jeſu follte in unſerer Bruſt beflegeit werben, » hervor 
zuöchen. Auf keinen Fall dürfte man dieſes aber fo ver⸗ 
ftehen, daß Chriftus blos durch-fein Beiſpiel eine fo große 
Wirkung habe hervorbringen follen, denn er wirft auf eine 
® \ 


— 
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wrhengene , geheiiißdolle Waiſe dimch feitien- Weiß deun 


Menſchen, (Gi: ixy:und wohnt: ſelbſt wirkſam in ihnen, wie 
hie, angeführten, Stellen zeigen. Ferner belebt er bie Mens 
ſchen durch. das ‚geftärkte Vertrauen auf Gott, in. fo. fern 
Gott in ihm bie. längft gegebenem Werheißungen eines Er⸗ 
loͤſers exfühte, und feine Treue durch die That. erwies 10), 
Eudlich war der Zweck feiner Ankunft, daß er duͤrch feine 


Anferfichung Die Wenfchen von der Wahrheit. ber Unſterb⸗ 


Uchleit uͤberfuͤhre, und den Beweis gebe, daß ein Gericht 
bevorſtehe und er felbft der Weltrichter fei. . Diefes Ichrt er 
G. VL Der Zuſammenhang, in welchen der .Berfafler des 
Briefes das. chem zuletzt berührte Moment mit feinen fons 
ſtigen Lehren ſetzte, ift der: der neue Bund verlangt eine 
inere Heiligung, nicht blog eine Auffere Geredjtigkeit, wie 


die. Suden meinten; darum muß ed ein Gericht ‚geben, in 


welchem einem jeden nach feinen Werfen vergolten wird. 


Zudem alfe Chriſtus . wahre. Heiligkeit verlangte, und bie 


Unfterblichfeit factifch erwies, ift die Nothwendigkeit eines 
Berichtes mitgegeben, und Chriſtus, der ewige Gefeßgeber, 
iſt auch der Richter. . Dies ergiebt fich durch Vergleichung 
des vierten mit dem fünften Capitel. Was ſich aber andy 
aus dieſer Darftellung des: Erloͤſungswerkes für. die Rad 
weifung der Ueberzeugung ableiten läßt, die der Verfaſſer 


des Briefes von dem Höhern in Ehrifto hatte‘, bedarf feiner 


weitern Erörterung mehr. 

Sch komme nun zu Hermas. Im feinen. Buche “der 
Haftor» will er zeigen, wie das Leben der Chriften erworben 
werde und innerlich befthaffen ſeyn müffe, und daun wie e& 
Gch nach auſſen geſtalte. Darauf begicht fich Alles in dieſer 
Schrift voll von Wahrheit, Einfalt und Herzlichkeit; ſie iſt 
rein praktiſch. In dieſer rein auf das Leben gerichteten Ber 
Ziehung, kommt denn nun auch das vor, was Hermas vom 
Sohne Gottes in der Kirche gehört hatte, und felbft wieder 

vertragen will; er hebt ſeine höhere: Waͤrde hervor , um ein 





a0) C. 6.7 zısra Tas irayyikiag as ro Aore gaozosonusvor. 
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unbedingtes, unerfchätterliches Vertrauen auf ihm zn erwecen 


unb zu zeigen, wie jeder feinen Namm.iragen muͤſſe, mer 
immer das: Reid; Gottes ſehen wolle. Er beſchreibt die 
ganze, Art, wie ber Chrift gebildet wirb, in dem Bilde eined 
Thurmbaues. Die Gefammtheit der Chriften, die Kirche 
wird gebauet auf einen alten Felfen, mit einem neuen Thexe, 
Der Hirt fragt feinen Begleiter, der ihm das Bild erflärts 
was das bedeute? Er erhält zur Antwort: « Der Feld ik 
Chriſtus. Der Sohn iſt ‚Alter als alle. Creatur, denn- m 


war feinem Vater zu Rathe bei der Weltſchoͤpfung. Reu 


aber it pas Thor deßwegen, weil er in ber Fuͤlle derZeit 
in den jüngften Tagen erfchienen it, auf daß die, Die das 
Heil erlangen, durch ihn in das Reich, Gpttes eingeben. 
Der Hirt fragt weiter: «Herr, zeige mir, warum der Thurm 
nicht auf die Erde, ſondern auf den Felſen und das Thes 
gebauet wird?» Du fragft, weil du einfältig und obug 


Einſicht bift, erhielt er zur Antwort. ‚Der Hirt ſprach ung 
‚weiter: «Es thut mir Noth, über Alles mich zu befragen; 


denn ich begreife gar nichts, und deine Antworten find 
groß und herrlich, fo daß der Menſch faum fis 


- faffen fan.» So höre, erwieberte fein Lehrer: « Der 


Name das Sohnes ift groß und unermeßlich, und der ganze 
Erdkreis wird von ihm getragen. Wenn alfp alle Erea— 
tnr Gottes von feinem Sohne getragen wirb, war⸗ 
um ift er nicht aud) Träger. derer, bie von ibm berufen: ſiud, 


die feinen Namen tragen, und in feiner Lehre wanbeiet 


Siehft du alfo nicht auch, fuhr er.fort, daß er Die trägt, 
bie mit voller Bruf feinen Namen tragen? Er alfo iſt ihe 
Grund, und gerne trägt er jene, bie feinen Namen nice 
wur nicht verläugnen, fondern mit Freuden auch um feine@ 
willen dulden.» (1. III sim. IX. e. 14. 23.) 3 

‚Gier bedarf es feiner weitern Erklaͤrung: Der Weiß 
ſchoͤpfer it der MWelterlöfer, er trägt alle Greatur. Wie 


ober ber Brief. des Barnabas über Pad Verhaͤltniß des 


Sohnes zum Vater feine näheren Auffchläffe enthält, fo auch 
die Schrift des Hermas nicht. Doch es bedarf feiner näheren 


“ 


. 


eine firenge Entwickelung darüber ſuchen, wie ber heilige 
Seiſt fi zu beiden verhalte. Hermas fprach vom Sohne 
was Roth thut, anf daß der. Gläubige wiffe, wem er ver⸗ 
“traue, weiter nichts; fo vom Geifte, auf daß der Gläubige 


gewiß fei, wer mit ihm wirke, und daß eine göttliche Kraft: 


dem Menfchen die Welt beflegen helfe.“ Der heilige Geift 
erweckt den Glauben im Menfchen, und läßt feinen Zweifel 


6 derjenigen, Die ſie geben. Noch, weniger darf man hier 


| and. keinen Wankelmuth übrig. Er erzeugt eine fefte Ruhe 


des Geiſtes; wo er weht, ift Freudigkeit in Gott, und 
der büftere, finſtere Sinn verfcheuchtz; dad Gebet in dieſem 


Zuſtande ift freudig und zuverfichtlich, munter und froh fleigt 


es zu Gott hinauf, das Gebet der finitern Traurigkeit hins 
gegen wirb wegen feines irdifchen Gehalte von ber Erbe 
angezogen, und vermag nicht himmelan ſich zu erheben; 
der heilige Geift lehrt Die Geheimniffe Gottes leicht, tief 


und ficher zu faffen, denn dem himmlifchen Sinn, dener 


bewirkt, werden Auffchläffe gegeben, Die dem irdifchen Sinne 


ſtets verfagt bleiben; er lehrt die Geifter unterfcheiben, er lehrt - 


vor allem Demuth „ erzeugt die Liebe, und verbindet Alle zu 


einem Ganzen, fo daß fie ein Geift und ein. Leib find, Das iſt 


ed, was Hermas lehrt‘ vom heiligen. Geifte. (I. II. Mand. 
IX-XII.) Hier iſt heilige Stätte; und entfernen ſollen ſich die 
mit unreinen Ohren, die kluͤgeln, ob das wohl auch der rechte 


Dedige Geiſt fei, und ob Hermas ihn vom Sohne unterfcheide - 


ind wie, und ob er vom fpätern heiligen Geifte der Kirchenlehre 


nicht verfchieben fei. Hermas giebt Fein bDogmatifihes Syſten; 


darum muß man auch Feine feiten Formeln ſuchen; und wie er 
vom heiligen Geifte würde gelehrt haben, falls er zu einer 


folchen Formel wäre veranlaßt gewefen, aus der Analogie 


des Glaubens feiner und der angrenzendeh Zeit erfchließen. 
So redet er denn auch von mehreren Geiltern: der Glauübe, 
die Mäßigfeit, die Geduld, Einfalt, Unfchuld, Keufchheit, 
Wahrhaftigkeit, Erkenntniß, Eintracht, Liebe find ſolche. 
Zu dieſen Wirkungen des heiligen Geiftes, die er perfonifici= 
rend eben fo viele Geiſter nennt, faßt er Alles zufammen, 


/ 


- 
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was er von ber Thätigfeit des heiligen Geiftes in ber Kirche 
zu fügen hatte. (Simil. IX. C. XV.) Daß er au von bem 
Sohn bie Benennung « heiliger Geift » gebraucht (Simil. V. 
C. V.) hat gar nichts anſtoͤßiges, und der Sohn (Geiſt) 
iſt bier im Gegenſatz vom menfchlichen Leib zu faſſen, den er 
trug, wie es in der Kirchenfpradhe ſelbſt ‚bei Hilarins noch 
ſehr haͤufig der Fall iſt. 

Die Ordnung, die ich mir vorgeſetzt habe, führt mich 
um zu Ignatius, dem Schüler des heil. Johannes, Ind zu 
Irenaͤus, dem Zoͤgling Polykarps, der auch ein Schuͤler des 
genannten Apoſtels war. Es iſt bekannt, daß wir von ben - 
Briefen bes heil. Ignatius eine längere, interpolirte Ausgabe 
befigen und eine fürzere, die uud) von Einigen unter bem. Bow 
wande verbächtigt wird, Daß, weil fchon einmal eine Ber 
Anderung mit Diefen Briefen hervorgegangen fei, man wohl 
feiner Recenfion. derfelben trauen dürfe. Allein da wir aus 
den firherfien Zeugniffen des Alterthums wiffen, daß Ignatius 

Briefe gefchrieben hat, und nicht minder an wen; ba die Briefe, 
die wir wirklich .noch haben, un jene Gemeinden und Der 
ſonen gerichtet find, die Eufebius anführt; da ferner die 
einzelnen. Excerpte, die die Alteften Kirchenväter in. ihren 
Scyriften aus Ignatius niedergelegt haben, in ben kuͤrzeren 
Briefen treu fich wieder finden, fo Tann Feine befonnente 
Kritik fie im gerechten Zweifel wegen ihrer Aechtheit und 
Integritaͤt ftellen 11). Und gewiß, fände ſich bei Ignatius 
die biſchoͤfliche Wurde nicht klar und über allen Widerfpruch 
erhaben beftästigt, man hätte in frühern Zeiten nie an ihrer 
Aechtheit gezweifelt. Anſtatt füch belehren zu laſſen, was es 
mit dem Biſchofe für eine Bewandtniß in hiſtoriſcher Beziche 
‚ung habe, laͤugnete man lieber, daß die Urkunden unver 
faͤlſcht ſeien. So ift es leicht, den mächtigen Ruf der Ger 
ſchichte unbeachtet vor ſich eochbergeien zu laffen. Sch glaube 
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| N) Münſcher, Martini pragmat. Gedichte 6.29, um nur von 
ſolchen zu reden, die den nämlichen Gegenftand wie ich behandeln, 
werwerfen fe als unäcdt, 
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mir noch Folgendes zu meiner Bertheibigung wegen: bes 
‚biftorifchen Gebrauchs, den ich von den Briefen bes Ignatins 
mache, anführen zu muͤſſen. In diefen Briefen herrſcht ein 
‚fo burchgeführter Zufammenhang, eine folche innere Ver⸗ 
fettung der Gebanfen, daß wenn man nur einen —— 
wollte, das Ganze haltlos waͤre und auseinander fiele. 

der Biſchof ein nothwendiges Element in der —— 
Kirche iſt, ganz in das Weſen derſelben verſchlungen, ſo iſt 
in den genannten Briefen die Stellung des Biſchofs in alles 


Uebrige verflochten: Ignatius hat, unendlich tief, alles Ein⸗ 


zelne in großartiger Verbindung wahrhaft katholiſch aufge⸗ 
faßt: darum erſcheint der Biſchof unzertrennlich in das Ganze 
aufgenommen. Wer Alles nur fragmentariſch aufzufaſſen 
aflegt, wie Diejenigen, bie die Aechtheit dieſer Briefe beſtrei⸗ 
ten, es dem Charakter ihrer Confeſſion gemaͤß gewohnt find, 
dem erfcheint allerdings der Bifchof in den Briefen des heil. 


Ignatius ald eine Interpolation, gleicywie fie den Episcopat 


überhaupt für eine Interpolation in ber Kirche halten. Allein 
nicht fo ift es bei Ignatius, in deſſen Gemäth das ganze 


Weſen der katholiſchen Kirche. in einem herrlichen Bilde wider» 
ſtrahlt. Ferner, it zu beachten: in allen Briefen, nur im 


dem an die Römer audgenommen, Tehrt die Aufforderung 
‚zur engen Anfchließung an den Bifchof wieder. Woher dieſe 
Erfcheinung? Warum nicht auch im Briefe an die Römer 
Diefelbe Aufforderung? Wer Interpolationen annimmt, wird 
fie fich nicht erklären koͤnnen. Der Brief an bie Römer 
hatte ein blos perfönliched Intereſſe zum Gegenftand: daß 
fein bevorftehender Martyrertod nicht verhindert werde, will 
Ignatius durch ihn bewirken. In allen andern Briefen iſt 


ein allgemein kirchliches Intereſſe ſichtbar: den aufkeimenden 


gnoſtiſchen Secten den Eingang zu verwehren; daher uͤberall 
die Aufforderung zur feſten Anſchließung ar den Biſchof 
In Rom befürchtete Ignatius Feine Irrlehre, denn nur in 
Kleinafien fanden ſich damals jene Secten. Deßwegen findet 
” man im Briefe an die Römer auch feine Ermahnung zur Ein 


heit unter bem Bifchofe. Hätte ein Iuterpolator, dem es nun 
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um Einführung der Bifchöfe zu thun war, nicht auch hier 
feine Zufäge gemacht? So ift alled.dem Ort und der Zeit 
angemefien, und die Briefe haben in ihrer ganzen Ausdehn⸗ 
ung eine. innere Wahrheit. In den neuern Zeiten Ärgerte 
nebit Dem Biſchof auch die Gottheit Chriſti, die \in den 
Briefen fo deutlich ausgefprochen if. Ob aber bie Stellen 
interpolirt find, bie die Gottheit des Erloͤſers verkündigen, 
wird der noch zu erwähnende Zufammenhang biefer Lehre 
mit bem ganzen Geifte feiner Briefe darthun. Soviel für 
jest von ber Aechtheit diefer Briefe. 

Ignatius lebte zu einer Zeit, in der auf der einen 
Seite noch Judenchriſten Die Gemeinden beunruhigten, auf 
ber andern aber gnoſtiſche Irrthuͤmmer, namentlich der 
Doketismus fich verbreiteten. Die firengen Judenchriſten, 
bie Das. mofaifche Gefeg Allen auferlegen wollten, konnten 
‚nicht an die Gottheit bes Erlöfers glauben; es war ein 
inneres Hinderniß vorhanden. Da fie Gerechtigkeit durch 
das Gefes noch fuchten, fo mußte ihnen die Würde des 
Erloͤſers nothwendig gering, wenigftens fonnte fie ihnen 
sicht: in ihrer ganzen Fülle erfcheinen. Daß von Chriſtus 
‚allein eine göttliche Kraft ausſtroͤme, Die ind ewige Xeben 
führt, daß er darum felbft das ewige Leben fei und wahrs 
hafter Gott, mußte ihnen verborgen bleiben, da fle an eine 
Gerechtigkeit, außer ihm und neben ihm noch glaubten. Das 
Hängen an einem Aeußern, das zur Seligfeit unbebingt 
aothwendig fein follte, verhällte ihnen die innere Herr⸗ 
Jichkeit der Chriſten, und darum nothwendig die Herrlichkeit 
deffen, an. dem fie Theil nehmen. Indem die Dofeten 
aber die wahre Menfchheit bes Erldfers laͤugneten, fiel 
die Erniedbrigung Chriſti bis zur Knechtsgeſtalt, fiel der 
wahre Werth des Leidens Chrifti, in welchem bie Chriſten 
die Liebe des Daterd erkannten, hinweg; eben fo jeine _ 
Auferſtehung, die Hoffnung der unfrigen. Gegen Beide nun 
kaͤmpfte Ignatius, und fämpfte mit einer folchen Fülle des 
Geiſtes, mit fo klarem Bewußtfein, daß er nur in der 
Annahme der Gottheit und Menjchheit des Eridfers felbft 


, 
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zur noch  Kolgendes zu meiner. Bertheibigung wegen‘ des 
‚hiftorifchen Gebrauchs, den ich von den Briefen bed Ignatius 
mache, anführen zu muͤſſen. In biefen Briefen herrſcht ein 


fe durchgeführter. Zufammenhang, eine folche innere Ver⸗ 


kettung der Gedanken, daß wenn man nur einen wegnehmen 
wollte, das Ganze haltlos wäre und auseinander fiele. Wie 
der Bifchof ein nothwendiged Element in der tatholifchen 
Kirche ift, ganz in das Wefen derfelben verfchlungen, fo ift 
in ben genannten Briefen die Stellung des Bifchofe in alles 
. Uebrige verflschten: Ignatius hat, unendlich tief, alles Ein- 
zelne in großartiger Verbindung mahrhaft katholiſch aufge⸗ 
faßt: darum erſcheint der Biſchof unzertrennlich in das Ganze 
aufgenommen. Wer Alles nur fragmentariſch aufzufaſſen 
xflegt, wie Diejenigen, die bie Aechtheit dieſer Briefe beſtrei⸗ 
ten, es dem Charakter ihrer Confeſſion gemaͤß gewohnt find, 
dem erfcheint allerdings der Bifchof in ben Briefen des heil. 


Ignatius als eine Interpolation, Hleicywie fie den Episcopat 


überhaupt für eine Interpolation in ber Kirche halten. Allein 


sicht fo ift ed bei. Ignatius, in deſſen Gemuͤth dad ganze 


Weſen der katholiſchen Kirche in einem herrlichen Bilde wider⸗ 
ſtrahlt. Ferner, iſt zu beachten: in allen Briefen, nur in 
dem an die Roͤmer ausſsgenommen, kehrt die Aufforderung 
‚zur. engen Anſchließung an den Biſchof wieder. Woher dieſe 
Erfcheinung? Warum nicht aud im. Briefe an die Römer 
Diefelbe Aufforderung ?. Wer Interpolationen annimmt, wird 


fie ſich nicht erflären Tonnen. Der Brief an bie Römer 


hatte ein blos perfänliches Sintereffe zum Gegenftand: daß 
fein bevorfichender Martyrertod nicht verhindert werde, will 
Ignatius durch ihn bewirken. In allen andern Briefen iſt 
ein allgemein kirchliches Intereſſe ſichtbar: den aufkeimenden 
gnoſtiſchen Secten den Eingang zu verwehren; daher uͤberall 


die Aufforderung zur feſten Anſchließung an den Biſchoft 


In Rom befuͤrchtete Ignatius keine Irrlehre, denn nur in 
Kleinaſien fanden ſich damals jene Secten. Deßwegen findet 


man im Briefe an die Roͤmer auch keine Ermahnung zur Ein⸗ 
heit unter dem Biſchofe. Hätte ein Interpolator, dem es nur 
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um Einführung der Bifchöfe zu thun war, nicht auch hier 
feine Zufäge gemacht? So ift alled.dem Ort und der Zeit 
angemefien, und die Briefe haben in ihrer ganzen Ausbehn- 
ung eine. innere Wahrheit. In den neueren Zeiten Ärgerte 
nebit Dem Biſchof auch die "Gottheit Chrifti, die Yin ben 
Briefen fo deutlich ausgeſprochen if. Ob aber bie Stellen 
interpofirt find, die die Gottheit des Erloͤſers perkuͤndigen, 
wird ber noch zu erwähnende Zufammenhang biefer Lehre 
mit dem ‚ganzen Geifte feiner Briefe darthun. Soviel für 
jest von der Aechtheit dieſer Briefe. | 

Ignatius lebte zu einer Zeit, in der auf der einen 
Seite noch Sudenchriften Die Gemeinden beunruhigten, auf 
ber andern aber gnoſtiſche Irrthuͤmmer, namentlich ber 
Doketismus fid verbreiteten. Die firengen Subenchräften, 
die das. mofaifche Gefeg Allen auferlegen wollten, konnten 
nicht an die Gottheit des Erloͤſers glauben; ed war ein 
inneres Hinderniß vorhanden. Da fie Gerechtigkeit durch 
das Geſetz noch fuchten, fo mußte ihnen die Würde des. 
Erloͤſers nothwendig gering, wenigftend konnte fie ihnen 
richt. in ihrer ganzen Fülle erfcheinen. Daß von Chriſtus 
allein eine göttliche Kraft ausſtroͤme, die ind ewige Leben 
führt, daß er darum felbft das ‘ewige Leben fei und wahre 
 hafter Gott, mußte ihnen verborgen bleiben, da fie an eine 
Gerechtigkeit, außer ihm und neben ihm noch glaubten. Das 
Hängen an einem Aeußern, das zur Geligfeit unbebingt 
nothwendig fein follte, verhuͤllte ihnen die innere Herr 
Jichteit der Ehriken, und darum nothwendig die Herrlichkeit 
defien, an. dem fie Theil nehmen. Indem die Dofeten 
aber die mahre Menfchheit des Erloͤſers laͤugneten, fiel 
die Erniedrigung Chrifti bis zur Knechtsgeſtalt, fiel der 
wahre Werth des Leidens Chrifti, in welchem die Ehrijten 
die Liebe des Vaters erkannten, hinweg; eben fo feine _ 
Auferſtehung, die Hoffnung der unfrigen. Gegen Beide nun 
kaͤmpfte Ignatius, und kaͤmpfte mit einer folchen Zülle des 
Geiſtes, mit fo klarem Bewußtfein, daß er nur. in ber 
Annahme der Gottheit und Menichheit des Erloͤſers felbft 
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erlöfet kei, daß ſein Glaube den eines jeden empfänglichen | 
Leſers lebendig machet. 

Chriſtus, lehrt Ignatius, iſt ſeiner hoͤhern Ratur nad - 
vor. allen Zeiten beim. Bater geweſen 12) ; es ift ein Gott, 
. und Sefus Chriftus, fein Sohn, ift fein ewiger Logos 13) ; 
diefer ift felbft audy Gott 12). Die. Stellen, in welden 
Ignatius ausbrüdt, was ihm die Menfchwerdung Jeſu 
bedeute, wörtlich hieher zu feben, (dien mir gwedmäßiger 
und. .nüglicher, ald Alles‘ in allgemeinen tobten ‚Formeln 
zuſammen zu faſſen. « Ich preiſe Gott Jeſum Chriſtum 
(dogago Inoov» xpıorov vov Deo»), der und fo weiſe 
gemacht bat. Denn ich weiß, daß ihr vollkommen feid im 
‚ünbeweglicyen Glauben, wie. wenn ihr mit Leib und Seele 


an dem Kreuze Jeſu Chrifti angeheftet wäret; Cich weiß) - 


daß‘ ihr feſt gegründet: feid in der Liebe im Blute Chrifti; 
daß ihr feſt glaubet an unfern Herrn, der wahrhaft. dem 
Fleifche nach aus dem Gefchlechte Davids ift, Sohn Gottes 
‚nach. dem Willen und der Kraft ded Vaters, wahrhaft 
geboren aus einer Sungfrau, — — geheftet für und an das 

Kreuz unter Pontius Pilatıd. Aus diefer. Frucht, aus 
dieſem gottfeligen Xeiden find wir entfproffen; auf daß er 
durch feine. Anferftehung für ewige Zeiten den Heiligen und 
"den Gläubigen an ihn ein Zeichen errichte, Juden und 
Heiden, die in den einen Körper feiner Kirche vereinigt 
werben follten.». Habt ihr’je eine folche Sprache von 
Solchen gehört, die in Chrifto nicht den Sohn bes lebendigen 
Gottes finden? ' Wer kann in den Leiden eines Menfchen 
oder eines Engels, überhaupt eines endlichen Weſens, den 
Grund zu folchen tief 'gefühlten Auspräden finden? Man 





12) Ad Magnes. VI. Incov Xqierovu, ö5 meo auovan napa wargı 
Av, zaı ev relsı spadr. 

13) Ad Magnas. VIII. sig Isog gorım © davepwoaz davrov da | 
Inoov Xpısrov, Tou vViov aurov, ö5 Eorı» aurov A0yos aldıos. 

20) Ad Philadelph. feib axwgıoroı Isov Iycov xeisrov. .ad Rom. 
Ueberſchrift wAsıora sv Incou Xgorg 79 SQ humv Kaıgsm..: 
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urtheile.aufrichtig, ob Ignatius nicht den Heiland für Gott 
halten mußte. Wer blos Kritiker ift, wirb es freilich nicht 
finden. ' | 


Eine befondere Wendung des Glaubens an die Gottheit 


Ehrifti findet fi in folgender Stelle « Wenn euch Jemand 
den Judaismus vorträgt, fo hoͤret nicht auf ihn, denn es 
ift beffer von einem Befchnittenen die Lehre Ehrifti zu hören, 


als von einem Unbefchnittenen den Judaismus. Wenn aber 


beide Chriftum nicht predigen, fo find fie mir Bildfäulen und 
Grabmähler, auf welchen die Namen von Menfchen 
gefchrieben find» (ep. ad Philad.) d. h. fie prebigen, 
daß ein bloßer Menfch gelitten hat, und in den Tod ges 
gangen iſt; ein Glaube, der den Menfchen felbft todt laͤßt, 
‚aus dem feine belebende Kraft ausftrömt. Hier iſt ganz 
augenfcheinlich der Tod eines Menfchen, dem Leiden nnd 
Sterben Ehrifti entgegengefegt, —* deffen Kreuz und Grab⸗ 
flätte mit dem Namen: «Gottes Sohn» überfchrieben ift. 
«Das Alles hat er unfertwegen gelitten, fagt er anderwärts, 
(ad Smyrn. 1.) damit wir erläft würden. Und wahrhaft hat 
er gelitten, wie er auch wahrhaft fich auferwedt hat, nicht 
wie einige Ungläubige fagen, daß er nur dem Scheine nach 
gelitten habe: fie felbft find nur ein Schein, und wie fie 
- gefinnet find, fo wird es ihnen ergehen, den gehaltlofen und 
gefpenftergleichen » 15). (Sie können feine gehaltoolle Chriften 
fein, da fie die Hauptmomente der Erfeheinung Chrifti, Durch 
welche wir und belebt fühlen, nicht glauben). «Wenn er 
nur dem Scheine nach das Alles gethan hat, fo bin auch ich 
nur dem Scheine nadı gefeffelt. Nur im Namen Jeſu Ehrifti, 
um mit ihm zu leiden, dulde ich Alles, er ftärft mich, ber 
vollfommener Menſch war.» 1. 1. IV. «Niemand täufche fich. 
Auch die Himmelsbewohner, die Herrlichfeit der Engel, bie 


herrfchen ‚, fowohl die fichtbaren als unfichtbaren, werben 


gerichtet werden, wenn fie nicht an das Blut Ehrifti glauben. 


15) Ad Smyrn. II. »aı xado; Yeovouss avußnostas autos, 
OU AampaToıs za Fas1LoyIXOLg- | 


\ 
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Wer es faſſen fann, falle ed. Keine Cäuffere) Stellung. 
mache aufgeblafen. Das Ganze ift der Glaube und die Liebe) 
das Bortrefflichfte von dem wir wiſſen. Betrachtet nur dies 
jenigen, die den rechten Glauben an die Gnade. Sen Ehrifti 
gegen und nicht haben, wie fie der göttlichen Gefinnung 
fo fremb find! Sie kümmern ſich nicht um die Liebe, nicht 
um bie Wittwen und Waifen, nicht um die, Bedrängten, 
ı Dürftigen, Gefeffelten, nicht um die Hungrigen und Dir 
ftenden.» 1. c. VI 
f «Nur im Tode Ehrifti haben wir das Leben, und bie 
alten Propheten erwarteten ihn im Geifte. Wenn nun bie, 
weiche nach dem alten Geſetze lebten, zur neuen Hoffnung 
gefommen find, nicht durch die Sabbathfeier, fondern durch 
ihr Leben im Herren, in welchem auch unfer Leben aufges 
gangen iſt, durch ihn, durch feinen Tod nämlich, welchen 
Einige läugnen; Cin diefem Geheimniffe haben wir den Glaus 
ben erhalten, und haben die Zuverficht ald Schüler Jeſu 
Shrifti unferes einzigen Lehrers erfunden zu werben) wie 
koͤnnen wir leben ohne ihn?» Ad Magnes. IX. Alles faßt 
er in folgender Stelle zufammen: «Jede Feſſel der Bosheit 
wurde gelöft, jede Unmiffenheit entfernt, das alte Reich zers 
ſtoͤrt, als Gott Menfch wurde, um das ewige Leben wieber 
herzuftellen (Deov drIpamırag "Havepovuevov eig xavornTa 
&idıov dans). Das von Gott Bereitete gieng voran; fofort 
wurde Alles mitbewegt, weil. e8 die Vernichtung des Todes 
fann.» (Ad Ephes. XIX.) d, h. Chriftus übermältigte zuerft 
ben Tod; und alle die Seinigen von feiner Kraft bewegt, 
überwinden ihn (das Boͤſe) auch. — So ſtellt Ignatius die 
Beziehung bar, die der Glaube an die Gottheit und die 
Menfchheit des Erlöferd zu dem gefammten Chriftenthume 
habe, Man fieht, daß ein überfchwengliches Gefühl im 
Ganzen waltet, aus der unendlichen Fülle feines ganz mit 
Ehriftus vereinigten Seins wurde ihm gewiß, daß ber Ehrift 
alle Liebe, allen Muth in Gefahren, alle heiligen Keime, 
ale Wahrheit, alle Hoffnung eines ewigen Lebens Chriſtum 
verbanfe, daß er der wahre Erlöfer fei, auch für alle vors 
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bergehende Gefchlechter durch die Hoffnung anf ihn, daß 
Ehriftus Gott und Menfch zugleich muͤſſe gewefen fein, und 
daß Ehrifti Tod ein Hauptmoment ſei. Dad aber bin idy 
gewiß, daß Niemand aus unferer Kirche die Stellen, in 
weichen Ignatins Chriſtum Gott nennt, für unterfchoben 
halten wird ; denn halten wir nicht auch deßwegen an dieſem 
Glauben fo feft, weil wir nur in ihm, wie Sgnatius, Ales 
befigen, und ohne ihn gar nichts zu haben überzeugt find ? 
Wenn. darum audy nicht einmal ausbrädlich der Heiland in 
diefen Briefen Gott genannt würde, fo würden wir doch 
Aberzengt fein, daß diefed der Glaube des Ignatius gewefen, 
daß unfer Glaube der feinige fei. Wir find durch denfelben 
Geift mit Ignatius verbunden, und verfiehen, was er fagt. 
Uebrigens hat Alles, was Ignatius fchreibt, ein fo eigen» 
thuͤmliches Gepräge, daß in der ganzen kirchlichen Lite⸗ 
ratur nichts feinem Styl und feiner Art und Weiſe gleicht. 
Mer kann Solches unterfchieben? Es mußte aber das Ganze 
unterfchoben werben, oder Nichts, denn ber Charalter dee 
Ganzen ift, wie oben ſchon gefagt wurde, in allen Theilen. 
Auch iſt an einigen Stellen von den drei göttlichen 
Derfonen zugleich die Rede, aber nur in unmittelbarer Bes 
giehung auf ihr BVerhältniß zu ben Gläubigen und zu der 
Kirche. « Laſſet fie nicht ausſaͤen unter euch (die Häretifer) ; 
verfiopfet die Ohren, um das von ihnen ausgeſtreute nicht 
aufzunehmen. Ihr ſeid Steine im. Tempel ded Vaters zus 
- bereitet zu feinem Bauwerke, in bie Höhe empor gezogen 
vermittelft des Gerüftes Jeſus Chriftus, d. h. durch fein 
Kreuz; gebrauchend ald Seil den heil. Geiſt;⸗ d.h. wir 
werden des Vaters theilbaft Durch das Leiden feines Sohnes, 
vermittelft der Wirkungen bes heiligen Geifted in und. Da 
. aber Ignatius nach biblifchen Bildern des Vaters Reich ale 
einen großen Bau betrachtet, fo ift ihm das Kreuz feines 
Sohnes das Baugeräft (wexavn) und der heilige Geift das 
Seil (oxowwıov) an bemfelben. Ephes. IX. 
‚ nBeeifert euch alſo, fagt er. abermal, in der Lehre Jeſu 
Ehrifti und feiner Apoftel befefligt zu werden, damit alles 


! 
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was ihr thut, Aufferlich und innerlich durch ben Glauben und 
die Liebe, im Sohne, im Vater und im heiligen Seite 
gefegnet werde; und ſeid unterthan dem Biſchofe und einan⸗ 
der ſelbſt, wie Jeſus CEhriſt us dem Vater nach dem 
Fleiſche, und wie die Apoſtel Chriſto, dem Vater und 
dem Geifte, auf daß Einheit fei, fowohl Aufferlich als inner 
lid.» (iva Evooug y nvevparızy xaı oapxızn) ad Magn. X. 
Hier. ift noch befonders zu bemerken, daß Ignatius den Ger 
horfam Chriſti gegen den Vater nur auf ſeine Menſchheit 
bezieht, Damit iſt zu vergleichen, wie Ignatius Ephef. I. 
Chriftum (yeynroy und. dyesnrov) geworben und nicht ges 
worden nennt, je nachdem man ihn ald Gott oder als 
WManſch betrachte; ferner, nach eben dieſer Lnterfcheibung 
den, Leiden nicht. unterworfen, und denfelben unterworfen, 
. (Ev oapxı yevouevog Deog, Ev ddavaro con, xaı &x Ma- 
gras xaı Ex Aeov-⸗ Agoro NadnTog xaı Tore Anadns, 
Invovg Xpioros 6 Kovpias zumr). Wahrfcheinlich hatten die . 
Bertheidiger der ebionitifchen Vorftelungen aus der Geburt 
Chriſti gefhloffen, daß er in jeder Beziehung endlich, ges 
worden, alfo nicht Gott feiz daffelbe mochten fie auch aus 
feiner Unterwürfigfeit unter den Bater, von welcher Chriftus 
felbft öfters fpricht, gefolgert haben. Ignatius machte alfo 
darauf aufmerffan, daß Chriftus in einer zweifachen. Bes 
ziehung. betrachtet werden müffe, und au nad, feiner Menſch⸗ 
werbung, ein Werben in der ‚Zeit won ihm präbicirt wer⸗ 
den koͤnne. (Athanaſius de synodis beruft ſich ſchon auf 


- biefe Stelle.) Bei Ignatius ift alfo, und das fei der Schluß, 


. bie wahre Gottheit und Menfchheit in Chrifto ganz beftimmt. 
gelehrt. 
| Irenaͤus fegte ben Kampf gegen die 'gnoftifchen Doketen 
vorzüglich, aber auch gegen die ebionitifchen Borftelungen fort. 
Er lehrt: Eva wurde durch ihren Ungehorfam fich und dem 
ganzeh Menfchengefchlechte die Urfache des Todes, 1. III.c. 22. 
Der Menſch, urfprünglich göttliher Natur, wurde in ben 
unnatürlichen Zuftand verfegt Satand Diener zu fein. I. V. 
c. 1. Er verlor den belebenden göttlichen Geiſt und war 
| . | . 
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nur noch Seele und Leib; die Aehnlichkeit mit Bott war 
dahin, und der Tod beherrfchte Alles. Der Menſch war 
nur noch animalifch und fleifchlich, fomit unvolltommen, und 
‚ergeben dem Endlichen. 1. V. c. 6 Gott. aber nad, feiner 
Menfchenfreundlichkeit hatte den zum Erlsfer aus Satans 
Dienſte beftimmt, durch den er die Welt gefchaffen hatte; 
der von Anfang an dem Menſchengeſchlechte beiftand, umb 
‚Allen Gott offenbarte, die ihn Fannten. 1. IV. c.6. Er 
wurde durch den heiligen Geiſt aus einer reinen Jungfrau 
geboren, um zu zeigen, daß ein neues Geſchlecht 
beginne, und daß wir, wie wir durch die erſte Abſtam⸗ 
mung (aus Adam) den Tod erbten, fo durch dieſe zweite 
das ewige Leben. 1. V. c. ı.n.5. Das Wort Gottes, Jeſus 
Chriſtus unfer Herr wurde durch feine unendliche Liebe was 
“wir find, damit wir durch ihn wuͤrden, was er ift. 1. V.. 
praef. Nicht anders konnten wir lernen, was Gottes if, 
wenn nicht unfer Lehrer, der Logos, Menfch geworben wäre. 
Denn fein Anderer konnte, mas des Baters ift, uns ‚hinter 
. bringen, als fein Logos. Wer kennt den Sinn des. Herrn, 
oder welcher Andere ift fein Nathgeber? Aber anders konnten 
wir nicht lernen, auffer indem wir unfern Lehrer fahen und 
feine Stimme vernahmen: auf daß wir feine Werke nadıs 
ahmten und feine Reden erfülleten, und fo in feine Gemein, 
ſchaft verſetzt wuͤrden: von dem Vollkommenen, von dem, 
der vor aller Creatur war, empfiengen wir, die Vervoll⸗ 
‚Tommmung (a perfecto et eo qui est ante omnem condi- 
tioneın augmentum accipientes), — Er ift in Allem volls 
kommen, als Gottes mächtiged Wort; und ald wahrer Menſch 
erlöftte er und auf eine vernünftige Meife, indem er ſich als 
‚dad Löfegeld für uns hingab, die wir in die Gefangenfchaft 
geführt waren. 1. V. c. ı.n. ı. Wenn er aber felbft nich 
gelitten hat, fondern von Jeſus wegflog, (die Bafılidianer 
fagten, der Neon Chriſtus habe fich beim Xeiden vom Menſchen 
Jeſus entfernt) warum ermahnte er auch feine Schüler, ihr 
Kreuz auf fich zu nehmen und ihm zu folgen,. da er es felbft 
sicht auf fih nahm? Wenn er selbfi nicht wahrhaft. gelitten 


E 
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‚lieb hat. 
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hat, fo hat ex: feine Gnade ertheilt, weil er nicht Hitz und 
und, die wir und dem Leiden unterziehen, verführt ex nur, 
iabem er uns ermahnt, uns fchlagen zu laſſen, und auch dem 
andern. Baden barzureichen, da er doch felbft nicht zuerft im 
Wahrheit gelitten hat; und.wie er jene täufchte, Cdie ihn 


and Kreuz fchlugen) fo daß: er fchien, was er nicht war, - 


auf gleiche Weife täufchte er uns, indem er und das zu ers’ 
dulden auffordert, was er felbft nicht erbuldet hat. Wir 
würden fogar über dem Lehrer fein, indem wir erbulden und 
keiben, was er nicht duldete und litt. Aber weil er alleiw 
unfer wahrer Lehrer ift, der wahrhafte gute Gottesſohn, 

fo hat er gelitten -und das Wort Gottes des Vaters iſt 
Menfch geworden. Denn er hat gekämpft und geflegt: en 
war Menfch, kaͤmpfend für unfere Väter und Idfte durch 
feinen Behorfam unfern Ungehorfam; er hat den Starten 
gefeffelt, die Schwachen gelöft und feinem Gefchöpfe die 
Erlöfung gegeben, indem er die Sünden zerftörte. Denn er 
iſt der mildefte barmherzige Herr, der das Menſchengeſchlecht 


Er hat alfo den Menfchen mit Gott verbunden. Denn 
hätte. der Menſch den Feind des Menfchen. nicht beſiegt, fo 
wäre ber Feind nicht in gerechter Weiſe beflegt worden. 
Hinwiederum, wenn Gott nicht das Heil gegeben hätte, fo 
hätten wir es nicht feft und Dauerhaft. Und wenn der Menſch 
nicht mit Gott verbunden gewefen wäre, ſo Tonnte er nicht 
der Unverweslichkeit theilhaft werden. Denn ber Mittler 
zwifchen Gott und den Menfchen mußte wegen Verwandts 
ſchaft mit beiden, beide in Freundfchaft und Einigkeit zuräds 
führen, und bewirten, daß Gott den Menfchen wieder aufs 


nehme, und, der Menſch fidy Gott ergebe. Denn in welcher 


* 


Weife konnten wir feiner Sohnſchaft theilhaft werden, wei 
wir nicht durch feinen Sohn die Gemeinfhaft mit ihm wieder 


‚erhalten hätten, wenn nicht fein Wort fich mit und in Ver⸗ 


Bindung feßte, indem es Fleifch wurde? Die alſo, die glaus 
ben, daß er nur dem Scheine nach erfchienen, nicht im Fleiſch 
geboren,, nicht wahrhaft Menſch geworden fei, dieſe find 
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noch unter dem altem Fluche, vertheibigen bie Suͤnbe, da 
ber Tod nad ihrer Borftelung nicht befiegt wurde. A. III, 
c 18. n. EA | 

So begründete Irenaͤus den Glauben der Chriſten gegen 
die Doketen, überhaupt gegen jene, bie es beftritten, daß 
Ehriftus wahrer Menfch geweſen fei. Gegen den ebionitifcyren . 
Irrthum fprach er alfo: « Diejenigen, die behaupten, Chriſtus 
fei bloßer Menſch geweſen, gezeugt von Sofeph, bleiben ig 
der alten Knechtfchaft‘ ded Ungehorſams und fterben darin, 
indem fie nicht vereinigt werben mit bem Logos Gottes bes 
Baters, und durch feinen Sohn die Freiheit nicht erlangen, 
wie er ſelbſt fagt: «wenn der Sohn euch befreiet hat, dan 
feid ihr wahrhaft frei.» Joh. 8, 36. Indem fie den Emma 
nuel aus der Jungfrau nicht kennen, werben fie‘ feiner Gabe 
beraubt, die da ift das ewige Leben; indem fie das unver» 
wesliche Wort nicht annehmen, verharren fie im fterblichen 
Fleifche und find Schuldner ded Todes, ba fie das Gegen 
mittel zum Leben nicht nehmen. «Sch habe gefagt: ihr feib 
Götter und Söhne des Höchften, ihr aber werdet ale 
Menfchen fireben. » Das ift zweifelsohne jenen gefagt, 


. bie die Gabe der Gohnfchaft nicht annehmen, fondern ‚die 


reine Menfchwerdung des Sohnes Gottes verachten, bie dem 
Menfchen des Weges zu Gott berauben und undankbar ſich 
erweifen gegen das Wort Gotted, das unfertwegen Fleifck 
geworben ift. Denn deßhalb ift das Wort Gottes Menfch, 
und Gottesfohn des Menfchenfohn geworden, daß der Menfch, 
pereinigt mit dem Logos Gottes, die Sohnfchaft empfange, 
und Gotted Sohn werde. Denn anders konnten wir nicht 
die Unverweslichkeit und Uniterblichkeit empfangen als durch 
die Bereimigung mit der Unvermweslichkeit und Unfterblichfeit. 
Wie konnten wir aber mit der Unverweslichfeit und Unſterb⸗ 
lichkeit verfnüpft werden, wenn nicht vdrher die Unverwes⸗ 
lichkeit und Unſterblichkeit geworden waͤre, was wir ſind, 


auf daß verſchlungen werde das Verwesliche von dem Unver⸗ 


weßlichen und das Sterbliche von dem Unſterblichen, damit 
wir die Kindfchaft Gottes erhielten?. Deßhalb heißt «6: 
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emer wird feine Zengung äusfprechen?» Gef. 4, 8. — Daß 
‘aber überhaupt Niemand unter Adams Soͤhnen Gott genannt 


! 


wird, wie er, haben wir aus ber heil. Schrift gezeigt; Daß 


er aber im eigentlichen Sinne mit Ausfchluß Aller, die damals 
Kebten, Gott und Herr und ewiger König und der Einge⸗ 
borne und bag eingefleifchte Wort von allen Propheten, 


yon dem Geiſte ſelbſt und den Apoſteln genannt wird, 


koͤnnen Alle einſehen, die nur ein wenig die heil. Schrift 
berührt haben. 1. IH. c. 19. cf. c. 6. 


Dieſe Stellen habe! ich aus Irenaͤus angeführt ‚um zu 


zeigen, wie er den Glauben, daß der Erlöfer ſowohl Gott 
als Menſch fein mußte, erwies. Schon feine ganze Bes 
trachtungsweiſe der Erldfung in Chrifto zeigt, für wen 
Irenaͤus den Erlöfer gehalten hat. Diefe angeführten Bes 


trachtungen find gewiß auch aus dem innerften Wefen des - 


Ehriftenthums genommen. Gott mußte der Erloͤſer fein, um 
die Menfchen mit Gott zu verbinden, wahrer Menfch, um in 
Wahrheit das Vorbild der Menfchen ‚fein zu Finnen; im 
: Leiden, Kämpfen und Siegen gegen. alle Unnatur. Bon 
Ehriftus als Gott erhielt der Menſch die göttliche Kraft 
zum Siege, von ihm ale Menfch, die Form, in welcher fich 
die. göttliche Kraft bewegen muͤſſe. — In welcher Beziehung 
ſteht nun der Tod Chriſti 16) zum Erloͤſungswerke nach Ire⸗ 
naͤus? Das iſt fuͤr unſere Unterſuchung nicht unwichtig. 
Eine Beziehung iſt ſchon bemerklich gemacht: Chriſtus iſt 
durch fein Leiden das Vorbild eines guten Kaͤmpfers ges 


worden. Allein auſſerdem hat der Tod Chriſti noch eine 


weit tiefere und allgemeinere Bedeutung bei Irenaͤus. Er 
faßt in demſelben ſtets Alles zufammen, was uns Chriſtus 
erworben hat; er iſt ihm das Gentrum , von welchem aus 


19 Münf her Yatafich B. II. ©, 314. 3te Auflage fehr geirrt, 
wenn er dem Irenäus die Meinung beifegt, Chriftus habe dem 


als LKöfegeld gab, die Menſchen entriſſen. Es heißt vielmehr, 
er habe die Menfchen fanft überzeugt ‚ ihm nicht mehr zu dienen, 
und fie aiſo v von ihm befreit. 


J 


Teufel auf dem Wege des Vertrags, indem er ihm ſeine Seele 








“er Wied anſchant. Bei einer Vergleichung der Leiden ber 
"Sophia der Balentinianer mit dem Leiden Ehrifti fagt er: 
«er fitt, um die, welde vom Vater fich verirrt hatten zu 
feiner Erkenntniß und zu ihm zuräczuführen, und und das 
Heil zu geben; Stärke und Kraft ift feine Frucht. Denn 
indem der Herr durch das Leiden am. Kreuze in die Höhe 
flieg, hat Er die Gefangenfchaft gefangen geführt und der 
Menfchen Gaben gegeben; (Eph. 4, 18) er gewährte denen, 
dfe an ihn glauben, auf Schlangen und Seorpionen zu treten, 
- und jede Macht des Feindes, d. h. des Fürften des Abfalls 
zu befiegen. Er hat durch fein Leiden den Tob zerfiört, dem 
Serthum geläft, die Verweslichkeit vernichtet, bie Unwiſſen⸗ 
beit aufgehoben, den Weg gezeigt, die Wahrheit eroͤffnet, 
und die Unverweslichkeit gefchentt.» 1.IL oc. 20. Das Leiden 
des Gottesfohnes‘ift dem Irenaͤus alfo ein Geheimniß, deffen 
Schleier er nie ‚aufzuheben wagt; eine verborgene Kraft 
ſtroͤmt ihm, aus demſelben, welcher die Chriften Alles ver 
danken. So heißt es anderwaͤrts: « Anders koͤnnen bie 
Menfhen von ber alten Wunde der Schlange nicht befreit 
: werben, anffer wenn fie an den glauben, ber in ber Aehn⸗ 
lichfeit des fündlichen Körpers an dem Martyrerholze erhöhet 
wurde, und Alles an fi zieht, und die Todten 
belebt.» 1. IL. c. 2. «Defwegen ift Chriſtus geftorben‘, 
_ damit der enthällte Bund ded Evangeliums, gelefen von der 
ganzen Welt, zuerft die Knechte frei mache, fofort aber‘ gie 
Erben feines Eigenthums einfehe; bie Erbfchaft Aber befftit 
der Geift.» 1. V. c. 9. n. 4. Aus der ganzen Umgebung ber 
letztern Stelle fo wie aus andern noch zu bezeichenden geht 
beroor, daß Irenaͤus die Ausgießung des heil. Geiftes, ale 
‚und verdient durch Ehrifti Tod betrachtet. Peach allem fdyeint 
er fomit den Tod Chriſti ald das den Menfchen aͤuſſerlich 
erſchuͤtternde und formgebende betrachtet zu haben, das aber 
zugleich innerlich den göttlichen Geift in den Deenfchen zieht. 
Diefer Geift nun, der uns um Ehrifti willen gegeben wurde, 
erwedt den Menfchen, und belebet feine ertoͤdteten Glieder. 
1. V.c. 9 n. 3. «Der Thau Gottes iſt and nothwendig, 
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am nicht verbrannt zu werden und unfruchtbar m fein — ; 
deßwegen empfahl der. Here dem heil. Geiſt feinen Dienfchen, 


der unter bie Mörder gefallen war, deſſen er fich erbarmt 


and deſſen Wunden er verbunden hatte, auf daß wir durch 
ben Geift das Bild und die Aunffchrift des Vaters und bes 
Sohnes empfangend, den und anvertrauten Denar wuchern 
laſſen und ihn vervielfaͤltigt dem Herrn zurkcyahlen. » J. IH. 
e. 17. «Wie alfo im Anfang unferer Schöpfung in Adam, 
Gottes Lebenshauch, Der mit den Menfchen vereinigt wurde, 


ihn belebte und als vernünftiges Weſen darftellte; fo haben : - 


am Ende das Wort des Vaters und der Geift Gottes fi 
vereinigt mit dem alten Adam und ihn neu belebt und voll⸗ 
Aygmmen gemacht, fo daß er falle ben vollfommenen Vater; 
wir aber, wie wir im-fleifchlichen Adam Alle fterben, werben 
in dem geiftigen Alle Ieben. — Und deßwegen haben am Ende 
der Zeiten die Hände Gottes (fo nennt er den Sohn und Geif) 
nicht nach dem Willen. des Kleifches, nicht nach den Willen des . 
Mannes, fondern nach dem Wohlgefallen des Baters den Men- 


ſchen belebt, auf daß Adam nach dem Bilde und der Aehnlichkeit 


Gottes gefchaffen werde.» 1. V. e. 1. Das iſt nun der ganze: 
Umfang ber- Lehre des Irenaͤus von der Erlöfung unb dem 
‚Erlöfer: was für unſern Zweck daraus folgt, ergiebt fich von 
ſelbſt. Was nun aber andere Zeugniffe des Irenaͤus beteift, 
worin er von dem Sohne Gottes, abgefehen von feiner Menſch⸗ 
‚werbung und ihren Zweden fpricht, und gezwungen wurde er 
Dazu durch die theofophifchen Speculationen der Gnoftifer, bie 


Aha nur für einen Aeon ausgaben, fa will ich ‘auch einige an⸗ 


führen, obſchon fie nach dem bereits Gefagten kaum noͤthig zu 
‚fein fcheinen, um feinen Glauben von der Gottheit Chriſti nach⸗ 
zuweifen. Er fagt: «ber, der Alles gemacht hat, wird mit 
feinem Logos allein Gott und Herr genannt.» 1. IIL:c. 8. 

Ehriftus tft ed, von dem Paulus fagt: «er ift Gott gepriefen 
über Alles in Ewigteit» 17), 1. III. e. 16. Er ift son “are 





Es it atfo anrichtig, wenn Müunſcher 1. B. S. 450. ſagt, 
babe der erſte dieſe Doxologie auf den Sohn bezogen 





au volllommen, und ber, der gefagt bat, che Abraham war, 
bin ich. 1. IV. c. 15. «Er ift im eigentlichen: Sinne Gott 
und Gert und ewig.» 1. III. 19. Ipse proprie Deus et Do- 
‚ minus et aeternus. Et bene, qui dicit, ipsum immensum 
‚Patrem in filio mensuratum, mensura enim Patris, filius, 
quoniam et capit eum 18). — Des heiligen Geiftes wird fee 
häufig mit dem Sohne erwähnt, er wird ihm gleich geftellt, 
und gefagt, daß er ewig bei dem Bater fei wie der Sohn. 
1. III. c. 21, Wenn übrigens ber heil. Geift und ber Sohn 
die Diener des Baterd genannt werden, fo ift Die Beziehung 
zu beachten, in welcher Irenaͤus Dies fagt; er feßt dieſe, gleiche 
fan Organe, die der Vater in ſich hat, aͤuſſern Gchilfen ee 
‚gegen, deren er nicht bebürfe, da er feinen Logos und den 
Geift, die Weisheit ſtets bei fich habe, die in dem Ver 
nad). auffen wirfen; deun, fo fagt er, das Unfichtbare dcð 
Sohns ift der Bater, und dad Sichtbare Des Vaters ber 
Sehn; d. h. der: Sohn offenbart den Bater. nad auflen, 
aber der Bater ift im Sohne und ber Sohn m Vater, wie 
er denn bad legtere auch ausdruͤcklich ſagt. 1. IV. 0..6. 
I. II. 0.6. 1 
Uebrigens erwaͤhnt Irenaͤus häufig des Vaters, Sohns 
amd Geiſtes zugleich; z. B. in folgender Stelle 1. III. c. 4. 
n. 4.: «auch ich rufe dich an: Here Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs, Vater unferd Heren Jeſu Chriſti; o Gott, dem. 


ı8) Petavius theolog. dog. tom. II. de trinit. praef. c. Yır. bemerkt 
ſehr richtig zu dieſer Stelle: tanta est horum verborum majestas, 
et dignitas, ut ad commendandam Patris et filii absolntam 
sequalitatem instar sint amplissimi voluminis. Nam si immeri- 
sus est Pater, et infinitus: et hunc tamıen capit et metitur 
filius, aequari cum illo necesse ‚est, ac proinde infinitum, & 
immensum esse: ut. eum extra infinitum nihil sit, nihil 
. desit ei, qui mensura est infiniti. Webrigeng ift es begreiflid, wenn 
Martini: Gefchichte der Gottheit Chrifti, S. 64. von Irenaͤus 
fagtt «er felbft war übrigens ein fehr eingefchränfter Kopf. Zeit und 
Umftände aber haben dem Manne eine Autorität in der Kirche ver- 
ſchafft, die weit über fein Verdienſt hinausgeht.» Ehen fo Henke! 
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es durch die File deiner Erbarmungen gefallen hat, bie Er- 
‚tenntniß deiner und mitzutheilen, o du, ber du Himmel und - 
Erde gefchaffen haft und Alles beherrfcheft, du einiger und 
wahrer Gott, über den fein Gott ift, gieb auch durch unfen 
Herrn Jeſus Chriftus, daß die Gabe bes heiligen Geiſtes in 
unſern Herzen herrfche: verleihe einem jeben, der dieſe Schrift 
liest Cer.meint die feinige) Dich zu erfennen, der bu. allein 
‚Bott bift, in dir befeftigt zu werden, und. abzuftehen von 
häretifchen, ‚gottlofen und, unfrommen Lehren.» Hier ficht 
man zugleich die Form ber Gebete in-der alten Kirche. 
"Eine andere Geftalt nimmt .die Darftellung der Grund⸗ 
wahrheiten des chriftlicheg Glaubens in den gegen bie Heiden 
gerichteten apslogetifchen Schriften des zweiten Sahrhunderts 
an; nur den Brief an Diognetus müffen wir ausnehmen, 
der völlig den Charakter der bisher berührten Schriften hat, 
and zwar aus befondern Gründen. Es konnte in diefen 
npologetifchen Schriften Die eigentliche Bedeutung der Gott- 
keit Ehrifti und. des heiligen Geiftes in der chriftlichen Oeko⸗ 
momie nur berührt, nicht umfaffend vorgetragen und ent 
wicfelt werden, weil ja die Heiden Chriſtum nicht als Erlöfer 
betrachteten. Die bisher angeführten Väter, ſowohl jene, 
welche ohne alle eigentlich polemiſche Tendenz fchrieben, als 
jene, die eine folche hatten, richteten ihre Schriften an 
Shriften, die alfo Ehriftum als Erloͤſer anerfannten; ſie ent⸗ 
widelten darum die Bebentung,. die der Glaube an deſſen 
Gottheit habe, und bemühten ſich nur, jene, die Davon übers 
zeugt wären, zu befefligen, und jene, die fie läugneten, ' 
obfchon fie Shriftum als Erlöfer anſchauten ‚ zu deren Aner} 
kennung zu führen. In der Polemik gegen die Heiden aber, . 
die. den Begriff ded Sohnes Gottes anftritten, und zunächft 
“wicht feine Bedentung im Erlöfungsgefchäfte, die nur unbe⸗ 
greiflich fanden, wie, went man doch einmal gegen den 
Polytheismus fich richte, noch Ein Sohn Gottes.angenommen 
werden fönne, hier mußte der bloße abſtracte Begriff gerechts 
fertigt werben; d. 5. wie es denkbar fei, daß Gott einen 
Sohn habe ‚ ohne daß dabei die Einheit Gottes verlegt 
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wärde, Freilich kounte das nicht ‚ohne ale Beziehung Auf 
‘dio Wirkſamkeit des Sohnes entwidelt werben; es wurde 
aber doch auch in. dieſem alle ‚mehr fein Verhaͤltniß zur 
Welt im Allgemeinen, was auch bie Heiben intereffiete, her⸗ 
vorgehoben, als Dargeftelt, wie Die neue Defonemie in 
ihm ruhe? wenigſtens ſteht das Letztere gewiſſermaßen im 
Hintergrund, namentlich bei einigen Apelogeten. Dies 
meg wohl. auch Urſache geworden fein, warum man. fo 
wohl zu iheer.-Zeit, als auch, und noch mehr, fpäter, ‚mit 
iheen Darſtellungen nicht, zufrieden war; fie. konnten, wie es 


> font, mach hrem ganen Ctandipuntie nur. eine 


werben - a f 
.. Eine Anenchme macht nun, wie ſchon angebentet wurde, 
der Verfaffer des Briefe an Divgnetus, ein Schuͤler ber 
 Mpofte „Der Grund. ‚Tiegt. darin: Diognet, ein’ Heide, 
‚wurde mächtig : bewegt. yon den Sitten ber Ehriſten, und 
fragte deahalb, worin ber. Gruud ;diefer herrlichen göttlichen 
Erſcheinung Itege: Hier alſo warte ganz andere Ruͤckſichten: 
begreiflich fagte ber Berfaffer der Antwort. auf. biefe Frage, 
daß der: Grund im Glauben ‚der Ehriſten liege, und zwar id 
2em Glauben. an die Menſchwerdung des Sohnes Gottes 
‚zur Erloͤſing nud Berföhtung der Menfchheit. Er geht von 
der tiefen Suͤndenſchuld, im welche das Menfcherigefchlecht 
verftrickh fer, und ber Ueberzeugung aus, daß es ſich ſelbſt 
nicht retten Sonate. «Nachdem wir gezeigt hatten, daß wir. 
durch uns ſelbſt nicht in das Reich Gottes eingehen koͤnnen, 
wurden wir. durch. Gotteskraft fähig dazu. Als unfere Un⸗ 
gerechtigteit das volle Maag erreicht hatte, und uns unfehle 
bar ber Lohn der Suͤnde, bie Strafe und der Tob erwars 


-. tete, und die .Zeit gelomimen war, bie Bott beſtimmt hatte 


zur Offenbarung feiner . unendlichen Liebe and Menfchens 
freundlichkeit; Gur Offenbarung) daß er uns nicht haffe und 
verſtoße, und unferer Miffethaten nicdıt gebenfe — — Da 
nahm.er unfere Shuden felbft auf ſich; er gab feinen 
 , tigenen Sohn ale Löfegeld hin, den Heiligen für die Suͤnder, 
den Schulblofen ‚für die Schuldigen; deu Gerechten für Die 
d 
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Ungerechten; den Unverweslichen für Die. Verweslichen, ben 
Antterblichen für die Sterblühen. Denn was anbers konnte 
unſere Sänden zubeden als’ feine Gerechtigkeit? n. IX. 
« Der VBeherrfcher und Schöpfer des Weltalls, der unficht- 
bare Gett felbft hat die Wahrheit und den Heiltgen, Uns 
begreiffihen unter ben Menſchen wohnen laſſen, und in 
ihren Herzen befeftigt. : Nicht "irgend . einen Diener hat er 
den Menfchen geſchickt, wie man vermuthen koͤnnte, eimen 


Engel, einen Herrſcher, oder einen, ber über die Berwalt- 


wg bes Irdiſchen gefegt iſt, oder. dem die: Sorge für das - 


im Himmel “anvertraut waͤre, fünbern ben Baumeifter 
und Schöpfer des Weltalls felbfi, durch den ex 
die Himmel gegründet, und die. Mvere in ihre 
Brenzen eingefchloffen hat, deſſen Geheimniffe 
(verborgene Geſetze) treu: alle Elemente bewah- 
zen, dem der Mond gehorchet, wenn er beftehlt, 
un der Nacht au ſcheinen; dem die Sterteigehor 


famen, bie. dem. Lanfe.des Mondes. folgen; ber. 
Alles geordnet und mit feinen Grenzen unfdrie 


ben. hat, — — dieſen hat er gefaudt. Etwa, wie mal 


vermuthen moͤchte, um. feine Gewalt wuszuäben, wor 
Schrecken zu verbreiten ?' Nein, in Milde: und Sanftmuth, 


wie ein König, feinen Sohn den König ſchickt; alb 
Bott-.hat.er ihn geſchickt zu ben Menſchen, am ihnen 
zu dienen.» Run fagr er, aus diefem Glauben ſei es bes 
greiflich, daß bie Chriſten unter allen Berfolgungen "treu 


bleiben und. Gott wieder lieben. n. VII. a. So haben wir 


den Vater Fennen gelernt; .wenn du ihn .aber Tennft, wig 


fehr wirft du ben lieben, ber dich zuvor geliebt hat? » 


n. X. Ehriftus der Gott⸗Menſch wird Demmach als der 
bargeftellt, der dad Opfer für unfere Sünden geworden ift, 
der fie getilgt hat, und dadurch die Gegenliebe der Menſchen 
anfacht. Indem Chriſtus, Gott ſelbſt, durch feine Mewfche 
werdung Gott als die Liebe kennen gelehrt hat, iſt er auch 


der wahre Lehrer der Menſchen geworden. « Denn wer hat 


unter allen Menſchen Gott gefannt, bevor er erſchien?⸗ 
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So ſtellt der Verfaſſer des Briefes den Erloͤſer als Gott 
dar, am die Heiligen Sitten der Ehriſten zu erklaͤren. Zu 
gleich. fehen wir, wie er das Erloͤſungswerk auffaßte: um 
des Sohnes willen hat uns Gott die Suͤnden vergeben, und 
in feinem Tod Tiegt bie fündentilgende Kraft, die ber Glaube 
empfängt. 

Ich ſuche num Juſtins Glauben und BVorftelungen zu 
entwideln. Gr fihrieb gegen Helden und Inden. Jenen hebt 
er Ehriſtum als den Logos, den Weltbildner ımb die Quelle 
aller Weisheit hervor, ſich amfchließend an die gerähmte 
Lirbe der Griechen zu derfelben ; Diefen als den Meſſias, ſich 
anſchließend un bie Weiſſagungen und Vorbilder im altem 
Teſtament; To. jedoch, daß auch bei jenen.bie Rede davon 
ift, was er bei dieſen vorzüglich hervorhebt, und umgekehrt. 
Juſtin hat aber Ehriſtum nur ala bie abfolste Weisheit klar 
in feinen Schriften 'entwidelt; die Idee, daß Ehriftus das 
: Berföhnungsopfer für die Sünden der Welt geworben fe, 


iſt nue unbeſtimmt und im allgemeinen gehalten; und ven 


daher mag es innerlich Tommen, daß er von Wider 
ſpruͤchen in ber Lehre von ber höhern Natur Ehriſti nicht frei 
if. Aeußerlich waren feine philofophifchen Ideen Urfacdhe, 
"wie wir fehen werben. Die Idee von dem Opfertod Chriſti, 
von ber innern und wefentlichen Vernichtung ber Sünde 
durch ihn, iſt die Hanptfache im Ghriftenthum; indem er 
aber hierüber feiner Stellung gemäß nicht hinlänglih fi 
Verbreiten und darum fich felbft die tiefe Bedeutung deſſelben 
wicht ganz klar machen Tonute, fo mußten anch Maͤngel in 
ſeiner Darſtellung ſich einſchleichen. 

Icch ſtelle feine Ueberzeugung dar, von dem niedrigſten 
Momenten anfangend, und ſie durchfuͤhrend bis zum Hoͤchſten. 
Es giebt Einige, ſagt er, die Jeſum zwar für den Chriſtus, 
aber doc nur für einen Menfchen, von Menfıhen gezeugt, 
halten. Ded Glaubens bin ich nicht, wuͤrde es auch nicht 
fein, wenn ſelbſt der größte Theil derer, die meine lieber 
zeugung theilen, fo bächten. dialog. c. Tryph. c. 48. Auch 
giebt es Andere die zwar ſagen, daß in CEhriſto eine 
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göttliche Kraft geweſen; aber. nicht Gott ſelbſt. Wie bie 
Engel, die zu den Menfchen gefandt wärben, nur göttliche 
Kräften ſeien, fo der. Sohn Gottes, neinen fe. Diefe wärs 
ben zuweilen auch do&a Herrlichkeit (Gottes) genannt; auch. 
Mann. und. Menfh, endlich Wort Gottes, weil fo dei 
. Baters Wille den Menſchen hinterbracht werde. Diefe Kraft,, 
fagen fie, koͤnne vom Bater nicht getrennt und abgefchnitten 
‚ werben; vielmehr fei es wie mit der Sonne: am Himmel; 
- wenn fie.untergehe. ziehe fle.ihr Licht zufammen,. und. nehme 
es mit fih. Das tft aber Irxthum. Wie die Engel ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Wefen find, fo auch der Sohn Gottes (oox ds va oo 
"Mıov.Gos dyauatı uovop dpsdusırar, did a0. ApIidu@ 
‚dwepaov. zı. ori) Tryph. c. 128. Der Sohn ift alfo nach 
Juſtin meder bloßer Menfch noch eine unperfönliche Kraft 
Gottes, fondern der Zahl nach ein anderer, ald der Bater. 

Er ift GSotted» Sohn im. eigentlichen Sinne (ıdıag, 
vous.) and nicht gezeugt nach Menfchen Art Apol. 1. c. ar. 
23. Apol. I. c. 6. Er ift ber Logos: Gottes in. befonderer - 
Geſtaltung, deu perſoͤnliche Logos Aoyos uoppmdesz.. Apol. I. . 
5. Alle Weisheit der Menſchen ift ein Ausfluß, ‚eine Mit⸗ 
theilung der ſeinigen; (onspue To» %oyov) auch die der heib- 
nifchen Philofophen; in ber. Füße ber Zeit aber erfchien ber 
‚göttliche Logos felbft (mas 6 Aoyos).Apol. II., 8, Wenn «6 
daher heißt: auf. ihm wird der Geift Gottes ruhen, ber 
Geiſt der Weisheit, der Einficht, des Raths und ber Stärfe 
u. ſ. w. fo will das nicht fagen, es werbe.ihm alles 
das erſt mitgetheiltz fie werden in ihm ruhen, d. h. im 
Bolfe der Juden aufhören, ed wird nach ihm fein Prophet 
‚mehr kommen. Auch wenn bei feiner Taufe der Geift Gottes 
- berabfteigt , fo erhält er nicht. erft dadurch ben göttlichen 
Geift, fondern den Umfichenden follte nur ein Zeugniß feiner 
Sendung gegeben werden. (Tryph. c.. 87. 88.). . 

Wie er unter den Heiden Weisheit ausfpendete, fo erſchien 
er unter den Juden auch. Nicht der Ungezeugte ſelbſt iſt es, 
der im alten Teſtamente den Patriarchen erſchien, ſondern ſein 
Logos. Die erzählten Theophanien find, feine, des. Logos 
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Erfceinungen. (Der unbegräfliche Vater felbft kann: nfht 
‘ erfihsinen. Tryph. c. 57. 61.) Er ift Gott und Hert, dem 
Anbetung gebührt. (ai yondan npoexunnzrov auı Beov dmeo- 
Seixvvodar. Tryph. c. 68. xvpıo; xaı Seos n. 95. 1. 1. Seog. ” 
xalsırar, xaı Deog Earı xaı taral. ©. 58: 1-1. Apol. 4 
e. 65: mb oft.) | 
Er war bevor die Welt war, vor allen Geſchöpfen, die 
Gott durch ihn erſchaffen hat. Apol. II. 6. Tryph. c. 48. 
©. 61. Er hat zu Moſes aus dem Dornbuſche geſprochen: 
«ich bin, der ich bin, der Gott Abrahams, Iſaaks und 
Satobe,» Apol.l. c. 65. Er ift der Gott und der Herr der 
Heerfhhaaren. Tryph. c. 36. (er ift der Jehova des alten 
Teſtaments, der Allmaͤchtige). Wenn man fich ein Bild von 
dem Hervorgehen des Sohnes aus Gott machen will, fo mag 
es biefes fein: Wenn wir ein Wort auöfprechen, fo erzeugen 
wir ein Wort, nicht fo jedoch, daß es von und abgefchnittenr 
. würbe (eine Theilung vorginge) Daß bie Vernunft in und vers 
‚ mindert wärbe, Es iſt aud) wie mit dem Feuer: eines wirb 
von dem andern angezündet, und das, an welchem angezän« 
det wird, bleibt ‘wie zuvor Cd. h. der Sohn ift aus bem 
Weſen des Vaters, ohne daß dieſes eine Bermin rung 
selitte) Tryph. o. 61. 
Das iſt Juſtins des Martyrers und Philoſophen kehre 
von Chriſtus. Deſſen ungeachtet hat man mancherlei vorge⸗ 
bracht, um ſeinen Glauben nicht mit der Kirchenlehre uͤber⸗ 
einſtimmend ſinden zu laſſen. Juſtin hat allerdings manche 
Schwaͤchen. Es iſt aber leicht zu zeigen, daß er ſich ſelbſt 
Widerſprechendes geſagt hat; aber, die Sache im Grunde 
betrachtet, dem Glauben der Kirche widerſpricht er nicht. 
Sein Glaube und der der Kirche, auch der ſpaͤtern find 
Eins; aber deſſen Darſtellung im Begriffe und die Begruͤnd⸗ 
ung deſſelben iſt in etwas verſchieden von der ſpaͤteren. Peta⸗ 
vins ſchon hat bei ſeiner ſehr gelehrten Darſtellung der platoni⸗ 
ſchen Trinitaͤt bemerkt, daß der platoniſirende Jude Philo die 
Theophanien im alten Teſtamente dem Logos, einem niedern 
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göttlichen Weſen zugefchrieben habe 19), ‚Aber diefe Kippe bes 
merkte Suftin, den Philo nachahmend, im heiligen Eifer nicht. 
Er fagt: «went ed heiße, Gott flieg zu Abraham herab, der 

Herr fpräch. zu Mofes, Gott fchloß Die Arche Noa's, muͤſſe max 

feineswegs glauben, es fei der ungezeugte Gott; denn der 
sinausfprechliche Vater und der Herr des Weltalls fei nie er⸗ 
ſchienen, er gehe nicht herum u. ſ. w.; er bleibe'immer an dem⸗ 
felben Orte, wo biefer audy fein möge, ſcharf hörend und ſehend, 
obſchon nicht mit Augen und Ohren, ſondern durch feine unbe 
greifliche Kraft; er fehe Alles, wiſſe Alles und Keiner von ung 
fei ihm verborgen. Er bewege fich nicht, und’keine räumlichen 
Berhältniffe feien anf ihn anwenbbar, Die ganze Welt faſſe 


‚ihn nicht, da er ja ſchon geweſen ſei, che die Welt war. 


Dieſer koͤnne alſo Niemanden erſcheinen, mit Niemanden 
reden, nicht in einem kleinen Theile der Erde geſehen wer⸗ 
den.» Tryph. o. 127. Mit einem Worte: er will ſagen, der 
Bater hat eine zu große Herrlichkeit, als daß er erfcheinen 
koͤnnte in befchränfter Form. Dies ift der Hauptpunkt, durch 
welchen Juſtin den Juden die Gottheit Chriſti beweifen will: 


Der Vater kann nicht erfcheinen , fagt er: es ift ihm unmdge 


lich, und: Doch ift Gott erfchienen, wie ihr zugebet. Alſo, 
ſchloß er, ift ed ein Anderer, Der erfchienen iſt, fein Sohn, 

der auch Gott iſt. Allein Juſtin bemerkte den doppelten 
Widerſpruch nicht, in welchen er fich verflridte. Der Vater, 
fagt er, tönne nicht erfcheinen ; weil er der Herr des Welte 


als fei, ber ſchon vor der Schöpfung, feinem Werke, gewefen, 


Aber alles Das, fagt er ja auch vom Sohne aus: er war 
ja auch vor der Schöpfung: denn durch ihn iſt fie gemacht; 
er ift der Hert der Heerſchaaren. Aus bemfelben Grunde, 


aus welchem er es für unmöglich hielt, daß der Vater ers 


ſcheine, mußte er alfo auch dem Sohne die Möglichkeit ber 
Erfcheinung abfprechen. Dies ift eine Bemerkung. Die zweite 
„it die; um fernen Beweis vecht fireng zu machen, daß ‚neben 
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dem Vater noch eine göttliche Perfon ſei, hebt er jenen fo 
fehr, daß er eigentlich dieſen, wenn man mur auf feine 
Beweisführung achtet, die Goͤttlichkeit abſpricht; feine Art 
zu bemweifen hebt alfe felbft das auf, was er beweifen wilk 
Er verwidelt fi demnach in feinen Demonftratignen, und 
bringt gerade das Gegentheil davon heraus, maß er ganz 
ſtreng bemonfiriren wollte. Wir fehen aber daraus, daß er 
felbft Die Folgerungen wicht zugegeben haben würde, die 
man aus feiner Bemweisführung ziehen konnte. Darum erforg 
dert es die Billigfeit, blos darauf zu fehen, was ex beweiſen 
wollte; wicht auf feinen Beweis, und die Folgerungen, Die 
inan. aus biefew ziehen kann. Gelbft aus der ungluͤcklichen 
Demongration erfieht man, daß er Ehrifium als wahren 
Gott glanbte: die Fülle feines Glaubens wollte dag Letztere; 
aber die Borausfegungen, won denen er annahm, daß fie 
die Juden felbit nicht laͤugnen Finnten, reichten nicht hin, 


um auf fie, ald Bafis, den chriftlichen Glauben vom Sohue 


Gottes fegen zu Tonnen. Seinen Glauben wird man dem⸗ 
nad: nicht in jeder Beziehung mit ber Daritellung deſſelben 
im Begriffe verwechfeln dürfen. Ich koͤnnte auch aus andern 
- Stellen nachweifen, daß ſich Juſtin in ſolche Widerfpräche 
gegen feinen Willen verflochten hat, und daß darım etwas 
anders ald Refultat feiner Argumentation hie und da heraugs 
fam, als ex ſelbſt beabfichtigte. So fagt er Apolog. II. c. 6.; 


«fein Sohn aber, der allein im eigentlichen Sinne Sohn ger 


naunt wird, .der Logos, ber vor allen Gefchöpfen war, ber 
bei ihm war und gezeugt wurde, als er im Anfang Alles durch 
ihn ſchuf und ordnete, heißt Ehriſtus, weil Gott Alles durch 
: ibm gefalbt und georbnet hat, ein Name, der felbft unbegreiflich 
ift, wie auch die Benennung «Gott» Fein Name fondern 
bie Ueberzeugung von einem ber menſchlichen Natur anger 
bornen unausfprechlichen Gegenſtande ifl.» Hier fagt Juſtin, 
der Name Chriſtus fei unbegreiflich, und doch hatte er in ber 
. vorhin angeführten Stelle ihn gewiflermaßen als begreiflick 
und faßbar dargeftellt, den Bater allein hingegen nahm er 
von der Begreiflichfeit aus. Gleich darauf fpricht er von 
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feiner Zeugung,, deren 1 Zeit er wire, daß fie —8 vor der 
Weltſchoͤpfung erfolgt ſei; aber er ſagt zugleich das Gegen⸗ 
theil, denn er bemerkt: ver war bei ihm.» Dies druͤckt ſein 
ewiges Gein beim Bater aus, und «er wurde gezeugt als 
u. ſ. m.» eine Zeugung.zu einer gewiffen Zeit; und auch dieſe 
Zeit hebt er wieder auf, als fie ja vor ber Weltfhöpfmg 
d.h. vor aller Zeit vor fick gieng. : Daraus aber, daß. Juſtin 
fagt, vor der Weltfchöpfung exit fei der Logos gezeugt wor⸗ 
den, hat man aber gefolgert, daß er feine ewige Perſoͤnlichkeit 
des Logos angenommen habe- Aber wie unbillig biefes ift, 
fieht Seder non ſelbſt. Aus der unvollfommenen Darſtellung 


des Zuftin, Die feine eigenen Gedanfen gar nicht ausbrüdte, 


follte man nicht dergleichen Schläffe zu ziehen wagen. Ich 
aber bin weit entfernt, Juſtin wegen feiner unvollkommenen 
Darſtellung tadeln zu wollen; es waren bie erſten Verſnche 


uͤber den Sohn Gottes ſchulgerecht und ſtreng begriffsmaͤßig 


zu ſprechen, und ihn zu erklaͤren, worin dem größten Geifte 
Menfchliches begegnen Forinte. Das Refultat des Ganzen 
‚aber ift: Suftin will den Sohn Gottes ald wahren Gott, der 
Eins ift mit, aber doch verfihieben von dem Bater, dar⸗ 
fielen; er nennt ihn wirklich Gott, aber -bie Begriffsent⸗ 
wickelung hat Maͤngel und Unklarheiten. 

Auch den heiligen Geiſt nennt Juſtin neben dem Water 
und Sohn, als den, der mit diefen angebetet werde. Apol. 
 Ln 13.: «Wir beten den Schöpfer des Weltalls an; an 
ber zweiten Stelle den Sohn, an ber dritten den prophes 
tiſchen Geift. » Dies fagt er, um den Vorwurf des Atheis⸗ 
mus von den Chriſten zu entfernen, ben. man ihnen machte. 
Man hat aus biefer Stelle gefolgert, daß Juſtin den Sohn 
und heil; Geift ald geringer anfehe, denn den Vater, ba er 
ja eine orbentliche Stufenfolge feftfege, und fage, an ber 
zweiten Stelle, an ber dritten, Sch kann mir aber nicht . 
vorftellen, wie Iuftin Stufen in ber Anbetung follte anges 
nommen haben; Anbetung ift doc wohl nur fich felbft gleich; 
wer weniger angebetet wird, ald ein anderer, wird gar nicht 
angebetet; es giebt bierin keinen auſat und keine Weg⸗ 
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‚nahme 20). Imfin bobiente ſich alfo jeuſs Ausbrucks, um 
recht Her und handgreiſtich, fo zu ſagen, ben Heiden za 
zeigen, baß bie Chriken and; Jemanden als Gegenitanb ihren 
hoͤchſten Berehrung hätten, und daß ihr Sott, weit entfernt 
keiner zu fein, ſogar in drei Perſonen beitche. Damit fie 
aber auf diefe Drei ja recht merften, verlängert er die Mebe 
durch jene Zufäge: «an ber erſten Stelle, an der zweiten« 
u. f. w., und giebt durch dieſe einen Nachdruck. Endlirch 
Ionate ja doch Juſtin, fo wenig als wir, alle Drei auf einmas 
anöfprerhen, ſondern nur nächeinander, nadı dem Geſetze uaſeres 
Geiles, in dem ein Gedanke und eben fo ein Wort, bem 
andern nur folgen kann. Vielleicht weilte er dadurch auch 
den. Bater ald den Grund der Gottheit Des. Sohnes und 
Geiſtes darſtellen, um den Schein des pohdtheiens zu ver⸗ 

meiden 
Daß aber ber heilige Geiſt von: Bater: und Sohn per⸗ 

ſonenmaßig verſchieden ſei, geht nicht nur and der anger 
führten Stelle, ſondern andy aus Tryph. o. 46; hervor. 
Hier erklaͤrt Juſtin den Bf 24; Aber die Stelle: quis ect 
iste rex gloriae? bemerft er, e& fei in ihr angedeutet, Baß, 
wenn Chriſtus von feiner eridfenden Thätigfeit in den Him⸗ 
mel zuruͤckkomme, die Engel, in ihm nur einen. Menſchen 
vermnthend, fragen würden, quis est iste rex et cet. Bed 
heil: Grift aber autworte in ſeines oder in bes, Vaters 
Namen:. u der Herr der Herrlichteit felbft ift jener König. 
Hier ſind alfo abermal Bater, Sohn und Geiſt ald perfoͤnlich 
verſchieden dargeſtellt. Ueberhaupt Tann an der perſoͤnlichen 
Verſchiedenheit des heik Geiſtes von Vater und Sohn, mark 
Iuftind Vorſtellungen, gar nicht gezweifelt werden; man ver⸗ 
gleiche mit dem Geſagten noch, wierer in feiner Befchreilung 
der Feier der Euchariftie fagt, daß Gott durch Chriſtum im. 
dem heil, Geiſt Dunfgebete gebracht wirben; überall findet 





20) uebrigens ſpricht ſelbſt Athanaſius von dem Vater als dem erſten, 
dem Sohn als dem zweiten und dem Geiſt als dem dritten. 
pr W ad Serap. oc, Vf 
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üch Vice Uniterſcheidang. Die Thaͤtigttit dei heil. Geiuen 
aber: in ber „Sirdhe, als der erleuchtenben und erwͤrmenden 
göttlichen Kraft hat. Tilemont nach Sukins tehre ganz vor⸗ 


zaͤglich gut. beſchrieben. 


Run folgt Tatian, ein Schuͤler des, heil. Iuſtin. Tatiau 
laßt nach einigen Stellen, in welchen ſich das tieffie Gefuͤhl 
der Suͤndhaftigkeit ausdruͤckt, vermuthen, daß er eine gang 


vorzuͤgliche Darſtellung der Erloͤſang wuͤrde gegeben haben, 


wenn er. Veranlaſſung dazu gehabt hätte. Als ver Menſch 
“ud bed. Schöpfers Hand, fagt Tatian, hervorging, Ichte 
er in Gemeinſchaft mit Gott; ber.: göttliche Geift wohnte in 
ihm unb erhielt ihn in ber Höhe (war die Flaitzel, bie 
Schwingen feines Seele, wie er. fi ansdruͤckt). Allee 
durch die Suͤnde verlor er bie Schwingen feiner Seele, ub 
fiel auf die Erde; der himmlifchen Gemeinfchaft beranbt, 
lebte er allein im Umgang mit dem Irdiſchen. Er hat nur 
no Schwingen wie die Küchlein,. Die. zwar ein: kraftloſes 
Beftreben Auffern in die Höhe: zu ſteigen, aber ſogleich 
wieder auf die Erde fallen; Saum einige Funken höhern 
Beiktes blieben in ibm zuruͤck; er wurde Jinſterniß. Apolog, | 
c 13. 14. 20. | 
Bon biefem Buftande ber, tinſterniß befreite uns Jeſua 


Chriſtus, indem er uns Lehrer wurde und Vorbild (mv zo 


koyov niuumow ayayevraderg, am my Tov dAnIovs xarar- 
Aydıy onormuevos); ferner erlöfte er und burch fein Leben, 
das uns feinen Geiſt verbiente. Denn das letztere iſt darin 
ausgedruͤckt, wenn Tatian ben heiligen Geiſt, den Diener 
des leidenden Gottes nennt (Iıuaxovor Tab nenovßorog 
Rem) c. 13. So wird der Menfch nach Tatian wiebers 
geboren, und feine Semeinfchaft mit Gott erneuert. In der 
eben angeführten: Stelle ift zugleich genau audgefprochen, 
wer im Glauben Tatians der Erlöfer war. Auch ec. 21. 
nennt er ihn «Gott in menfchlicher Geftalt.» (eos &v div- 
Ipnrov uopgn) Er ift ferner der Schöpfer aller Dinge, 
ber Engel. und Menfcyen; ber vor der Schöpfung aus Gott 
bervorgieng. Er ift gut, vermoͤge feiner Natur, nicht 











“ 
wis Engel uw Menſchen dorch Fruit. 9.4. Lime a7 | 
dem Vater eniflanden durch Theilnahme as, dem Woſan Dad 


Baterd, wie Licht vom Lichte; nicht darch Theilung (Des 
Weſens des Vaters) md iſt Eind mit ibm. Die, Stelle ig 


‘ welcher fih Tatian über bie Entſtehung des Sohnes Gottes 
näher ertläst, beißt alfo: «Bott war im Anfang; wir wiſſen 


aber, Daß ber Anfang Die geiſtige Macht war. (er7» de agıyyn 
Loyov dvyauıy napehzpausr). Denn ber Allmöchtige, den 
Grand von Allem, war in Bezug anf bie noch nicht erfelgte 
Schöpfung allein. Jadem aber jegliches Weſen, die unſicht⸗ 
baren ſawohl ald die fichtbaren, in ihm ihr Beſtehen habeanz 
fo war Yes mit ihm, denn in ihm heſtaud auch durch feine 
geiflige Kraft der Logos, Ber in ihm war. Durch feinen 
einfachen Willen aber geht ber Logos hewor. Der Lognk 
Cdas Wort) ging Aber nicht ind Leere; er wird ber iufle 
gezeugte des Vaters. Bon biefem wiffen wir, daß er der 


Urfprung der Welt war. Er entſtand aber durch Mitikelung 
nicht durch Theilung. Denn das Gerheilte iſt vom Erſten 


getrennt. Derjenige aber, der das Meſen gemeinſam Has 
und. bie freiwillige Verwaltung (der Welt) uͤbernimmt, 


‚macht ben nicht leer, yon dem er es zupfangen hatte. Denn 


wie von siner Fackel mehrere Lichter angezündet werden⸗ 
und bie erfie Fackel duch Anzuͤndung mehrerer Lichter de 
Lichts wicht beraubt wird, fo beraubte ber Logos, indem um 
aus der Kraft des Vaters hervorging, den-Dater nicht beh 
Loges.» 0. 5. So Tatian. Um biefe fo oft mißverſtandene, 


‚ganz gegen. den Sinn Tatiaus gedeutete Stelle zu. weriehrum 


ift zu bemerten, daß ex unmittelbar zuvor e. 4/ fagt, nidukb 





21).C. 5. 6 per. ou» Aoyog 500 ToG Tor Aröpny zuraczaung 
ayıelar Önpiovpyog Yırıras. To 68 IxaTsemy TRS.KOMaag 
eidog MUTsEOUCLıoVy Yeyors, T’aya9ov Huvcıy un‘ 

io», 6 xAnv uovov zapa ro den: Nur Bott iſt auf 
von Natur; die beiden Glieder der Schöpfung, Engel und Men⸗ 
fchen, find es nur Durch Freiheitsgebrauch. Hier alſo it Chriſtus 
Gott flechthin mit den Vater. Mich wundert fchr, daß did 
gerühmten Dogmengefchichtfchreiber folder Stellen wicht erwähnen: 


\ 
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Eq liches and SE bete der Ehik an, "daß les: feinen 
Polytheismus gebe, daß hingegen Gott allein,’ Ber ja bie 

." gefahımte Welt, von welcher die ‚Heiden einige Xheile 
ünbeteten, hervorgebracht habe, anbetungswuͤrdig ſei. Nun 
zeigt er c: 5. wie die Welt von Gott gefchaffen worden-fei, 
ber Logos, .der aus Gott ift, Habe fie hervorgebracht, und 
ſchließt: «denn nicht anfangslos wie Gott iſt die Materie, ' 
and keineswegs iſt fie von gleicher Madıt wie Gott, ats 
wäre fle anfangslos, fondern gefchaffen iſt fie, und von. 
feinem’ Andern gemacht, fordern allein von dem Schöpfer- 

988 Univerſums.⸗ "Tatian erwähnt alfo des Hervorgehend 
"Des Logos aus dem Bater nur beßwegen, um zu zeigen, 

‚ Daß audy er im: Vatet die Quelle feiner Gottheit habe, daß 
—allſv Gott, indem er durch ſeinen Lagos die Welt fchnf, der 
wahre ımd alleinige Schöpfer fei. - Um dieſes zu Teiften, - 
denbkt er ſich den’ Water ald urfpruͤnglich fchlechthin allein 





geweſen, weil ja der Logos in ihm ſeinen Grund hat, und 


nicht in ſich ſelbſt, da ja ſonſt ein Polytheismus angenommen 
würde. Indem er ſich nun den Vater als den Grund bes 
ESohnes denkt und beſchreibt, wie er aus ihm ausgegangen, 
kann er es nicht anders, als daß er ſich in Zeitformen aus⸗ 
druͤcket, ohne eigentlich eine Zeit annehmen zu wollen, in 
welcher der Logos nicht als der eriftitt habe, der er iſt; 
wenigſtens ſind wir durch nichts berechtigt ſolches anzu⸗ 
nehmen. Ferner bemerkt jedermann, daß Tatian, indem er 
ſagt, die Welt ſei von Gott hervorgebracht und den Logos 
vorher als den Schöpfer bezeichnete, ihn allem Enblichen 
entgegen feße, und mit dem Bater Gott nenne. 
Manr ſucht gewöhnlich baburch barzuthun, baß der Sohn 
nach ben platoniſirenden Vätern ein. geringeres Weſen fei, 
daß man annimmt, fie hätten fich den Logos nad Platon's 
oder Philo's Weiſe gedacht; allein Tatian zeigt fi in gar : 
vielen Punkten antipfatonifc. Nicht nur in der Berwerfung 
der platonifchen Lehre von einer ewigen Exiſtenz der Materie, 
Sondern auch .in feiner Vorftellung von der Weltfeele. Hätte 
naͤmlich Tatian den Logos platoniſch gedacht Cich fehe von 
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ber Frage ab, ab Aterbeupt ber. Loges ei Plate und 
Philo ein perſoͤnlichß Weſen, tet) fa haͤcte er und, Im 
heiligen. Geh als die Waltſeele eumehmen maͤfſen, wie die 
Plafaniler. Allein mes der. Wealtieele:-fagt :Katian ausdrich 
li, daR fie. nur sin-wienigensr Mei fei, nah. vergieiigt 
fie, mit- hen Seele des Menſchen. Nun ninvnt er aber anfias 
der. Seele einen Geiſt im.: Mercſchen das wremun ;. das eigene 
lich verguttlichende in jihm an Dieſes nrevun. im Menſchon 
iſt aber die: Wittheilnag Hius heiligen Geiftehs der CEhriti 
Bart fortfichrt. Es iſt alſo der hailiga Geiß van ber. Meike 
ſeele untexfehieben, wie. Dakoynempe, im: Eheifies ways [rung 
YVoxn. Wie demnach Tatian vom heil, Meiſte und der Meip 
ſeale anders alärbie Placçaniker⸗ dachte, fo mmfkezen. ed and 
in⸗ Batreff des Legos, von dem er. uherhaupt wefentlich 
enders ſpeicht aß. bie, Waspanter:: yon rem: Logsos. ‚Ugp 
bawit habe ich zugleich bewieſen, deß: Tatian name IE 
Waleſeele eine niedrigere, Ruaft, nicht⸗demheiligan Krk, man 
ſtanden haben. kqaͤnne 29: ::. : ., 19 I TUE u a 61 7) 
. .: Bir kommen: nun. ze Athenagoras Hhnn de⸗ gange 
zehude Kapitel feirer Presbecn zu shbefegen, um. nicht, allge 
weitläufig zu werben, führe ich ‚blod die Duuptgcehaniege 
deſſelben mit uber font aerfirriten Aliifagen an, bie 
uͤbrigens nach mehr in ꝓJatonifchen Feyxman norgesyagen fing, 
als die Gedanken Juſtins ud Tatijaus. Die Hauptmomente 
find folgende: Wir glauben , Sagt. er ,.an. einen vngereugten 
unfihtbaren, dem Leiden nicht unterworfenen Gntt, ber side 
‚gefaßt und. begriffen merden kaun; nur fein Logos begreift 
ihn (vp org. zur: dog aeralaußaraupser... Ih, alaub⸗ 
den nous und Aoyas anf den Sohn Gottes beziehen ‚au 


muͤſſen, nicht auf den. Geiſt bed: Menſchen; denn C. XXIV. 


beißt. der Sohn Gottes ‚auch. vous unb Born; ehnebiee haͤtte 

ſonſt die tele leinen Bm. nt nd 

u . J 

22) Münfiher ſaeint, Sognengeſc 1. * u eine Identi⸗ut 

beider anzunehmen. Besigkind. kenn er ſa und der Se ui 
Anden. 
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u Den "Sin Geites, benrit er weiter, muß man ſich 
jo wie Die Gotterſoͤhne denken; Cer iſt nichts muͤßiges und 
Von auſſen zorzuvorunendes, ſondern iſt etwas im Weſen 
GE Biene: gegrämbetes, mit’ nochwenbiger - Beziehung zur 
Weir). : Deun· er ber: WE Gomer ſowohl im idealen 
Ws Binite: (dv: den man "regya)Y! udn Aach ihm . 

nnd durch‘ ihn iſt Ales demucht worden; » d. h. der Logos 
rrgt die bc: aller Dinge in ſich Cuach Ihm: und: Pruͤgt 
Fri den Dingen ein durch N). -(pos und Aucchefßt 
im Tebt Ko iſt nicht; da; wie man hen: vermuthet 
Var; denn Bihensgonnefog ford Ro (Boos) rerenieas 
bar, Narr Key). " Rode 
En De Sohn:uſtdie erſte Zeutung⸗ des Bators; eben): mn 
Nendii: ſicht nicht Rorſtellen, als wäre er- geworben, denn Bort 
von? einfantz⸗ va er-die Cabſolute) Intelligenz Mi; er Hatte 
ufe arsch. in ſich den Logos, da: er ewig Aaypixos: His‘ viel- 
Wh ging eier aus Gott hervor im fic tragend die Urbilder 
aller Dinge und fie eindruͤckend in die geſtaltloſe Matetie. 
el Dadurch iſt aber der Sohn wicht getrenut worden vom 

Vater; denn der Vated iſt im Som, und. ber wo im wa, 
wa beide Eins ſius. 

223 Dieſe Einheit aeſteht rn ver ichein aid: gende ‚bes 
Weiftes. Geiſt iſt ar Gottheit wie: fahr häufig dei den Aiten. 
1. Wer, moͤchte uns alſo für Atheiſten haften; die wir an 
tt Vatee, Desr. oarega an Bott Sohm Seoy vıo» und 
Yir-den-Geikt Hlauben, und ihre Kraft in der Einheit, ihre 
Verſchledenheit ‚aber in der Ordnung zeigen? (Was dieſe 
ALraft in der Einheit» bedeute, erklaͤrt Athenagoras c. 24. 
Abo er ſagt, Gott, fein Sohn und der ‚GR: feien: Eins 
Adra Ivvanın; Fovanız ift == Gottheit. Die Berfihiebenhekt 
in der Ordnung ‚aber ift die: Verfchiebenheit der Perfouen, 
die Juſtin die Verfchiedenheit in der Zahl nennt). Das. nun 
if die Theorie des Athenagoras von der, Trinität. Wer 
in feiner Darfiellung weſentliche Differenzen mit ber ſpaͤtern 

Kischenichre findet, der will fie finden. - 


, 
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3 Von Theophilas glaube ich, woil eu: gang mit den ‚bier 
Ber. genannten Apoelogeten Äbereinfiinent; nur fo: viel be⸗ 
merken ‚zu miſſen, "Daß.et der Erſte iſt, Der: die den KMäher 
angefuͤhrten Darſtellimgen feiner Zritverwandten gu: Grunde 
liegende Diſtinttior zwiſchen Dem -Aoyuz: irdsmßeroz und 
stnolpopeen; aus drucklich mid den ben angeführten: Wartten 
-Bejeichnete,, und ber Erſte daß Wort -rpıar: gebrachte: : bie 
Mezeichmung einer Sache, die: fo altiſt, ald. die: Ritche. 
Auf Die..chen berthhete Uuterkbeibusg:nzreifeken : Dem’ Aayas 
ea Adpıxos. And. rbnBanes. werden wir fogleich. wieder: yes 
‚Adfennnen. ud uun an! vol 

.1 EA. ſei wir Mlaube einer ESiele mb. Zentullien," Dieiiar 
ga; mit, den genannten va griechiſchen Mologeten gemein 
bat, Hier fchon zu erwähnen, um-micheifpdser Wieher:uhhf 
‚28 Frühere zuruͤcklommen zu miffenun: Wied: Stelle keit 
:atfo.: xeEinige haben den Anfang. ber: Ginefid.te uͤberſehe: 
‚sin Anfang hat Gott: den Spohn erhalten,» Alein. Brkuite 
and der, Beſchaffenheit Fottes, in Wwelcher:ner: vorne 
chdpfung bis jur Zenguung des Sohues war, hergenogmene, 

VBSeſtinnen mich es anders zu nehmen: Bor Allein warqVodt 
aillein; / er war ſich Welt, Raum und Albes. Allein war er 
aber Cin den Sinne), weil: Nichts auffee ihm Year. Er cuar 
aber: auch da nicht allein; denn er. hatte den Gedunken bei 
Feb , denn denfenb (rationalis) ft, Gott; nk. der Gedaut 
wer in.ihm, und, darum ıft auch Alles and. ihm. Midfkk 
danke iſt fein Sinn. Die Griechen nennen ih. (den Be 
danten, ratio) Logo, Logos heißt aber auch: Mot. Mund 
eine. unrichtige lieberfegung ift es ſchon bei und gebrkuciiih 
gufagen, im Anfang. war das Wort bei Bett, Joh. 1, f. 
> ba man doch den Gedanfen für früher halten ſollte; Gott 
ſprach ja nicht im Aufange, wohl aber dachte er. vor ulm 
Umfang; und auch das Wort hat fein Beſtehen im Gebtunlen, 
zud zeigt dadurch an, daß es in bisfe als. dem frühere 
wegrändet fei. Zeboch: auch fo; es liegt nichts daran. Denk 
Gstt, obfchon er fein Wort noch wicht ausgeſandt hatte, 
Watte. es Doch in ſich und bei fich in feinem Gedauken; indem 


a8 | 
ww. ftiffchtaeigenb. in ſich dachte ned Anorduere, wad er dem⸗ 


nachſt durch fein Wort ansfprechen wollte. Denn indent erx 


durch feinen Grbanken bei ſich ſann und ordnete, machte 
wäh zum Mort, da er ſich durch Die Rebe mit ſich ſelbſt 
mit ihm: beſchaͤftigte. Damit bu aber das leichter vernehen 
ih Gottes; denn Gebauken haft du in dir, als ein denken⸗ 
des Thier, und von eintin denkenden Kuͤnſtler nicht uur 
gemacht, ſondern: auch durch ſein Weſen ‚beiebet.:. Merle 
any wennt. du in die: ſelbſt wit. dir zuſanimentriffft, fo geht 
daſſelbe in dir vor durch den Gedanken: er begegnet.kin.bei 
aller Bewegung deiner Vetrachtungen, und bei allen. Erreg⸗ 
mugen deines Sinnes. Was br denkſt it Mort; was dut 

ſinneſt iſt Gedanke. Ds mußt es in deiner Seele aus- 
iprechen; und wenn du ſprichſt, fo iſt es das Wort, Has 
mit dir redet; in demſelben iſt der Gedanke felbſt; durch 


‚ Ma: ſiumeſt du, wenn du ſprichſt, und in ihm ſprichſt du, 
wenn du ſinneſt. So iſt gewiſſermaßen das Wort. in dir 


eu: gweites; denn denkend ſprichſt du mit ihm; nubrin Abi 
eilt don ſprechend: das. Wort iſt ein Andered, Um wie 


viel woller nun: Endet. das in Gott ſtatt, deſſen Ebrubild 


nd Gleichnißdu biſt; auch er. hat ‚in: fich den Gedanken 
mad: im Gedauken das Wort. Ich: habe alfo: wohl nicht: wen 
Behacktfam . angenommen, daß auch vor der Schoͤpfung deß 
Melalls Gotte nicht allein geweſen ſei, indem er in: ſich 


den Gedanken aub im: Gedanken das Wort hatte, welcheßs 


ram. Zweiten in ſich machte; wenn er in fich ſelbſt zu 
Nathe gieng. Diefe Kraft ein inneres Verhaͤltniß (disposit.o) - 
des göttlichen Beſinnens, koͤmmt auch. in der heiligen Schrift 
unter dem ‚Namen der Weisheit vor, Denn was ift weifer 
als der Grdanke, oder das Wort Gottes? Deßwegen höre 
auch die Sophia, oder bie zweite gewordene Perfon. Ba 
zu: «x Gott ſchuf mich zum Anfang feiner Wege; bevor.er 


die Erbe machte u. :f. m. erzeugte er mich; =» in. ſeiven 


Sinne naͤmlich ſchuf und zeugte er. Run erfenne auch, wie 


ſie Beiſtand leiſtete felbſt in der Trennung: «« Da er bit 
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Himmel ordnete, war ich bei ihm »u. ſ. w. denn ſobalb 
Gott das, was er in ſich mit dem Gedanken und dem Worte 
der Sophia geordnet hatte, in ihren eigenthuͤmlichen Weſen 
und Geſtaltungen ſchaffen wollte, ſo brachte er zuerſt das 
Wort hervor; das unzertreunlich den Gedanken und die 
Sophia bei ſich hatte, damit durch ihn das Weltall entſtehe, 
durch welchen es auch ausgeſonnen und geordnet war, ja 
ſchon gemacht, naͤmlich in Beziehung auf den Sinn Gottes; 
Cin der Idee) denn nur dad fehlte ihnen noch, Daß fie auch 
in ihren Geftaltungen und .eigenthümlichen Befchaffenheiten 
‘erfannt und fefigehalten würden. Dann nahm and) der 
Sohn feine Geftaltung an und feinen Schmud, den Schall 
und das Wort, ale Gott ſprach: «es werde Licht.“ Das 
it die vollfommene Zeugung des Sohnes, ald er aus der 
Gottheit hervorgieng; indem er zuerft unter dem Namen 
Sophia zum Denfen erzeugt wurde: Cwie die Stelle bes 
weißt) «« Gott fchuf mid) im Anfange feiner Wege, »» dann 
auch zur Thaͤtigkeit: «« ald er die Himmel bereitete, war 
ich "bei ihm. »» (adv. Prax. c. 5—7.) So Xertullian. 

, « Öanz deutlich, fagt nun Muͤnſcher 3.1. ©.427., liegt 
bier die ganze Vorftelung Tertullians am Tage. Gott ' 
bachte bei fih, entwarf ben Plan der Welt durch feinen 
in ihm befindlichen Verſtand; Eden Aoyos Erdianderos) bei 
der Schöpfung ſprach Gott: Es werde Licht! und num gieng 
der Logos aus ihm hervor, und fieng an befonders zu eriftis 
ven» 3). Es fehlt viel, daß ich diefer falfchen Anficht beis 





a3) Petav. de trinit. 1. I. c. 3. fagt: «Aoyov Evdiadero» hoc est 
intimum, et inclusum in Dei visceribus fuisse dicit antequam 
gigneretur, Nondum ergo filius dicebatur,_ sed. idem erat ac 
Pater; nempe ipsa ejus mens et sapientia, quam tum protulit,, 
‚cum procreandae universitatis consilium cepit.» 1.1. c. 5. Ita 
sermo divinus ac Sophia in Dei sensu, ac dispositione, veluti 
praeparatus ex omni aeternitate, non prius substantiae suae 
proprietatem accepit, quam hanc rerum universitatem creare in- 
stituit. Don diefem großen Jefuiten find die Klagen gegen manche 
alte, Kirchenväter in dem neuern Zeiten ausgegangen. Die Eine 
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ttimmen koͤnnte. Praxeas beſtritt bie Perſoͤnichkeit des 
Sohns, wie wir ſpaͤter hoͤren werden, weil ſie der Einheit 
Gottes zuwider ſei. Tertullian ſucht daher die Perſoͤnlichkeit 


des 


Sohnes Gottes zu beweiſen und zugleich zu zeigen, daß, 


wenn auch dieſer vom Vater als beſondere Perſon verſchieden 
ſei, darum doch die Einheit Gottes nicht aufgehoben werde, 





ſeitigkeiten dieſes Mannes hat man angenommen, aber die treff⸗ 


J lichen Bemerkungen, die er zur Vertheidigung des katholiſchen 


Glaubens zu gleicher Zeit. machte, übergangen. Aber wundern 
muß man fich in der That, wie weit diefer Mann gehen Fonnte, 
Es fehlte nicht viel, daß er den Athanafius befchuldigte, dem 
Origenes eine SteWe’ unterfhoben zu haben, bios weil fie feiner 


Anficht über Origenes Lehre nicht entfprad. a. a. O. c.4.n7. 


Etwas weiter unten tadelte er den Dionyſius von Alerandrien; 
und wohl wiſſend, daß diefer ſich gut. rechtfertigte, bemerkte er, 
er habe feine Uebereinſtimmung mit der Kirchenlehre nachgewiefen, 


wenigſtens vorgegeben. Er läßt es alfo unentfchieden, ob 


Dionyſius fih nicht verftellt habe. Hieraus Teuchtet eine gewilfe 


- Leidenfchaftlichkeit‘ hervor, mit der Petavins einige vornicäifche 


Väter beurtheilte. Dies wird um fo einleuchtender, als er bei 
andern, nicht philofophirenden Vätern auch die Fleinften Momente 
benügte, um ihre Webereinflimmung mit der Kirchenlehre darzu⸗ 


thun. Was Georg Bullus in ber Vorrede zu feiner. defensio 


fidei Nic. fagt, daß er abfichtlich ungerecht gegen einige vornis 
cäifche Väter verfahren fei, um nämlich dadurch recht einleuchtend 
zu machen, daß die Infaltibilität der Kirche nothwendig fei, ift 
eben fo fehr aus der Kuft gegriffen, ale was der Sorinianer Sand 
L I. enuclat. hist. eccles. meint, daß nämlich Petavius bewiefen 
habe, bie arianifche Lehre fei die der. älteften Kirche gewefen. 
Aehnliches hat auch erſt kürzlich Bretſchneider i in ſeinen Proſelyten 
wiederholt. Man leſe aber nur allein de trinit. praefat. c. VI. 
um fih vom Gegentheil zu überzeugen. Ich glaube, daß Pe⸗ 


- tabins feiner Entdedung, daß einige Kirchenväter platonifirten, 


zu viel nachgegeben habe; bei der Sreude ob folder Entdeckungen 


geſchieht es oft, daß man fie unabſichtlich mit Gründen unter: 


ſlützt, die PFeinen Werth haben, und zu. weit. gehet. Welchen 


Sinn foll ed z. B. haben, wenn Petavius fagt, nach Zertullian 
tei der Sohn ex omni aeternitate zubereitet worden! Alſo nach 
Ablauf einer ganzen Ewigfeit wäre er geſchaffen worden! 


N 
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da ja der. Sohn feinen Grund im Vater habe; wie dad zu 
denken fei, foU der Inhalt ber eben angeführten Stelle nach, 
weifen. Gehen wir nun ‘von der Vorausſetzung aus, hart 
beim Buchftaben fei Tertullian zu faffen, fo müßten wir zus 
gleich annehmen, er habe fich einen wahren Goͤtzen unter 
Gott gedacht. Eine Annahme, ‚die durch gar nichts begründet 
werden kann. Gott geht mit fich felbft zu Rath, faßt einen 
Entwurf der Welt, ordnet und regelt, und wenn es ſich 
endlich fügen will, dann fängt er an, feinen Plan in bie 
Wirklichkeit .hinzuftellen, wie ein Werkmeiſter. Recht orbente 
lich in einer Zeitreihe geht alles vor fih; wie bei Menfchen. 
Können wir es nun. wirklich für möglich halten, daß Ter⸗ 
tullian eine. fo abgefehmadte Berftellung von Gott gehabt 
habe? Wir haben uns alfo hier eine Befchreibung der Ents 


ſtehung des Logos zu denken, die ald Befchreibung nur 


in der Zeit ſich entfalten fanız; was in Gott ewig gefest 
ift, wird als in ber Zeit ſich entwidelnd dDargeftellt. Und. 
begreifliche nehmen wir an, daß Tertullian feine eigentliche 
Berathung in Gott ſich denke, fo müffen wir nicht minder 
annehmen, daß der Logos immer der war, ber er nach. dem 


. Schein. der Darftellung erft geworden wäre, Nebftdem, daß 


Gott, wenn man biefem Scheine folgt, völlig in die Zeit 
verfegt wuͤrde, ginge andy infofern noch recht eigentlich eine 
Verändesung in Gott ver, ald der bloße Gedanke ſich erſt 


- in der: Zeit zu einer Perſon gleichfam- verhärtet habe; eine 


Beränderung, die begreiflich nicht blos den Sohn, fondern 
auch dem Bater afficirt hätte, defien Gebanfe ja zu einer 
Perſon geworden wäre. - 

Diefe rohen Vorftelungen, welche nothwendig— den Vaͤtern 
beigelegt werden muͤßten, wenn man, wie gewoͤhnlich die 


Diſtinktion zwiſchen dem Moyocç ivdiaderog und TrpoBopLxog 


faſſet, ſind wir deßwegen zu entfernen gezwungen, weil ſie 
ſie wirklich nicht hatten. Ohne mich in weitere Eroͤrterungen 
über ihre Vorſtellungen von Gott einzulaſſen, bernfe ich mich 
ausfchließend auf Tertullian ſelbſt, der ausdruͤcklich in der 
Schrift gegen Praxeas c. 27. ſagt: caeterum Deum immu- 
4 * 1 
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ſfimmen könnte. Praxeas Beftritt die Perſoͤnlichkeit des 
Sohns, wie wir ſpaͤter hoͤren werden, weil ſie der Einheit 


Gottes zuwider ſei. Tertnllian ſucht daher. die Perſoͤnlichkeit 


des Sohnes Gottes zu beweiſen und zugleich zu zeigen, daß, 
wenn auch diefer vom Vater als beſondere Perſon verſchieden 
ſei, darum doch die Einheit Gottes nicht aufgehoben werde, 





ſeitigkeiten dieſes Mannes hat man angenömmen, aber die treff⸗ 
lichen Bemerkungen, die er zur Vertheidigung des katholiſchen 
Glaubens zu gleicher Zeit machte, übergangen. Aber wundern 


muß man ſich in der That, wie weit dieſer Mann gehen konnte. 


Es fehlte nicht viel, daß er den Athanaſius befehufdigte, dem 
Origenes eine Stelle’ unterſchoben zu haben, bios weil fie feiner 
Aunſicht fiber Origenes Lehre nicht entfprad. a. a. O. c. 4. n. 7. 
Etwas meiter unten tadelte er den Dionyſius von Alexandrien; 
nund mwohl wiſſend, daß diefer ſich gut. vechtfertigte, bemerkte er, 
er habe feine Webereinftimmung mit der Kirchenichre nachgemwiefen, 
wenigſtens vorgegeben. Er läßt: es alfo unentfchieden, ob 
Dionyſius fih nicht verftellt habe. Hieraus Teuchtet eine gewilfe 
Leidenſchaftlichkeit hervor, mit der Petavius einige vornicäifche 
Däter beurtheilte. Dies wird um- fo einleuchtender, als er bei 
andern, nicht phifofophirenden Vätern auch die Fleinften Momente 
benügte, um ihre Uebereinſtimmung mit der Kirchenlehre darzu- 


thun. Was Georg Bullus in ‚ber Vorrede zu feiner. defensio 


fidei Nic. fagt, daß er ebfihtlih ungerecht gegeu einige vorni⸗ 


cäifche Väter verfahren fei, um nämlich dadurd recht einleuchtend 


. zu maden, daß die Infaltibilität der Kirche nothmwendig ſei, iſt 
eben fo fehr aus der Luft gegriffen, als was der Socinianer Sand 
LI: enuclat. hist. eccles. meint, daß nämlich Petavius bewiefen 
habe, die arianifche Lehre fei die der älteften Kirche geweſen. 
Aehnliches hat auch erft Fürzlich Bretfchneider in feinen Profelyten 
wiederholt. Man leſe aber nur allein de trinit. praefat. c. VI. 
um fih vom Gegentheil zu überzeugen. Ich Hlaube, daß Pe⸗ 
. tabins feiner Entdedung, daß einige Kirchenväter platonifirten, 
N. zu viel nachgegeben habe; bei der Sreude ob folher Eutdedungen 
gefchieht es oft, daß man fie unabfihtlihd mit Gründen unter: 
ſtützt, die Beinen Werth haben, und zu: weit. gehet. Welchen 
Sinn fol es z. DB. haben, wenn Petavins fagt, nach Tertullian 
fei der Sohn ex omni aeternitate zubereitet worden! Alſo nach 
Ablauf einer ganzen Ewigkeit wäre er geſchaffen worden ! 
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da: ja der. Sohn feinen. Grund im Vater habe; wie dad zu 
denken fei, fol der Inhalt der eben qngeführten Stelle nach, 
weifen. Gehen wir nun von des Borausfesung aus, hart 
beim: Buchftaben fei Tertullian zu faffen, fo müßten wir zus 
gleich annehmen, er habe fich einen wahren Göten unter 
Gott gedacht. Eine Annahme, ‚die durch gar nichts begründet 
werden kann. . Gott geht mit. fich felbft zu Rath, faßt einen 
Entwurf der Welt, ordnet und regelt, und wenn es fich 
endlich fügen will, dann fängt er an, feinen Plan in bie 
Wirklichkeit .binzuftellen, wie ein Werfmeifter. Recht orbents 
lich in einer Zeitreihe geht alles vor fih; wie bei Menfchen. 
Können wir :ed nun wirklich für möglich halten, daß Zero 
tullian eine. fo abgefehmadte Vorſtellung von Gott gehabt 
habe? Wir haben uns alfo hier eine Befchreibung der Ent⸗ 


ſtehung des Logos zu denken, die ald Befchreibung nur 


in der Zeit fich entfalten fannz was in Gott ewig gefegt 
ift,. wird ald in der Zeit ſich entwickelnd dargeftellt. Und. 
begreiflichs nehmen wir an, daß Tertullian feine eigentliche 
Berathung in Gott fich denfe, fo müffen wir nidyt minder 
annehmen, baß ‚der Logos immer der war, ber er nach. dem 
Schein. der Darftellung erft geworden wäre, Nebſtdem, daß 
Gstt, wenn man biefem Scheine folgt, völlig in die Zeit 
verfegt wuͤrde, ginge auch infofern noch recht eigentlich eine 
Veränderung, in Gott ver, ald der bloße Gedanke ſich erſt 


- in der. Zeit zu einer Perſon gleichſam verhaͤrtet habe; eine 


Veränderung, Die begreiflich nicht blos den Sohn, fonbern 
auch dem Bater afficirt hätte, deſſen Gedanke ja zu einer 
Perſon geworden waͤre. 

Dieſe rohen Vorſtellungen, welche nothwendig— den Vaͤtern 
beigelegt werden muͤßten, wenn man, wie gewoͤhnlich die 


Diſtinktion zwiſchen dem Aoyos evdıaderog und mpoBopixog 


faffet, find wir deßwegen zu entfernen gezwungen, weil fie 
fie wirflich- nicht hatten. . Ohne mich in weitere Erdrterungen 
über ihre Vorftellungen von Gott einzulaffen, bernfe ich mich 
ausfchließend auf Zertullian felbft, der ausbrädlid in der 
Schrift gegen Praxeas c. 27. ſagt: caeterum Deum immiu- 
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 tabilem et informabilem,, ctedi nedease est, ut neternum. 


Dies ſagt er vom Sohne Gottes, gegen eine Vorſtellung 


naͤmlich nach welcher er ſich bei der Menſchwerdung in den 


Menſchen verwandelt haͤtte. Er ſpricht in dieſem Satze 


Ehriſtus als Gott alle Veraͤnderungsfaͤhigkeit ab, und zwar 
weil er ewig ſei; wuͤrde er nun in demſelben Buche be⸗ 
haupten, daß der bloße Gedanke Gottes ſich mit dem Beginne 


der Weltſchoͤpfung in eine Perſon verwandelt habe, ſo wuͤrde 


ef ich gewiß ſelbſt widerſprechen, und den Grundſatz, den 
er von Gott aufſtellt, als dem ewigen und deßwegen unders 
Anderlichen, felbit aufheben. | 


Alle Diejenigen, die Die gnoſtiſchen Syſteme verſtehen, 
behaupten ‚ daß Valentin mit der Aeonenreihe, die er ald - 


nach und nad ſich entfaltend vorftellt, durchaus Feine Ents 
widelung,. die in. der Zeit in Gott vorgegangen wäre, 
gemeint, fondern daß er vielmehr das ewig in Gott gefegte, 
nur in eine Art von Gefchichte eingefleibet habe. Warum 
unterfangen ſich nun Einige, die griechifchen. Apologeten und 


Zertullian fo unbillig zu ‚behandeln? In der neuern Zeit 
hat man, wie Zertullian von dem Menfchen, als Gleichniß 


Gottes, ausgehend, geſagt: wie im Menſchen das ans 


ſchauende Ich und das angeſchaute ſich unterſcheiden ließen, 
und ſich in. dem Acte der Anſchauung wieder vereinigten, 
fo ſei es auch in Gott, in dem eben darum auch eine. Dreis 

einigfeit flatt finde. Wenn nun jemand Diefe feine Meinung 


auch, wie Zertullian, fehr in die Länge und Breite befchriebe, 
and man ihm dann vorwerfen wollte, er betrachte zwei. ‚götts 


liche Perfonen als erft fpäter geworben, fo würde Niemand . 


anftehen, einen folchen Vorwurf als fehr unbefounen zu bes 
trachten; und ſo ſcheint es mir auch mit Tertullian. 


Unter dem Logos evdıaderos hat man demnach blos 


das zu denken, daß der Sohn Gottes im Vater gegründet 
fei, und. unter dem npopopızog, daß er die Welt gefchaffen 


habe; er war aber ewig fich felbft gleich, ewig Perſon; 


als evduaderog war er aber nur im Bater, als meopogınos 
zugleich in ihm, und in der Welt. 


Be % 
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Num erſt foll die ganze Stelle Tertullians genaner bes 
trachtet, und bis zur Evidenz gezeigt werben, daß er eine 
emige Perſoͤnlichkeit des Logos gelehrt habe! Tertullian 
unterſcheidet ndinlic; eine zweifache Zeugung des Logos, die - 


“eine als- Logos, die andere: als Sohn, aber bei der erſten 


Zengung - fihon ‚wurde er» Perfon; er heißt: aber nadı Ter⸗ 
tallian nur ſeib der Weltfchöpfung Sohn, was freilich: ein. 
fehr feltfamer Einfall if. Er fagt: im Anfang, war Gott . 
allein, naͤmlich, wie er. ſich ‚hierüber näher erflaͤrt, in Bezug 


auf etwas. auffer Gott‘ Grifkirenbes; aber in: Bezug auf. fi 


war er nicht allein, denn er hatte den Logos bei füh. Der 
Menfdy‘ bietet, um das zu erläutern, eine. Analegie. dann 
dar; er denkt und fpricht mit fich ſelbſt. Run bemerkt: Tere' 


tnullian weiter: «um wie voller Gkräftiger): findet das im: 


r 
“ 


GBGott last? ’Quanto ergo plenius hoc hgitur in Deo.» Der: 


Menfch ift ja nur*in Gleichniß Gottes, Was foll num das 
plenius} bedenten? Etwa,’ daß Gott, deſto mehr Zeit- zum 


Denken brauche, je größer. er. ift als der: Menſch? So, ſcheint 


man fi die Sache onrzuftellen, oder dieſe Stelle gar. 
nicht zu beruͤckſichtigen. Sie kann nur ben. Sinu :haben:i 
der Gebanfe Gottes iſt nicht bloßer Gedanke, er: iſt eine: 
Perſon; und nu for paßt;ed auch: gegen: Prareas ‚der ſich' 
unter dem Logos nicht® Werkönliches : Dachte. : Sofort: heißt 


‚ed: «Ich habe alfo wohl nicht: unbedachtfam angenommen, 


daß auch vor der Schoͤpfung ıdes Weltalld Gott nicht. allein: 
geweſen fei, indem er ini ſich den Gedanken und. im Gedanke 
das Wort. hatte, welches er zum Zweiten im fich machte, ». 
quem secundum a se facgret agitando intra se; alfo: der 
Gedanfe Goftes ift ein Zweites in Gott. Hierauf heißt est 
abiefe Kraft, ein-innered Berhäktniß des göttlichen Beſinnens 
koͤmmt auih: in ber -heiligem Schrift unter dem Namen 
der Wetsheit vor. Höre deßwegen auch die Weisheit als 


die zweite göttlihe Perfon: ut secundam Personam 
 conditam. Ald-Evdıaderas war alfo der Logos ſchon gezeugt 


und Perſon. Aber jegt jſt ſie nur noch in Gott; als aber 
die Welt wirklich gefchaffen wurde, if fle zugleich auch Co 
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zu fagen) auffer ‚Gott: „erkeine nun auch wie fie, bie 


‚Sophia, Beiftand Ieiftete in .der Trennung: «da, er bie 
- Himmel anordnete, war ich bei ihm.» Am Schluffe wieder⸗ 
holt Tertullian dad Ganze nochmal: « das ift die vollkommene 
Zeugung ded Sohnes, indem er zuerf unter..dem 
Namen Sophia zum Denfen erzeugt murbe, dann 
zum Wirfen.» , Conditus ab do primum ad’ <ogitatum im 
nomine Sophiae.— dehinc generatns ad effectum.  Zmwifchen 
conditus‘ und 'generatus iſt fein Unterfchted, fo daß man 
etwa vermuthen. könnte comlitus: beziehe fich ‚blos auf: den 
Gedanken als folcdyen unb generatus auf die Perſon. :Denn 
oben hatte er beide Anusdruͤcke (zugleich von der Hervor⸗ 


bringung des Logos gebraucht,. als er nur. nady iin: Gott 


war: «in sensu scilicet condens et generans. : Der Gedanke, 
Den Gott hatte, war dahet die gtagung des (perftnlichen) 
Ingo8. 


Daß Tertulian annimmt, der innere Rose: fei eine 


Perſon, geht: endlich unwiderſprechlich aus. ſeiner Schrift 
gegen Hermogenes hervor, Hier beweiſ't er die Entſtehung 


der. Materie durch Gott daraus, daß er ſagt, felbit der 
Logos :fei. aus Gott entſtanden. Si enim intra Dominum, 
quod. ex ipso, et in. ipso. fuit:;sine initia,.non fuit; 
Sophia ‚scilicet .ejus: exinde zur et candita,’ex quo in 
sensu Dei ad opera mundi. disponenda coepit agitari, multo 
magia non capit (oöx Evdexeras; iſt nicht mögfich) sine initie 
quidquam :esse, quod extra. dominum fuerit. Hier iſt 
offenbar vom Aoyos Evösadsrog bie Rede; aber er ſagt, er 


fei geboren und hervorgebvacht worden, als u. ſ. w. 
Ausdruͤcke, die Doch offenbar nur von einer .Perfon gebraucht 


‚werben tönnen. Daß aber -Tertullian mit dem Worte 
Anfang⸗ nicht meine. 9%) ‚ ed ſei eine Zeit zu benfen , 


—⸗ 





20) Initium iſt das griechiſche dern, das zwei Bedeutungen hat? 
“ Anfang und Grund, Hermogenes behauptete nicht nur die Ewig⸗— 
Feit der Materie, fondern auch, daß fie nicht vom Gott hervor⸗ 

- gebracht fer Den Gegenfab foll das initium habere ausdrücken, 


\ 
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welcher Gott die Sophia ‚nicht in: ſich gehabt habe, geht 
zur Genuͤge aus der fruͤher ausfuͤhrlich angefuͤhrten Stelle 
hervor, in ber ex ſagt: «vor allen war Gott allein — —; 
er war. aber ‚auch da nicht allein, Denn er hatte ben (per⸗ 
fönlichen) Gedanken bei fi.» Man müßte denn: annehmen, 
wenn man Dag sine initio uud, exinde drucken wollte, daß 
ZTertullian meine, es fei eine Zeit gewefen, in welcher Gott 


noch gar nicht an die Erfchaffung der Welt gedadıt hätte, 


und daß er erfl fpäter darauf verfallen fer! Ferner erſcheint 
der Logos durchaus als Gottes Gedanke. ‚Man müßte 
darum vorausfegen, Tertullian habe gemeint, Gott ſei eine 
jeitlang ohne Gedanke ‚gewefen und habe. dieſen erſt fpäter 
hervorgebracht, Diefe Stelle ans Hermogenes iſt abermal ein 
offener. Beweis, daß Tertullian gegen Praxeas nur zeigen 
wollte, wie man die Einheit Gottes dennoch fefthalte, wenn 
‚gleich dem Logos eine Perfönkicjfeit beigelegt werde #). 
Hieraus nun muß ertlaͤrt werden, ‚warum Tertullian "fat, 


— 





es bezeichnet alſo nur, daß. die Materie von Gott hervorgbrachte 
fei, da ja ſelbſt der Sohn aus dem Vater ſtamme. J 
25) Man vergleiche noch adv. Prax. c. 14. Tertultian, mie Alte zu⸗ 
"geben, behauptet vom Sohne, daß er eine Befenhere göttliche 
Perſon fei, nur. geben fie nicht zu, daß er nad ihm vor dex 
Mertfchöpfung ſchon eine ſolche war, weil er damals bios im 
Sinne Gottes geweſen. Allein eben das fagt er auch vom -Sohne, 
ohne daß daraus gefolgert werden kann, er fei unperfönlich. Pater 
enim sensu agit; filius vero,,qui in Patris sensu est, videng 
agit, und c. 20. In principio “erat sermo et sermo erat apud 
Deum, et Deus erat sermo. — Nam si haec non aliter accipf 
licet, quam quomodo 'scripta sunt, indubitahter alius osten- 
ditur, qui fuerit a principio;. @lius apud quem fuit; alium 
sermonemi esse, alium Deum. Hier ift offenbar von .einer Pers 
fünlichfeit ‚des Logos svdsaderos die Rede. Und biefen ewigen 
Logos nennt er in derfelben Stelle Sohn: licet et Deus sermo,, 
sed qua.filius, non qua Pater, alium per quem omnia, alium, 


a quo omnia. Nun vergleiche man die oben aus Petavius ange⸗ 


führten Worte: nondum filius dicebatur, sed idem erat ac 
Pater; da doch Tertullian ſo beſtimmt ſagt alius. 
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der Bater ſei nicht immer Bater geweſen, weil er naͤmlich 


in der Idee, im bloßen Gedanken, um die Einheit Gottes 
zu bewahren, ein Vorherſein des Vaters annimmt, und 
darum auch eine Zeit fingirt, in welcher dieſer nicht Vater 
geweſen ſei. 


Aus der Geſammtheit der bisherigen Darſtellung er⸗ 


giebt ſich: 


und zweiten Jahrhundert: 
a) Chriſtus der wahre Gottesſohn iſt wahrhafter Gott 
und Eins mit dem Vater. 


b) Er iſt eine vom Vater verſchiedene Perſon / der Welt⸗ 


ſchoͤpfer und deßwegen der, der ſtets den Vater 


geoffenbart hat, und in der Fuͤlle der Zeit Menſch | 


geworben ift. 
- e) Eben fo wird auch der heil. Geift als eine gönie 
.  Berfon geglaubt und angebetet. Ä 
2) Bon dem Kirchenglauben müffen wir die ſpeculativen 


Eroͤrterungen Einzelner trennen; was geglaubt werben ſoll, 


iſt Ueberlieferung, und in. dieſer ſtimmen alle, miteinander 
uͤberein. Wie der Glaube aber mit Vernunftideen in Ueber⸗ 
einſtimmung geſetzt werden koͤnne, geht den Kirchenglauben 
nichts an. Fehler und Einſeitigkeiten in dieſen Verſuchen 
koͤnnen nichts gegen die allgemeine Kirchenlehre beweiſen: 


ja ſelbſt aus den fehlerhaften Conſtructionen und Demon⸗ 


ſtrationen leuchtet dieſe klar hindurch: man ſieht, daß die 
Vaͤter die wahre Gottheit des Sohnes, als die Lehre der 
Chriſten beweiſen wollen, obſchon der Beweis irrig ſein 
mochte. Haͤtten die Apologeten den Glauben an die Gottheit 
Chriſti erſt erfunden, wie man ſagt, ſo haͤtten ſie ſich ja 
ſelbſt Schwierigkeiten in der Vertheidigung des Chriſten⸗ 


thums gemacht. Aber Niemand, ber etwas vertheidigen 
will, erfchwert ſich die Vertheidigung ſelbſt. Sie verthei« 


digten alfo die Gottheit Chriſti, weil ſie dieſen Glauben 
vorfanden. 


1) Als allgemeine conſtante Lehre der Kirche im erſten 


— 
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Der Glaube an Bater, Sohn und Geiſt als. Einen 
Sott, findet ſich überall; aber nicht. unr Die fpecufative 
und biblifche Begrändung ift nicht gelungen,. ſondern er ift 
auch noch nicht ald Berjtanbesbegriff Har gedacht. Es ift 
allerdings -eine richtige Bemerkung, die fchon. oft gemacht 
worden ift, daß mar die Ausdruͤcke der Altern Kirchenvaͤter 
nicht fo fireng abmwägen dürfe. Allein die Unklarheit im 
Ausdruck, das Schwanfende und bie und da ſich Wider⸗ 
ſprechende, fett eine Unflarheit und ein Schwanfen im Ber. 
griffe felbft voraus, Diefer mußte erft noch genauer ente 
widelt werben, Nicht im Glauben, fage ich, treffen wir 
etwas Schwankendes an, fondern im Begriffe von biefem 
Glauben, in der menfchlichen Neflerion über. Kenfelben. - Es 
bedurfte noch des häretifchen Widerſpruchs, damit der Begriff 
fo fert und beftimmt wurbe, als der Glaube ed ftetd mar. 
A4) Mas die fpeculativen Erdrteruggen nun noch inds_ 
befondere betrifft, fo hatte man fich durch platonifche Ideen 
bie und da irre führen laffen, Die Lehre von der Trinität 
tft, nach meiner innigſten Ueberzeugung, durch feine Specus 
Iation zu begreifen... Aber nie werben die Bemühungen der. 
Menfchen ruhen, um fie zu begreifen. Wie unfchuldig if 
es daher, fich der platonifchen Ideen hitzu bedient zu haben 
Mas Plato hierüber ſagte, ift ungemein dunfel, und. bie 
Platonifer, die ihn erklärten, ftimmen felbft nicht unter ſich 
überein, was denn eigentlich Plato gemeint habe 26). Abe 
die menfchliche Vernunft hatte doch etwas zur Erklärung 
and Erläuterung ber poſitiven chriftlichen Lehre gefagt,. und 
mit. Freude fügte man ſich hierauf, als wäre ed wirklich ein 
Beweis, da doc; Platons Dogma noch dunkler. war, ald das 
chriſtliche und ja felbjt erft eines Beweifes bedurfte. -Mam 
‚erinnere fich, wie in unfern Zeiten fo wiele hoͤchſt verehrungs⸗ 
würdige Theologen fich der Naturphilofophte: erfieuten, und, 
in einigen ihrer Anſchauungen die unverkennbarſten Beweife 





S 


36) Petar. de trinit. L I. e. 1. weißt dieſes fehr gelehrt nad. «. 
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ber Trinitͤt fanden. Es iſt aber kein Zweifel, Bi fie fü fe | 


unter dem leibenden Gott, unter der Menfchwerdung Gottes 


etwas ganz anders dachten, ald der Stifter jener Philos - 


ſophie; und ſtimmten fle mit ihm: aud; überein, welcher 
thärichte Schluß waͤre es, zu behaupten, die ganze Fatholifihe 


Kirche wäre naturphilofophifch gewefen? Dieſe Borftelungen 


fanden fich in den Köpfen weniger, und die Kirche, als ſolche, 
wußte gar ‚nichts Davon. So war es auch damals. Die 
Kirche befannte in Einfalt und Treue den Erloͤſer als Gott, 
und war felig in diefem Glauben. - 

Dieſer Glaube ift auch das Subftantielle in- allen Forſch⸗ 
ungen der philoſophirenden Kirchenvaͤter über dieſen Gegen? 
ſtand, was jeder anerkennen muß, welche Meinung man 
ſonſt auch uͤber ihre Anſicht haben mag; und darum hat die 


Unterſuchung Aber das, was in ihren Darſtellungen inbivid 


duell ift, ſelbſt füs ben Katholiken einen blos hiftorffchen, 
keineswegs einen Firchlichen Werth. Zudem hat das leicht 
Mißverftändliche ihrer Darftellungen und das -Mangelhafte 


derfelben fchon zu ihrer Zeit Unzufriedenheit erzeugt, wie wir Ä 


aus Srenäus erfehen. - So. viel hierüber. 

Dem mir gefegten Plane gemäß, auch von der Meuſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes Das Aligemeinſte zu berühren, 
muͤſſen nun auch uͤber dieſen Punct noch einige allgemeine 
Bemerkungen nachgetragen werden. Man hat behauptet, 
die Kirchenvaͤter der Zeit, die wir eben behandeln, haͤtten 
eine bloße Fleiſchwerdung angenommen; d. h. gemeint, einen 
Leib und eine finnliche Seele (Yoxnv) blos habe der Heiland ans 
genommen, oder gar nur einen Leib. Zuerft nun einige Stellen, 
‚die ſich hierüber ‚verbreiten. Clemens von Rum fagt in 
feinem Briefe an die Korinther: «In Liebe hat und unfer 
Herr Jeſus Chriftus aufgenommen nad) dem Willen: Gottes, 
fein Blut hat er für ung gegeben, fein Fleifch für unfer 
Fleifch,, feine Seele fir unfere Seele.» c. XLIX. . Suftin 
bemerkt in feiner zweiten Apologie: « Chriſtus, der wegen 
und erfchienen ift, war bie vollfommene Vernunft, und Leib 
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und‘ Berunft und Seele,» 0. X. 27), «Dutch fein Blut hat 
und Jeſus Ehriſtus erlöft, indem er feine Seele für unfere 
Seele, fein Fleifch für unfer. Fleifh dahin gab,» füge 
Jrenaͤus 4 V. c. 1. Sch begnäge mich vorläufig mit dieſen 


Stellen. Die Gründe aber, die Münfcher 237 anfihrt, um - 


6‘ 


zu: beweifen, daß Bie Kirchenväter eine bloße Vereinigung: 
bed Logos mit einem menfchlichen Leib. geglaubt hätten, find 
zuvoͤrderſt aus den Ausdrüden genommen, «der Logos. :ift 
Fleifc, geworden,» capxacıs, vapxoneısıodei, avalauße- 
veri oaoka. Allein bier fällt e8 gewiß ſehr auf, daß bet 
biefem: Grunde der biblifche und allgemeine kirchliche Spraͤch⸗ 
gebrauch vällig unberüdfichtigt geblieben ift. Fleiſch bedeutet 
den ganzen Menſchen. Wenn Chriſtus zu Petrus ſagt: «das 
bat dir nicht Fleiſch amd Blut geoffenbart,» fo’ will er gar 
nicht damit Tagen, daß das Bekenntniß Petri, Chriſtus fek 
der Sohn des Iebendigen Gotted, nicht vom Körper aus⸗ 
gegangen fei, weil von diefem überhaupt Fein Gedanke aus⸗ 
geht ,. fondern daß felbft die fi überlaffenen geiftigen Kräfte 
des Menfchen, ohne den Vater im. Himmel, zu. diefer Einficht 


- nicht gefommen wären; ber ganze Menſch wird ber höherm 


unmittelbar einwirlenden Thätigfeit des Vaters im Himmel 
entgegengeſest. Darum heißt es bei Johannet 1, 12—1% 


Il. 
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=) Asa Tovro Aoyıxor zo 6A0» ron Hayıyca Fr huas Yporom 
. _ JeYOvsvas, xar caua, za Aoyov, xas yuzuv. Aoyos iſt nicht 
der göttliche Logos, wie man gewoͤhnlich es nimmt; dieſer iſt in 
dem’ Aofızov To 6Ao» ſchon gemeint; aber nebſt dem war Ehriftus 
noch swua, Aoyog, weyn. Im diefer Stelle ift alſo gerade das 
Gegentheil von dem klar enthalten, was Münſcher daraus 
ableitet. Aoyog xas yoxn iſt wurn Aoyımm. Es müßte ſonſt 
auch 6 Aoyos heißen. Denn ber Logos an fich Heißt nicht blos 
2070, fondern nur dem pegos row Aoyov giebt 3. Feinen Artikel, 
Wenn es weiter unten von Chriftus heißt, Aoyos yap iv xas 
ioriv © © narı, av, fo Fann dad nicht dagegen eingemwendet 
werden, denn das ö ev zavrı av» vertritt bie Stelle des beſtim⸗ 
nn Artikels. 
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« Die ihn aber aufnahmen, denen gab er die Kraft Boͤhne 


Gottes zu werden, die glauben in ſeinem Namen; die nicht 


aus dem Blut, nicht aus dem Willen des Fleifches, nicht 
aus dem Willen des Mannes, fondern aus Gott geboren 
find, Unb der Logos: ift Kleifch geworden.» Diefer Spradys 
gebrauch gieng In die Kirche uͤber, und herrfcht. felbft bei 
ſolchen Kirchenvätern, von welchen Niemand noch gezweifelt 


hat, ober zweifeln kann, daß fie mit dem volleften Bewußt⸗ 


fein annahmen, der Logos habe fich mit einer vernünftigen : 
Geele vereinigt. So bei Drigenes, Athanafius u.a. Ferner 
ſagt Münfcher «in ber Alteften Kirche habe man überhaupt 
eine Klare Borftellang von der Seele bed Menfchen gehabt; 
and ihren Unterſchied vom Letbe nicht gefannt, vielmehr ven 
Kauptcharafter des. Menfchen in den Beſitz einen Teiles, 
gefegt! Darum habe man in Chrifto andy nur. eine. ſinnliche 
Seele angenommen, feine vernänftige. Bei den apoflolifchen 
Vätern finden wir allerdings weder eine Theorie von: der 
menfchlichen Seele aufgeftellt, ‚noch zerſtreute Stellen, aus, 
welchen wir vollftändig ihre Anfichten hierüber entwideln - 
koͤnnten. Jedoch hat. der Berfaffer des Briefed an Divgnet;: 
ein. apoftolifher Schüler, fich klar genug hierüker audges 
fprodyen. Er fagt: «die Seele wohnt. zwar in dem. Leibe, 
aber fie ift nicht aus dem Leibe,» ferner, fie fei im 
Leibe wie in einem Gefängniffe. c. VI. Ueberhaupt 
hätte man dieſe Stelle leſen ſollen, worin ſehr weitlaͤufig 
der Gegenſatz zwiſchen Seele und Leib abgehandelt, und 
mit dem Gegenſatz zwiſchen dem Chriſten und der Welt ver⸗ 
glichen wird, ehe man ſo anmaßlich über die, apoſtoliſchen 
Vaͤter abſprach. Wenn Clemens ſagt, Chriſtus habe feine. 
Seele fuͤr unſere Seele hingegeben, ſo hat doch gewiß das 
Wort « Seele» von „der Seele Chriſti und unferer gebraucht, 
diefelbe Bedeutung. Wer mögte nun aber glauben, Clemens 
habe eine thierifche Seele gemeint, bie blos fenfitive, wie 
fie alle lebendige Wefen haben, für die Chriſtus geftorben 
fei? War es aber eine vernünftige Seele, das heißt eine 
ſolche/ mit der Cleinens ſeinen Brief felbſt fo vernünftig 
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ſchrieb, fuͤr die Chriſtus geſtorben iſt, und gab Chriſtus eine 
ſolche Seele fuͤr uns hin, wer kann zweifeln, daß er ge⸗ 
glaubt habe, Shriftus habe fich mit einer vernünftigen Seele 
Hereinigt ?. _ ' 

Welche Vorftelungen Irenaͤus, Suftin, Tatian u. ſ w. 
von der Seele gehabt haben, wiſſen wir noch umſtaͤndlicher. 
Sie iſt ein mit Freiheit, Willen und darum mit Zurechnungs⸗ 
faͤhigkeit begabtes denkendes, des Gottesbewußtſeins theil⸗ 
haftiges Weſen. If nun eine ſolche Seele nicht die vers 
nünftige?. Wer eine andere als eine folche unter den Mens 
fchen kennt, mag fie nennen, Sie glaubten daher auch, daß 
fidy der Sohn Gottes mit einer foldyen vereinigt habe, wenn 
fie. fagen, er habe eine Seele gehabt 29%. Run führt aber 


Muͤnf cher die platoniſche Trichotomie an, nach welcher der 


Menſch aus dem Leib, der Seele und der Vernunft beſtehe, 


"  eaua, Voxn und Aoyos. Da nun die platoniſirenben Kirchen⸗ 


väter Diefelbe Kintheilung angenommen und unter der Vers 
nunft. ein Theilchen des Logos verftanden hätten, fo müßten 
fie geglaubt haben, fagt er, der Logos habe fich nur mit 
einer finnlichen Seele, was Yoxn in bdiefer Trichotomie 
‚bedeute, vereinigt. Allerbingd fagt Suftin, der Logos fet 
uͤber alle Menfchen ausgegoſſen; daß nun aber der Logos in . 
Ehrifto die Stelle der Vernunft ihi Menfchen vertreten, und 


fih darum nicht mit einer vernünftigen fondern blos ſinnlichen 
Seele vereinigt habe, folgt daraus noch gar nicht. Es Tiegt 


diefem Schluſſe eine fehr materielle Vorſtellung über Juſtins 


Anſicht von ber Einpflanzung des göttlichen Logos in allen 





29) Sogar Neander Tertull. 5.408. theilt Münfchers Meinung, - 


und de Wette in feinem Theodor, 11. B. ©. 277., fo wie in 
feiner Gefchichte der chriſtlichen Moral. Chriſtl. Sittent. II. Thl. 

erſte Hälfte ©. 156. «Gefährlicher, fagt er, war der Irrthum, 
in dem fich faft alle älteren Kirchenlehrer, obſchon unbewußt, bes 
fanden, daß fie den Logos in Chriſto nicht mit einem menſchlichen 
Leibe und einer menſchlichen Seele zugleich, ſondern blos mit 
einem menſchlichen Leibe vereinigt dachten.» Dann beruft er fi ich 
auf Münſ hier, der den Beweis geführt habe! 


l 
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Menſchen zu Grunde. Muͤn ſcher meint gleichſam, Juſtin 


habe geglaubt, ein trennbares Theilchen des Logos ſei jedem 
--Menfchen zugefloſſen und das ſei des Menſchen Vernunft. 
» Wäre das, fo. müßte der ganze Logos, wenn er Menfd) murde, 
fich- allerdings nur mit einer finnlichen Seele vereinigt haben, 


da er wie das Gange zu: dem Theile ſich verhielte, und man 


‚nicht fagen Fönnte, der ganze Logos habe fich mit einem 


CTheilchen von ſich vereinigt, fondern das Theilchen der ganzen 
Vernunft, das ſich gewoͤhnlich mit der ſinnlichen Seele vereinigt, 


ſei hier durch die ganze Vernunft vertreten worden. Allein 
fo würde Juſtin haben meinen müffen, daß, als der. ganze, 
180908 in einem Menfchen erfchienen fei, in Chriſto ‚nämlich, 
er den Logos aus allen übrigen Menfchen an fich ‚gezogen, 


and fomit Alle der Vernunft beraubt habe. Wil aber Muͤn⸗ 


ſcher diefe unſinnige Borftelung dem Suftin nicht beilegen, 

fondern wie recht und billig, und aus vielen Stellen beweis⸗ 

bar ift, der Meinung fein, Suftins Rede, der Logos fei 

allen Menfchen eingefenkt, bedeute, alle Menfchen feien das 

Bild des Logos, d. h. fie hätten eine benfende mit dem 

.  Meberfinnlichen in Verbindung ſtehende Seele, die freithätig 

| fei, und dadurch nur fei fie eine menſchliche Seele, und darin 

— beſtehe das Weſen der menſchlichen Seele, ſo wird er auch 

u behaupten müffen, daß, indem ſich Chriftus mit einer menfchs 

lichen Seele vereinigt, auch nad Suftin die Vereinigung 
‚mit einer vernünftigen Seele ſtatt gefunden habe. 

Damit ich mic) aber nicht blos im Allgemeinen herums 


bewege, fo liegt mir ob, aus Juſtin näher zu zeigen, was 


\ er ſich unter der Yoxn gedacht hat. Im Eingang des 
| Geſpraͤchs mit Tryphon, in welchem Juſtin erzählt, wie er 
aus einem Platonifer ein Chrift geworben fei, fpricht er fich 

ſehr klar hieruͤber aus. «Wird je, fragt der Alte, der 


Geiſt des Menſchen (6 drdpunov vous) Gott ſchauen, es ſei 


denn, er ſei geſchmuͤckt durch den heiligen Geiſt »? «Platon 
ſagt, erwiederte Juſtin als noch nicht bekehrter Platoniker, 
eben darin beſtehe das Auge des Geiſtes, und deßwegen ſei 
es und gegeben, daß wir mit ihm dem reinen, das Sein 








' 
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an ſich Tchanen, die Urſache aller geiſtigen Weſen, das 
weder Farbe, noch Geſtalt, noch Groͤße habe, das unaus⸗ 
fprechlich und nur gut und ſchoͤn ſei, das ploͤtzlich in den gut⸗ 
gearteten Seelen (dv wegvxrviaıg Yoxaus) aufblige eben wegen 
ihrer Vermandtſchaft mit Gott, und. der Liebe ihn zu 
fhauen.» Hier fagt Sujtin nach Platon, die Seele fei das 


Gottverwandte im Menfchen, und durch eine ihrer Kräfte, 


den Geift, vous, ſchaue fie Gott; Diefer von Sünden reine 
Geift war ihm damals der heilige Geift. — Hierauf fprachen 
fie von der Präeriftenz der Seele und der Seelenwanderung, 
welche beide Borftellungen Juſtin ald Platoniker vertheidigte; 
der Alte widerlegt fie, und fchließt: « bie Seelen fchauen 


alfo Gott nicht Cin gleichſam förperlicher Weiſe), fie wandern 
nicht in andere Körper; denn müßten fie, baß das zur 


Strafe gefchehe, fo würben fie auch gewiß die geringfie 
Sünde fpäterhin vermeiden. Daß fie aber einfehen ., 
fönnen, daß Gott fei, und dag Geredtigfeit und 
Froͤmmigkeit etwas Gutes feien, darin flimme tch 
bei.» Dieſe Vorſtellung des Alten von der Seele theilte 


nun Juſtin. Was demnach Juſtin unter ber Geele ſich 


dachte, iſt feinem Zweifel unterworfen: die Vernunft gehört 
zu ihrem Weſen, und es gibt feine menfchliche Seele, bie 


- feine Vernunft hätte Wenn darum Suftin von Chriſtus 


fagt, daß er eine Seele gehabt habe, ſo konnte er feine 
andere meinen, als die, von welcher er überhaupt wußte; 
er wußte aber von feiner andern, als von einer vernuͤnf⸗ 
tigen. Auch ift oben gefagt "worden, daß Suftin dem 
Menfchen die Freiheit beilege. Er fagt nun wohl nicht, - 
welchem heil des Menſchen er ſie als eigenthuͤmlich be⸗ 
trachte, indem er ganz allgemein ſich erklaͤrt, der Menſch 
fei frei. Apolog. L c. ı7. I. c. 7. Ich denke aber, baß 
wir wohl thun, anzunehmen, Suftin habe die Freiheit der 
Seele und nicht dem Leibe zugefchrieben. Ueberhaupt kennt 
er nur einen Gegenfag zwifchen Leib und Seele; und naments 
lich in Beziehung auf die Freiheit fagte er Apolog. I. c. ı7. 
«die, ‘fo Boͤſes thun, werden in benfelben Körpern (mit 
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welchen ſie das Boͤſe begangen) nebſt ihren Seelen geſtraft 


werden. » Giebt er nun der Seele Freiheit, fo iſt fie doch 


gewiß vernünftig; würde er aber bie Freiheit einem vor 
der Seele nach verfdjiedenen Logos geben, fo wäre es doch 
wohl feltfam, daß die Seele, die unfreie, gefiwaft werben 


folle, während der Logos im Menfchen aus Freiheit die 


Sünde zwar begarigen hätte, aber ohne Strafe ausgienge. 
- Sp fehen wir auch hieran, dag Juſtin nur eine vernuͤnftige 
Seele kannte. 

Tatian theilt den Menſchen in Leib, Seele und das 
Prneuma, Geiſt, ein. Durch die Suͤnde verlor der Menſch 
das Pneuma. Dieſes iſt aber nicht der vernuͤnftige Theil 
im Menſchen; dieſer blieb ſtets; denn der Menſch hatte ja 


auch nach dem Verluſt des Pneuma noch ein Gottesbewußt⸗ 


ſein, wenn gleich ein ſehr verdunkeltes und kraftloſes, wie 
Tatian ſagt, und Freiheit u. ſ. w. Die Pfyche iſt alſo vers 
nuͤnftig, und das Pneuma iſt der heilige Geiſt in ihr, durch 
welchen allein das wahre Gottesbewußtſein moͤglich wird. 
Von Irenaͤus ſagt Muͤnſcher, er habe die Vorſtellung, 
der Logos habe ſich urſpruͤnglich mit dem Menſchen, worunter 
er blos den Koͤrper verſtehe, vereinigt, und dadurch ſei der 
Menſch, d. h. ſein Körper, vernünftig geworden. Wenn 
folglich Irenaͤus von der Menſchwerdung des Logos ſpreche, 
ſo ſei immer nur ſeine Vereinigung mit dem Leibe oder hoͤchſtens 
der ſinnlichen Seele zu verſtehen. Er führt folgende Stelle 
aus Irenaͤus ald Beweis an: « Wie bei dem Anfang unferer 
Bildung in Adam der göttliche Lebenshauch fich mit- dem 
geformten Körper verband, den Menfchen befeelte, und 
zu einem vernünftigen Gefchöpf machte; eben fo vereinigte 


fi) am Ende der Logos mit der alten in Adam gebil⸗ 


beten Subflanz und bewirkte einen lebendigen und volls 


fommenen Menfchen, der den vollfommenen Vater faßte.» 


Hiezu bemerkt nun Münfcher: «hienach ift der Logos in dem 
Körper Ehrifti eben das, was der Hauch Gottes, die Seele, 
in dem Körper Adams war, wodurch ber Körper ein vers 
nünftiged Wefen ward. Damit wird: bad Dafein einer vers 


Ü 
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nönftigen Seele außer dem Logos audgefchloffen, und wenn 
Irenaͤus auch der -Seele Jeſu Erwähnung thut, fo ik 
darunter nur eine finnliche Seele zu verſtehen » 3%). 
| Um dieſe Sache ind Reine zu bringen, ift zu bemerken, 
daß Irenaͤus ‚unterfcheidet zwifchen Ebenbild (imago) und 
Achnlichkeit (similitudo) Gottes. Dad Ebenbild Gottes 


trägt der Menfch, indem er die Seele hat; aͤhnlich it er. 


. aber Gott, wenn er den heiligen Geift hat und heilig lebt; 
dieſe heiligen Menfchen nennt Irenaͤus auch geiftige,  (spiri- 
tuales) vernünftige (rationales) und vollfommene. Ich werde 
daher zeigen, daß «der göttliche Lebenshauch, der dei 
Menfchen befeelte_ und zu einem vernünftigen Gefchöpf 
machte», nicht Die Seele des Menfchen fei, die wir vernünftig 

nennen, fondern-der heilige Geift im Menfchen, ber die von 

and vernünftig genannte Seele. vorausfegt, und dur 
welchen diefe erft zur ‘wahren Gotterfenntniß gelangt. Sres 
naͤus fagt, «der.-vollfommene Menfdy beſteht aus drei 
Theilen, aus dem Fleifche, der Seele und dem Geifte: der 
eine befreiet und bildet, und das ift der Geift, der andere 
wird vereinigt und gebildet, das Fleiſch; zwifchen inne 
ift Die Seele, welche zuweilen dem Geiſte folget und von 
ihm gehoben wird; zumeilen aber dem Kleifche beiftimmt, und 
in irdifche Begierde fällt,» 1: V. c. 9. Diefe Seele if 
nicht die fenfitive, denn. fie wirb ja dem Leib entgegengefept, 
und Tann gegen ben Leib handeln. Wie Irenaͤus bier ber 

Seele die Freiheit zufpricht, fo auch 1. IV. 0. 37. « Frei 
fhuf Gott den Menfchen von Anfang an; er bat feine 
Selbftftändigfeit, fo wie feine Seele, um den Wiplen 
Gottes freithätig zu vollziehen, und nicht ge 
zwungen; denn Gewalt. ift nicht bei Gott, wohl aber 
guter Rath.» 1. IV. c. 39. n. 1. wird dieſes freie Princip 

im Menfcdyen auch mens wong genannt. Iſt der Nus aber 

nicht eben die Vernunft? Die Yoxa bed Menfchen ift alfo 

. ihrem Wefen nad vonvexn und der Rus iſt eine wefentlice. 


N 


20) 11. B. S. 172, 
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untrennbare Eigenfchaft berfelben. Diefe frete. Seele ift auch 
unfterblich, der Körper ſterblich. Zu ber -Stelle des ' 
Apofteld: ader Chriftum, von den Todten auferwedt, wird - 
auch unfere fierblichen Leiber beleben,» 1. Kor. 6,.14. ber 
‚merkt Senäus: «Wer find Diefe fterblichen Leiber? Etwa 
bie Seelen? Denn .unförperlich find die Seelen verglichen 
mit ben fterblichen Leibern. — Sterben heißt die Kraft, zu 
leben, verlieren — — das aber fümmt der Seele nicht: zu, 
denn fie ift ein Hauch des Kebend.». 1. V. c. 7. . Diefe 
Seele ift wegen ihrer Freiheit das Ebenbild Gottes: « denn 
weil der Menſch Church feine Seele) von Anfang an frei 
it, und auch Gott frei ift, nach deſſen Bild er gemacht ift, 
fo wird ihm immer der Rath gegeben, das Gute zu bewahr- 
ren. » 1. IV. c. 37. Diefe von dem Körper nun verfchiedene. 
freie, unfterbliche Seele, nennen wir vernünftig, und von 
einer andern weiß Srenäus nicht. Chriftus mußte alfo wohl 
eine ſolche Seele haben, wenn ihm Irenaͤus überhaupt eine 
gab, und daß er ihm eine gab, haben wir gefehen. 

Irenaͤus, im ächt fupernaturaliftifchen Sinne, nennt nun 
‚allerdings einen aus Leib und Cder, wie wir fagen, vers 
nünftigen) Seele befichenden Menfchen noch nicht wirklich 
vernünftig, dazu gehört die Wiedergeburt: « diejenigen alfo, 
fagt er, die das Unterpfaͤnd des Geiftes haben, den Ber 
gierben des Fleifches nicht dienen, fondern fich feldft Cmit 
Freiheit) dem Geifte (Gotted) unterwerfen, und vernünfs 
tig in ‚Allem .leben, ſolche nennt der Apoftel mit Recht 
Geiſtige, weil‘ der Geift Gottes in ihnen wohnt. Unfere 
Subftan;z, d. h. Leib und Seele (find Worte des Irenaͤus) 
vereiniget mit ‚dem. Geiſte "Gottes, bewirfet, Daß der 
Menfch geiftig- fei. » J. V. c. 3. Hier fieht man, was « bie 
alte Subftanz» von welcher. in ‚der: fraglichen Stelle die . 
Rede ift, und worunter Münfd er blos. den. Leib verfteht, 
bedeutet. Eben. fo wird nun.auc in derfelben Stelle ber 
göttliche Lebenshauch, der den Menschen vernünftig machte, 
als gleich bedeutend mit dem durch den‘ Logos gegebenen . 
heiligen Geift genommen, durch welchen ber. Neaſch den 
vollkommenen Vater faßt. 
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«So rviele derer find, die Gott fuͤrchten, ſagt Irenaͤus 
weiter, und die Ankunft ſeines Sohnes glauben und durch 
den Glauben in ihren Herzen den heiligen Geiſt befeſtigen, 
Solche werden mit Recht Menſchen genannt, und reine, und 
‚geiftige und in Gott lebende, weil fie ben Geift des Vaters 
haben, der dei Menfchen reiniget, "und ihm sim: göttficheh 
Leben erhebt.» 1. V. c. 9. Im zehnten -Eapitel deſſelben 
Buches IöPt er: den Einwurf der Gnoſtiker ‘gegen die Huf 
erſtehung des Yleifches, den fie aus den Worten Pauli: 
«« Fleifch und Blut werden das Reich Gotted nicht fehen » 
entnahmen, damit, daß er fagt, Fleifch und Blut bedeute 
den fleifchlichen Sinn; der Apoftel verftehe demnuch anter 
Fleiſch und Blut den Menſchen, (mit Leib und Seele), der 
“wurd den Glauben nicht eingeimpft fei im heiligen Geiſte 
(homo .nön ädsumens 'per fidèm spiritus insertiönem‘), 
Endlich fagt Irenaͤus, der Menſch, der audı durch die 
Thaͤtigkeit des ‚heiligen Geiſtes den geiftigen Sinn haße, der 
fei nach: dem Ebenbilde und der -Aehnlichfeit Gottes zugleich 
gefchaffen. «Wenn num diefer Geift mit der Seele’ und 
mit dem. Gebilde verfnüpft wird, durch die Ausgleßung 
des Geiſtes, dann entſteht ein geiſtiger und vollkominener 
Menſch, und dieſer iſt nach dem Bilde und der Aehnlichkeit 
Gottes gemacht. Fehlt aber der'Seele der Geiſt, fo iſt ein 
Solcher wahrhaft thieriſch, fleiſchlich und unvollfonimen, » 
Hier kann man den Sprachgebrauch wit Dem Worte Fleiſch 
und fleifchlich kennen lernen. 
»Wie nun der Menſch aus dem Leib und ’eiher vers 
Yünftigen Seele beſteht, aber deß ungeachtet nicht" vollfums 
men iſt, fordern erſt mit’ Freiheit den goͤttlichen: Geil 
empfangen muß, um den! vollkommen⸗en Bater zu faffen, fo 
‚hat Chriſtus auch “einen - Leib und: eine vernuͤnftige Stek 
gehabt; aber was im Schuler Chriſti der Heilige 
Geiftift, das war-in Ehriftus ſelbſt die Gottheit, 
der Sohn Gottes. Nicht alſo mit einer ſinnlichen Seele 
hat ſich die Gottheit vereinigt, ſondern mit einer vernünfs 
tigen; und dad will es bedeuten, wenn Irenaͤus ſagt, die 
5* 


‚Gottheit mußte ſich mit der Menſchheit vereinigen, wenn 
der Menſch Alsft werden ſollte. In der Stelle demnach, 
‚worauf fi Münfcher beruft, ſprach Irenaͤus nur von dem 
‚göttlichen Geifte, durch deſſen Einhauchung der Menſch 
Gottes Aehnlichkeit erhielt, ohne von der Einhauchung der 
(vernuͤnftigen) Seele, des Ebenbildes Gottes beſonders zu 
ſprechen; denn er ſetzt voraus, daß man nicht blos abge⸗ 
riſſene Stellen, ſondern das Ganze im Auge habe. Was 
Irenaͤus aber ‚vernünftig nennt, if mehr ‚ ald was unfere. 
Zeit vernuͤnftig, “und wohl allein vernünftig nennen will. 
‚Dem Körper Adams hauchte Gott eine vernünftige Seele 
„ein, und Diefe beſitzt jeder Menſch; aber auch einen Geiſt, 
‚ber verloren gehen kann, und auch durch die Sünde vers 
loren gieng. . Diefen erhielt die vernünftige Seele in Chriftog 
wieder ‚ und wurde fo vernünftig im Sinne des Irenaͤus, 
‚wie fie es fihon anfangs war. 

Indem wir, durch das Bisherige den firchlichen Sprach⸗ 
gebrauch mit dem Wort «Fleiſch » kennen gelernt haben, 
wird e8 leicht fein, zu urtheilen, wie fehr Herr Münfcher - 
fidy geirrt hat, wenn er aus folgender Stelle des Ignatius 
‚eine Begründung feiner Anftcht ableitet: « Wir haben Einen. 
Arzt (Jeſum Chriftum) der fleifchlich und geiftig, geboren 
und ungeboren ift, ben in das Fleifch gefommenen Gott.» 
nf. w. Wie hier nämlic, geiftig, wie fehr oft, göttlich 
„bedeute, fo fei, meint Muͤnſ cher, dem Goͤttlichen das blos 
Koͤrperliche, Fleiſchliche entgegengeſetzt, wobei ſomit nicht 
daran gedacht werde, daß Chriſtus mit dem Fleiſche eine 
Seele angenommen habe. Nach den bisherigen Entwickel⸗ 
ungen iſt es nicht mehr noͤthig hierauf beſonders Antwort 
zu geben. Dem Goͤttlichen iſt nicht das von uns fogenannte 
‚Sleifchliche, fondern das ‚Menfchliche entgegengefegt, und 
dieſes meinte Ignatius. 

Zu ben bemerkten Entwickelungen wurde Srendus durch 
bie. - Bekämpfung der Gnoftifer geführt. Diefe behaupteten, 
‚blos die pneumatifchen ‚Naturen, (die rein geiftigen) 
im Gegenfag gegen, die hyliſchen, «ganz, materiellen) und 
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pſychiſchen Cwormter fie die Katholiken verftanden, fo wie 
unter den hyliſchen bie Heiden) feien göttlichen Utſprungs. 
- Srenäus behauptet nun dagegen, daß bem Urfprunge nach 
alle Menfchen gleich wären, daß alle eine Seele und einen 
Leib hätten, und den Geift, den heiligen, empfangen follten, 
durch Freiheitsgebrauch; denn die Freiheit erkannten bie 
Gnoſtiker meiſtens nicht an. Er zeigt, wie weder die Seele 
allein ‚. noch der Leib allein, den Menfchen ausmachen koͤnn⸗ 
ten, und eben fo wenig der heilige Geift allein, der ein 
Gnadengeſchenk ſei; es gebe alfo auch keine Menfchenflaffen, 
die von Ratur blos fleifchlich, blos feelifch‘ u. ſ. w. feier 

1. IV. c. 37. und befonderd 1- V. c. 6. Wie aber Irenäus 
durch den Kampf mit den Gnoftifern veranlaßt worden fei, 
eine wahre Menfchheit in Chriſto fehr gruͤndlich zu vers 
theidigen, ift ſchon fräher dargeftellt worden; nnd. die bis⸗ 
herigen Erdrterungen haben auch wohl gezeigt, was er unter 
der wahren Menfchheit fich gebacht habe. Ich verlaffe nun 
diefen Gegenftand, indem ich glaube, mich für meinen Zweck 
hinlaͤnglich hieruͤber verbreitet zu haben. 

Indem wir an der Grenzſcheide des zweiten und veitten 
Jahrhunderts ſtehen, ſcheint ed angemeſſen, die verſchie⸗ 
denen Meinungen außerhalb der katholiſchen Kirche uber 
Chriftum feiner hoͤhern Natur nach nod im allgememen zu 
berüdfichtigen, um auch hieraus einige Schluͤſſe für bie 
Kirchenlehre nnd die aͤlteſte Ueberlieferung zu ziehen. Solcher, 
die Chriftum für einen bloßen Menfchen hielten, giebt es nur 
Wenige. Thevdotus, der Gärber, der, von einer innern Feige 
heit gefchüttelt, Chriftum in einer Verfolgung verläugnete, 
führte ald Grund an, er habe blos einen Menfchen verläugs 
net. Theobotuß, der Wechsler, ftand auf feiner‘ Seite, und 
einige Andere, die zwar zugaben, daß Chriſtus durch den 
heiligen Geiſt, alfo ohne Sünde empfangen worden fei, 
Übrigens aber auch in ihm nur einen bloßen Menſchen 
erkannten, Wie diefe, waren ber Gefinnung nach Ebioniten 
auch Artemon und ſeine Anhaͤnger, die Gleiches mit den eben 

Genannten vorbrachten; aber hiſtoriſch ihre. Irrthuͤmer zu 


— 
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begründen. fich Kemuͤhten. Sie beriefen ſich uf dab Uncheiſem 
thum, in; weichem, man Chriſtum nur für einen bloßen Mena 
ſchen gehalten:habe, und. fagten, alfo ſei es geblieben bis:auf 
Papft Victor, deſſen Nachfolger: Zepherinus, ploͤtzlich die Gott⸗ 
heit Chriſti eingefuͤhrt habe. Da ſie hiſtoriſch die Lehre von 
Chriſtus angriffen, widerlegte man fie auch hiſtoriſch, d. h— 
traditionell, und berief ſich auf die aͤltern Kirchenvaͤter, und auf 
bie Kirchengeſaͤnge, die Chriſtum als Gott.-prießen.. : Die 
Scriftbeweife.. für, Chriſti Gottheit widerlegten, die Haͤre⸗ 
tifer leicht; indem fie die,Stellen, worin fie. ausgeſagt üb) 
entfernten: ‚Bietor ſchloß ſchon Theodotus den Gaͤrber von 


der Kirchengemeinſchaft aus. Gegen die Mitte- des, dritten 


Sahrhunderts ſchloß ſich Paul von ‚Samofate, Der Chriftum . 
für. einen fehr ;weifen. Menfchen hielt, an dieſelbe Meinung an, 
So hatten fich dieſe mit ihrem Verſtands abgefauft ; 


| Yndere verfuchten es alſo, Daß fie mit Aufhebung des Pers 


ſonenunterſchiedes fagten, Gott ſchlechthin fei :in.' .Chrifte 
erichienen ‚und ‚Menfch geworden. Auf diefer Seite waren: 


Praread, Noetus, Beryllus und Sabellius, . Räher verwandt 
mit dieſen, als man. oft ‚anzunehmen geneigt iſt, find jene, 
welche in Chriſto eine vorübergehende Einſenkung der Gott 
heit in -einen- Menfchen annahmen, die fon: von Zuſtin 
heſtritten wurden. —W oe 5 

: Die zuerſt angeführte ebionifirende Claſſe hat. geradezu 
ein. Urchriſtenthum ſich erdichtet; denn Alles, mad bisher 
gngeführt wurde, von Clemens von Rom und Ignatius an, 


iſt Dagegen. Die zweite Glaffe giebt-aber ein ſehr wichtiges 
Sie fand den 


hiftorifches Zeugniß für -Die, Kirchenlehre, | 
Slauben an die ‚Gottheit Chrifti und feine göttliche Vers 


ehrung im der Kirche vor, und dies von Anfang an; dies 


fonnte ‚fig nicht in Abrede ftelen, ‚und das chriftliche Intereffe 
ließ ed auch bei ihnen nicht, zu. Nur glaubten fie die Lehre 
hen Kirche anders erklären zu muͤſſen, ald man fie verftand; 
die Einen identificirten den Sohn gaͤnzlich mit dem Vater, 
und die Andern glaubten, Gott moͤge er ja immer auch 
genannt worden ſein, und genannt werben koͤnnen, wenn auch 
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‚nur eine vorübergehende Ausftrahlung einer göttlichen Kraft 
in ihm gewirkt habe, So zeugen biefe felhft durch ihre Abe 
weichung von der Kirchenlehre für biefelbe. Der Sabellianids 
mus iſt Hyperfatholicismus, in mehr als einer Beziehung, 
wie wir weiter unten fehen werben. Daß er möglich wurde, 
fegt das Dafein der Fatholifchen Lehre voraus. Daß aber 
die Kirche ſtets einen Perſonenunterſchied behauptet babe, 
zeigt alles bisher: Gefagte, und die Ausfchließung derer von 
der Kirchengemeinfchaft, die ihn laͤugneten; ober: die Rothe 
wendigfeit. wenigftend ihn anzunehmen, wenn fie in der 
Gemeinſchaft bleiben wollten, zeigt, daß tief in chriftlichen 
Gemüthe und in der Kirchenlehre derſelbe vorhanden war. 

Zwar hat man behauptet, daß Juſtin Diejenigen, die in 
Chriſto nur. eine göttliche Kraft anerfannten, nicht ‘ale zur 
Kirche nicht gehörend betrachtet habe. Alkein ein Beweis 
hiefuͤr wurde nicht geliefert.. Suftin widerlegt vielmehr dieſe 
Anſicht eben fo, wie jene, daß Chriſtus ein bloßer Menfch 
gewefen ſei. Wie man nicht annehmen fann, daß die letztere 
Anficht in der Kirche geduldet worden fei, eben fo wenig 
fann ed von der erftern ausgefagt werden. Juſtin bezeichnet 
beide Anfichten ald Irrthum, obfchon er von feiner aud« 
drüdlich fagt, daß fie von der Kirche ausfchließe. Man 
müßte denn annehmen, beide Meinungen feien in der Kirche 
geduldet worden, was aber nicht nur aller Gefchichte widers 
ſpraͤche, fondern dem Suftin felbft, der fich mehr ale einmal 
einer durchgängigen Webereinftimmung im Glauben in der 
Kirche rühmt. Suftin, als Aypologet, handelt als Repräfentant 
bes Ganzen, feine Widerlegungen find daram Widerlegungen 
der der Kirchenlehre entgegenftehenden Anſichten; die T’avra 
wor dogavres, bie in ber Fatholifhen Kirche, die Uebereins 
flimmenden dial. c. Tryph. c. XLVIIL find. alfo der Gegen- 
‚ faß der Srepodoßovsre; der aufferhalb derſelben -fich befindens 
ben, der Andersdentenden Cein Ausdrud, der fich fchon bei _ 
Ignatius findet ad Smyrn. c. VL.) Wie er demnadh in 
dieſer Stelle, in der er jene widerlegt, die Chriftum für 
einen bloßen Menfchen hielten, die ganze katholiſche Kirche 
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| In feinem Glauben repräfentirt, fo anch c. CXXVIII., wo er 
jene widerlegt, die in Chriſto blos eine göttliche Kraft 


unnahmen, bie fie den Logos ober wohl auch Gott. sen, 
sannten. Merkwuͤrdig aber ift, daß die angeführten alten “ 


‚ Häretifer behauptet haben, in Rom fei Ehriftus bis auf. 


⸗⸗ 


mußte ſich auch der Menſchen, der gefallenen, annehmen. So 


‚Bepherinus ‚nicht für Gott gehalten worden; in den neuern 
‚Zeiten behaupten Viele, Victor, der vor Zepherin lebte, habe 
ihn mit Prareas für den Vater gehalten, d. h. für die _ 


Gottheit fchlechthin ! 

Wie aus der Anficht derer, bie glaubten, daß in Ehrifto 
entweder die Gottheit fchledhthin, oder eine göttliche Kraft, 
wegen welcher Chriſtus Gott oder der Logos Gotted genannt 


werben möge, unläugbar der uranfängliche Glaube ver Kirche - - 


an die Gottheit Ehrifti ſich beftätigt, eben fo auch wird er 


befräftiget durch die Syfteme der Gnoſtiker. Die meiften 


Gnoftifer hielten Chriftum nicht für Gott gerabehin, aber 


für ein weit höheres Wefen, als den niedern Weltfchöpfer; 


“er iſt ihnen ein Neon, ber nächte oder einer der nächflen 


Ausflüffe aus dem höchften Gott; nach Valentin hoͤchſt wahrs 
fheinlich ‚ein unperfönliches Wefen. Diefe Gnöftifer, häufig 
fehr gemüthliche, tief, fühlende Menfchen, würden gewiß 


Ghriſtum als wahren Gott anerfannt haben, wäre ihnen‘ 


nicht die verkehrte Borftellung eingemurzelt gervefen, daß der 
höchfte Gott die Welt nicht koͤnne gefchaffen haben, wegen 
bes in derfelben vorhandenen Boͤſen; auc wurden fie Dadurch 
verhindert, daß fie annahmen, er koͤnne aus feinen uners 


NN 


gründlichen Tiefen nicht heraustreten. Aber aus der hohen 


Borftellung die fie von dem Erlöfer hatten, erficht man, welcher 


Glaube in der Kirche vorhanden war, nur fonnten fie ihn nicht 


mit ihren Borurtheilen vereinigen, und verftelen bewegen in - 
unzählige Spiele der Phantaſie. Die Kirche hielt immer 


nadı dem Evangelium Johannis und der Lehre Pauli den . 


MWeltfchöpfer für den Welterlöfer: der die Menfchen ſchuf, 


die katholiſche Kirche. Die Guoſtiker ſuchten aber von der 
einen Seite den Erloͤſer hoͤher zu ſtellen, als die tatholiſche 
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"Kirche, indem fie ihn Aber den. Weltſchoͤpfer hinaufſetzten, 
auf der andern Seite aber erniebrigten- fie ihn jedoch wieder, 
indem fie ihn nicht ale: dem wahrhaften Sohn des hoͤchſten 
Gottes anerkannten. Jedermann, ſo ſcheint es, muß in 
dieſer Stellung der Gnoſtiker erkennen, worin die Lehre der 
aͤlteſten Kirche beſtanden habe, Haͤtten die Gnuoſtiker die 
Weltſchoͤpfung von Gott abgeleitet und geglaubt, Gott koͤnne 
fich mit der Welt verbinden, was konnten fie ihrem ganzen 
Charakter nach anders in Chrifto finden, ald Gott? Wollte 
man aber einwenden, daß doch aus’ den Meinungen ber 
Gnoſtiker das hervorgehe, daß die alte Kirche keinen bes 
fimmten Glauben in Betreff des Gättlichen in Chrifto gehabt 
. babe, fa glaube ich, daß man wohl entgegnen koͤnne: fo 
wenig man aus der Meikung der Gnoftiter, die niebere 
Welt fei von einem niedrigeren- Wefen gefchaffen worden, 
folgern tdnne, daß deßwegen auch in- der katholifchen Kirche 
eine Berfchiedenheit von Anſichten hierüber fatt gefunden 
habe, eben fo wenig fei man befugt, aus ihrer Meinung 
von Chriftus auf eine Verfchiedenheit von Anfichten über 
feine höhere Ratur in der kathol. Kirche zu fchließen.: 

Das Gefagte wird noch einleuchtender, wenn wir ers 
wägen, daß es fogar Gnoſtiker gegeben habe, die glaubten, 
daß in Chriſto Gott fchlechthin erfchienen fe. Neander 
vermuthet es blos von Marcion, allein es iſt wohl ganz 
gewiß. Denn der Sohn Gottes, der MWeltfchöpfer und 
‚ewige DOffenbarer des "Vaters nach auffen, wie die Alteften - 
Kirchenväter Chriftum darjtellen, Fonnte ‘von Marcion nicht 
in diefer Eigenfchaft anexkannt werden, weil er ja die Welt 
‚und alle Offenbarungen vor Chriftus nicht ald Offenbdrungen 
bes wahren Gottes annahm; ſomit ˖ fonnte er auch jenes 
‚ innere Berhältniß in. der Gottheif nicht annehmen, unter 
deſſen Borausfegung allein von Gott ald Weltfchöpfer und 
Dffenbarer  gefprochen werden konnte. — Sonach leuchtet 


- auch wieder aus den gnoftifchen Syftemen der Glaube ber 


Urfirche hervor. Ich fage der Urkirche, denn Baſilides 
lebte ſchon gegen das Jahr 125, und nur etwas fpäter 
Marcion und Balentin. 


- 


a ; 3 : 


- u: Nach ;Diefen Erörterung moͤgen nun | bie. Zeugnifie der 


porzuͤglicheren Schriftfielter des dritten -Sahrhugberts folgen, 
nud zuerſt Tertullian, Der es mit einigen Claſſen, der eben 
beruͤhrten Haͤretiker aufnahm: namlich mit den. Gnoftifern 
vnd benen die in Chriſto die. Gottheit ſchlechthin, in welcher 
fie; feinen Perfonenunterfchied annahmen, glaubten Mit 
Prareas nahm er es. auf. . Diefer kam aus Kleinafien nah 
Rom unter Dem Papfte Bictor (J. 192.) Er verbreitete 
wonbl,.in. Rom Schon ‚feinen Serthum, wurde aber veranlaßt, 
denſelben aufzugeben; «der Lehrer hatte ſich gebeſſert und für 


den alten. Glauben Buͤrgſchaft geleiſtet, die Handſchrift liegt 


auch. bei den Pſychilern, bei welchen Damals die Sache ver⸗ 
handelt. wurde, ſofont beruht fie auf fich», ſagt Tertullian 31). 
Allein bald wurde fein Irrthum von neunem verbreitet, und 
Tertullian meint, Praxeas habe nur aus Verſtellung feine 
‚ehe zurüdgenommer 32). .. : - 

: Die Lehre nes: Praxeas druͤckt Tertullian alſo aus: «der 


Ä Mater. ſelbſt habe ſich in Die Sungfrau herabgelaffen, er felbft 


fet:auß,ihr geboren worden, habe gelitten, er-.felbft endlich 
fei Sefus. Chriftus.» adv. Prax. c.: 1; Alle Gründe, die 
Praxeas für feine. Srriehre angiebt, ‚beweifen, "daß ihn Ters 
tullian recht aufgefaßt habe; auch iſt ſich Zertullian in der 
ganzen Beweisführung gegen ihn ſtets gleich. Die Gründe 


des Prareas.aber waren folgende. Es läßt fich die Einheit 


Gottes nicht fefthalten, wenn man den Sohn für eine von 
Sem Vater verfchiedene Perfon ‘hält, c. II. wer. anders 
glaubt, predigt gwei und drei (Götter). Wir halten die. 
Monarchie feſt. c. IIL 33), Im alten Zeftamente ift aud 
31) Deniqug caverat pristinum Doctor emendativne sua; et manet 
chirographum apud Psychicos, apud quos tunc gesta res est. 
Exinde silentium adv. Praxe. c. I, Tertullian nennt die Kathos 
liken Pſychiker, weil er damals fchon dem montaniftifchen Schiema _ 
beigetreten war. 

- 33) Ita aliquando per hypocrisin latitavit, et nunc denuo erapit IL. l. 
33) Itaque duos .et tres jactitant a nobis ‚praedicari — Monarchiam, 

inquiunt tenemus. 


18. 


Ketirganmdanı Einens bien Mede, und: auckruͤcklich heißt Yede 
«auſſer imin:ife Fein Bott⸗ ca X VE Anch«cich allein:hube 
Die, Dämmel::auägebreitetiwm:ce. XIX.: In der Bipolatgpfe Heißt 
8: «ich bin ber. .„Berr,.: der. Allmächtige ,; der tft, Der: mar, 
der kommen wirb.is :'Wuf. jeden Kal ikoͤnnendasia det Allmaͤche 
ige». nar. auf den; ‚Vater : bezogen: werden. ¶(Alſo ſchloß 
wohl; Pramad weiten, iſt ernes, ‚dDevitosimen: wich, 8. herce 
it Ehriſtus). , XV. Femer ſage Chriſtus feiftswächtemd 
den. Boten ind Eins wii Wer mich ſicht, ſteht Dem. Battuid 
Wenn. demnach, der Vater: auch, Sohniheiße,: fo feiindofon'ze 
nehmen, daß: er fich ſelbſt zum Sohne: gemacht habetmAtud 
wer. Tonne; wohl zweifeln/wvb das Gotte möglich fett: Gott 
ſer alles. möglich. c NX. Der Sohn fei- aber nur der Menſch 
Jeſus,Chriſtus ſei: der Batev; in dieſer Beziehung wuͤrden 
Beide won einander unterſchieden. So Praxeas.“ : Munig 
Erſcheint demnach: gemeint zu haben,daß Chriſtus als 
Menſch, ver Sohn. Gottes ſei; weil ſich aber: die Gottheit 
mit. dieſem Sohne Gottes vereinigte, eine Perſon ‚war,ifd 
koͤnne der Name des Sohnes auch‘ auf die Gottheit in 
Ehrifto, auf den Vater uͤbergetragen werben. i.. wen 
Dieſe Gründe mn beftreitet Tertullian zuerſt durch dit 
Berufung auf die Tradition, die die perſoͤnliche Verſchieden⸗ 
 heit!des-Baterd und‘.Sohnes .Cin kirchlichem Sinne? ſtets 
behauptet 'habe.. Prareas fei erft von geftern.her (hesternus 
Pruxeas,); c. Il. Wenn Prareas fagte; die Einheit Gottes 
tönne nur durch feine Lehre bewahrt werben, fo entgegnet 
Zertullian: « Gleich als märe nicht auch ayf dieſe Weife Einer. 
Alles, wenn aus Einem Alles ift, durch die Einheit 
des Weſens (substantiae) naͤmlich. So wird zugleich das 
Geheimniß der Oekonomie bewahrt, welche die Einheit als 
eine Dreiheit auffaßt, indem ſie drei annimmt, den Vater, 
Sohn und Geiſt. Drei, die nicht dem Sein, ſondern 
der Ordnung, nicht dem Weſen, ſondern der 
Perſon, nicht der Macht, ſondern der Eigenthuͤm— 
lichkeit nach verſchieden ſind, aber ein Weſen, ein 
Sein und eine Macht haben, weil ein Gott iſt, aus 


/ 


”s a 
weichem jene Orbnungen, Perfonen und Eigenthuͤmlichkeiten 
unter: dem Namen’ bed Waters‘; des Sohnes und. des heil. 
Geiſtes abflammen. Wie eine Zahl: ohne Trennung möglich 
feiz: wird die folgende Unterfuchung. zeigen 3°). Die Zahl 

undnbie. Verhaͤltniſſe in der Trinitaͤt halten fie für eine Aufe 
bſung der Einheit da die Einheit, die aus fich felbft eine 
Dreoiheit ableitet, durch dieſe nicht geſtoͤrt, ſondern unters 
ſtuͤzt wird 35% Sie geben ſich für die Verehrer Eines 
Gottes aus, als: fönnte nicht auch eine unvernünftig. behaup⸗ 
tetes;@inheit eine. Haͤreſie (Irrthum) und eine vernünftig 
gebüchte: Dreiheit, Wahrheit fein. Aufgelöft wird die. Eins 
heit) wenn eine Macht, bie für fich:.beftehet und ein eigenes 
Erin hat, angenommen, unb dadurch eine feindliche Macht 
eissgeführt, unb ein anderer. Gott" gegen den Schöpfer ges 
glaubt wird. c. HL Da id aber. dem Sohn nicht ander 
sönher, fondern .aus der Subftanz des Vaters ableite, der 
Michts thut ohne des Vaters Willen, der alle Gewalt vom 
Dater erhalten: hat, wie kann ich-fo durch meinen: Glauben 
die Monarchie zerftören, die ich. als vom Vater dem Sohne 
übergeben im Sohne aufrecht ‚halte? Daffelbe foll von der 
dritten Ordnung gefagt fein, weil ich glaube, daß der heil. 
Geiſt vom Vater durch den Sphn fei.» c. I. 
ei: Nachdem nun. Tertullian die fruͤher ſchon beſprochene 
Geneſis des Sohnes aus dem Vater entwickelt hatte, um 
au: zeigen, daß, indem ber Sohn aus dem m Vater fei, und 





er Adv. Prax. e. 1. Quasi non sic quoque unps sit omnia, dum 
Ey) ": ex uno omhia, per substantiae sc. unitatem, et nihilominus 
«ri <ustodiatur peconomiae sacramentum, quae "unitatem in trini- 
-‘; „tatem disponit, tres dirigens Patrem et Filium et’ apiritum 
„un . sanctum. Tres autem non statu sed gradu; nec substantia- sed 
oo forma , nec potestate sed specie , unius autem substantiae et 
. ‚ potestatis et unius status, quia unus Deus, ex quo gradus isti, 
et formae et specia in nomine P. et f. et sp. S. deputantar. 
35) L. 1. numerum et dispositionem trinitatis, divisionem praesu- 
munt unitatis, quando unitas a semetipsa derivans trinitatem, ' 
non destruatur ab ilia, sed administretur. 
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das »äterliche Weſen tu fi habe, Teine Mehrkeit:. von 
Göttern eingeführt werde, fährt er fort: «das Wort iſt alfo 

immer im Vater, wie er felbft fagt «« ich bin im Bater.»» 

Mir behaupten alfo, der Sohn fei vom Bater ausgegangen; 

nicht getrennt. Denn er brachte das Wort hervor, wie auch 

der Paraklet Ichrt, wie die Wurzel den Stamm, wie die 

Duelle den Fluß, wie die Sonne den Strahl, aber ber 

Stamm wird nicht von der Wurzel, der Fluß nicht von ber 

Duelle, der Strahl nicht von der Some getrennt, wie auch 

das Wort nicht von Gott. Nach. diefem Bilde befenne ich, 

daß ich Zwei annehme. Denn audy die Wurzel und ber 

- Stamm find zwei: Dinge, aber verbunden. Wo aber ein, 
‚Zweiter ift, da find’ Zwei. Wo ein Dritter, Drei. Denn der 

Dritte ift der heilige Geifl.» c. VII. Die perfönliche Ver⸗ 

fchiedenheit beweifet Tertullian alfo: «der Sohn felbft fagt: 

«der Vater ift größer als ich.» Denn es heißt im Pfalmz 

« «ein wenig unter die Engel.»» Der Vater iſt alfo ein 

Anderer ald ber Sohn, indem er größer iſt; ein Anderer ik 

ed, der zeugt, ein Anderer, ber gezeugt wird, ein Anderer 

fchickt, ein Anderer wird gefhidt. (Man fieht, daß er das: 

der Vater ift größer ald ich, blos auf die Menfchwerbung 

bezieht, wie die angeführte Stelle aus dem Pfalm zeigt. 
Vergleiche ec. XVI. wo noch deutlicher derfelbe Vers auf bie 

Menfchhwerdung angewendet wird. Er will alfo nur zeigen, 

daß, wenn der Sohn fage, der Bater fei größer als er, 
der. Vater das nicht koͤnne gefagt haben, da er ja gefagt 
haben würbe, er übertreffe an Größe fich felbft). 

Ein vorzüglihes*Gewicht legt Tertullian auf die Bes 
nennung Vater und Sohn. «Der Äuffern Benennung müfle 
ein inneres Verhältniß entſprechen, ſagt er: denn das Wort 
deute die Sache an: beſonders bei Gott, bei dem nur ſei 
Ja, Ja; Nein, Nein. Damit alſo der Vater, Vater ſei, 
muͤſſe er einen Sohn haben, und damit der Sohn, Sohn 
ſei, einen Vater. Es ſei dies eine Ordnung, die von Gott 
ſelbſt komme, die er darum auch bewahre. (Er will ſagen, 
nach allgemeinen Geſetzen denke ſich der menſchliche Geiſt 
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wenn: B einen: Sohn die Rebe. ſei, wirklich einen Sohn; 


und dieſe Nothwendigkeit des menſchlichen Denkens, habe 


Gott: felbft gegründet ; wenn barım von einem Sohne Gottes 
in. ber heil: Schrift, in der Gott::felbft fpreche, die Rebe 


ſei, fo bewahre er wohl aucein .Gefeg, das er. gegeben. 
Der. Bater fei ſich alſo nicht ſelbſt Sohn, und ‚der Sohft 


Bater). (Sehr verfchieden fei aber: einen Sohn Habe, 


und fein eigner Sohn fein. Damit Gemand ein Gatte fer, 
müfje.er eine Frau haben, nicht felbft- feine Frau ſein. So 


‚auch, damit Jemand Bater fei, muͤſſe er einen Sohn haben, 


nicht. es fein. ».. C8 fragt. fich :aber, wie Tertullian auf diefe 
‚MWeife. gegen Praxeas argumentiren Tonnte, da ja diefer 
eigentlich nur..die Menfchheit Chrifti den Sohn nannte. 


Offenbar meinte Zertullian, der Erlöfer ‘werde von dem 
Hoͤhern in ihm benannt, die Menfchheit Chrifti werde Sohn 


genannt, weil das Göttliche. in -ihm der Sohn Gottes ſei, 
and nicht umgefehrt koͤnne das Göttliche in ihm den Namen 
som Menfchlichen erhalten. : Sei demnach das Göttliche. in 
Chriſto das Namengebende, fo tönne es nach den Gründen, 
bie er. andiebt, nicht. Der Bater felbft fein, \ 
Mit der allgemeinen Sentenz, fährt er fort, Gott iſt 
aue moͤglich, ſei nichts ausgerichtet; angewendet koͤnne ſie 
nur werden, wenn von irgend einer Sache ſchon durch 


andere Gruͤnde nachgewieſen wäre, daß ihr Wirklichkeit zu⸗ 


komme, aber die Wirklichkeit ſelbſt koͤnne man nicht durch 


die Moͤglichkeit begruͤnden, man koͤnnte ſo alle Einfaͤlle recht⸗ 


fertigen wollen. Beweiſen muͤſſe alſo Praxeas, daß der 


. Bater geſprochen habe: «ich bin mein Sohn, ich habe mich 


heute gezeugt.» Er ſetzt hinzu: « Warum ſprach Gott nicht 
ſo? Was fuͤrchtete er? Nichts als die Luͤge. Indem ich alſo 
glaube, daß Gott wahrhaftig ſei, ſo glaube ich auch, daß 


das ‚innere Verhaͤltniß und der Name ſich ‚entfprecher, » 


e. K. und XI. Ein weiterer Grund Tertullians iſt, daß der 
Sohn ſtets den Vater geoffenbart habe, daß der Vater feiner 
Natur nach nicht erfcheinen koͤnne. Wenn es aber im alten 


Band heiße: .« auſſer mir iſt fein Gott», «ich allein habe bie 
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Himmel ansgebreitet; ſo ſei eben: der Sohn nebſt dem 
Bater darunter verftanben. Denn vom Sohne heiße es jä 
auch: Durch ihn fei Alles gemacht worden. . Es würden aber 
feine zwei Götter ımd zwei Herrn dadurch eingeführt, wenn 
gleich anch der Sohn Gott und Herr genannt wäÄrde, auch 
wenn von ihm allein die Rede fei (fo daß man meinen 
tönnte, Da der Vater und der Sohn, aucd wenn von ihnen 
allein‘ die Rede fei, Gott genannt würden, zwei Götter 
‚gemeint feien), denn Zwei glaube man nur in fo fern, als 
man an Dater und Sohn glaube, diefe Beide feien aber 
Eins und unzertrennlich; Eins dem Sein und nur verfehieden 
der Oekonomie nach 36), Die Stelle in der Apokalypſe: 





536) Schl eiermader, theofogifche Zeitfchrift Heft 111. 317. bernft 
fih auf‘ Tertullian adv. Prax- 17. mit dem DBorwurfe: «Oder 
wenn es ſo zart fleht, um die Gottheit des Sohnes, daß für fi 
allein zwar Chriftus kann Gott genannt werden, Eommt er aber 

‚ mit dem Dater zufammen vor, dann nicht Gott, fondern Herr, 
wie follte wohl eine Gleichheit zwifchen beiden ftatt finden? » 
Diefer Vorwurf Fann nur gemacht werden, wenn man die Stelle 

Tertullians mißverftanden hat. Diefer erklaͤrt nämlich, wie nicht 
zwei oder drei Götter dadurch geglaubt würden, wenn gleich 
der Sonn und Geift Gott feien. Obſchon alle Drei ımd jeder für 
fih Gott fei, fo fei «8 doch, nur ein Bott. : Um aber nicht fagen 

zu müſſen, wenn vom Vater und Sohn zugleich .gefprochen werde: 
«die Götter oder Herren, » fo folge er dem Apoſtel, der im 
diefem Salfe den Vater Gott, den Sohn den Herrn nenne. Gott 
und Herr werben fich nicht entgegengefeht, als fei das eine mehr 
als das andere; fondern die gleichen Prädicate will er nur unter 
beide austheilen, um nicht fagen zu müffen, Götter, Herren. 
Das ift völlig dem Sinn des Tertullian fremd, daß ver 
gleihungsweife dem Water das Prädicat Gott, dem Sohne 
nur das Prädicat Herr gebühre, und daß deßwegen um den Unter: 
fhied beider zu zeigen, und ja dem Vater nichts zu vergeben, fo gefagt 
werden müßte. Denn fo meint es der Einwurf Schleierm achers, 
den vor ihm ſchon Andere auch gemacht haben. Duos tamen Deos et 

Duos dominos nunquam ex ore nostro proferimus, non quasi 

‚ non et Pater Deus, et filius deus, et spiritus sanctus deus, 

' ‚et deus unus quisque — Itaque deos omnino non dicam, nec 
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«ich bin der Here der Allmaͤchtige, der iſt, der war, ber 
kommen wird» fei von. dem Sohn zu verftehen, und das 
«Allmächtig » dürfe nicht hindern, denn ber Sohn des - 
Allmädtigen fei auch Allmächtig. Cum“et filius 
omnipotentis tam emnipotens sit, quam Deus Dei filius, 
c. XII. XVII. XIX. | 

Vergebens berufen fie fich, fährt er fort, auf die Stelle: 
«ich und der Vater find Eins.“ Man müffe, fagt er, das 
ganze Sohanneifche Evangelium betrachten, ob in demfelben 
Vater und Sohn fchlechthin identificirt wurden. Schon im 
Anfange deſſelben werde der Bater und der Sohn unters 
fohieden. Anders dürfe ed doch nicht genommen werben, 
als die Worte lauten: dann aber fei ein Anderer im Anfang 
gewefen, und ein Anderer fei es, bei dem er gewefen: «ein 
Anderer ift Gott, ein Anderer der Logos, obfchon der Logos 
auch Gott iſt; aber in fofern er Sohn ift, nicht in fofern 
er der Vater. fein fol, ein Anderer ift der, von welchem, 
ein Anderer, durch welchen Alles gemacht ift, » on 

Es heiße: «So fehr hat Gott die Welt geliebt, daß 
er feinen eingebornen Sohn bahin gab.» « Der Bater wirkt 
bis jegt, und ich wirfe.» Wie dort beide unterfchieden 
feien, ein Anderer, der dahin gegeben und in die Welt ges 
ſchickt werde, ein Anderer aber ſchicke, fo fei hier ausdrüdlich 
gefagt: der «Vater» und «ic.» c. XX. und XXI. An 
den Worten bemerkt er fofort: «ich und der Vattr find 
Eins», halten fie fich feſt. Aber fie fehen nicht, daß es 
heißt: ich und der Vater, wodurch alfo ſchon Zwei bezeiche 


dominos, sed apostolum sequar, ut si pariter nominandi fuerint 
Pater et filius, Deum Patrem appellem, et Jesum Christum 
dominum nominem. Solum autem Christum patero deum dicere, 
sicut idem apostolus. Dann bringt er ein Beifpiel von der 
Sonne, und fagt, fie felbit werde Sonne genannt, und ihre Aus 
ſtrahlung. Obſchon man aber die letztere auch Sonne nenne, fo 
wolle man defwegen doc nicht zwei Sonnen einführen, und fage 
bewegen, wenn von Beiden die Rede fei, die Sonne und ihr 
GStrahl, und zeige fo die Einheit und Verſchiedenheit zugleich. 
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net werden; ferner: «wir find» (sumus) was: doc wieder 
nicht: eine: Perfon anzeigt; und endlich «Eind», nicht 
«Einer.» C. XXI. «Der Sohn befet zum Bater, fagt 
Tertullian, bei der Erweckung des Lazarus, bei feinem 
Leiden. Der Sohn bittet auf der Erde, der Vater verfpricht 


vom Himmel. Warum macht du den Vater und den Sohn 


zum Lügner, wenn entweder ber Vater vom Himmel zum - 


‚Sohn fprad, da er doch ſelbſt der Vater im Himmel war ? 


Was fol das fein, daß der Sohn daffelbe von fich erbittet, 
denn bas würde ber Fall fein, wenn er den Vater bittet, 
da er doc felbit der Vater war? Oder daß der Vater 
ſich felbft etwas verfpriht, da der Sohn ja der Bater 
war?» C. XXI. Daraus erfieht man, fagt er weiter, 
“was es heißt: «wer mich fieht, fieht den Vater; » es iſt 
ganz gleichbedeutend mit dem: «ic und der Vater find 
Eins,» Der. Sohn fagt nämlich alfo, weil er der Weg 
iſt, weil Niemand zum Vater koͤmmt, als durd ihn, und 
Niemand zu ihm, es fei denn der Vater ziehe ihn; weil 
ihm der Vater Alles. übergeben hat, und weil, wie ber 
Vater, fo auch der Sohn belebet, und wer ben Sohn 
fennet, auch den Bater tennet. Zu der Stelle: « wer mich‘ 
ſieht, fieht den Vater», feget Chriftus hinzu: «ihr glaubet 
nicht, daß ich im Vater bin und der Vater.in mir ift.» Nach 
euch müßte er fagen: ihr‘ glaubet nicht, daß ich der Vater 
bin. Das ganzer Evangelium fchließt: das ift gefchrieben, 
daß ihr glaubet Jeſus Ehriftus fei der Sohn Gottes. 
Nicht: er ſei der Bater. C. XXIV. XXV. Endlich if in 
der Zaufformel die Verſchiedenheit Angezeigt; daher Die 
dreifache Untertauchung. C. XXVL | 

Da aber Prareas zwifchen Sohn Gptted und Bater 
ben linterfchied gemacht hatte, daß Sohn Gottes blos den 
Menfchen bedeute, die in ibm wohnende Gottheit aber der 
Vater fei, ber jedoch aus dem oben angegebenen Grunde 
Sohn genannt werbe, fo verbreitet er fich fofort. hierüber 
und: widerlegt den Grund, den Praxeas für feine Meinung 
anführte: «was aus ihre geboren wird, wird Sohn Gottes 
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genannt werden», damit, daß er fagt, es heiße auch: « was 
aus ihr geboren werben wird, ift Immanuel, d. h. Gott 
mit und.» Diefer Theil der Schrift ift der -dürftigfte, 
Zum Schluß berührt er die Gehaltlofigfeit der Unterfcheibung 


zwiſchen Chrifius und Jeſus, bie Praread gemacht hatte. 


Wie Tertullian gegen die Gnoftifer Die wahre Gottheit 
Chrifti entwidelt, kann ich meined Zwedes willen, ben. ich 
verfolge, nicht mehr darftelen. Das aber erfehen. wir, daß 


4) Tertallian fagt, Vater, Sohn und Geift feien eine Sub⸗ 


ſtanz; fig find mithin nach ihm dem Wefen nad) gleicdı, eines 


Weſens. D Sie haben diefelbe Macht, und den Sohn nennt 
er darım ‚auch allmächtig, wie den Bater. 3) Der Sohn 


ift ewig; und Alles das gilt auch von dem heiligen Geiſt, 
den er ausdruͤcklich Gott nennt, indem er in einer fchon ans 
geführten Stelle fagt et Pater Deus, et Filius Deus, et 
Spiritus Sanctus Deus, et Deus unusquisque. 4) Sie find 
ungeachtet der Einheit: bes Weſens, dennoch der Perſon 
nach verfchieden. 

Es ift nicht zu verfennen, daß ſ ch durch den Kampf, in 
welchen die Vertheidiger der urfprünglichen chriftlichen Lehre 


verwickelt wurden, eine weit größere Gewandtheit, viefelbe 


S 


zu vertheidigen, und eine weit ‚größere Klarheit ber Bes 
griffe entwideltee Was Suftin Licht yom Licht nennt, 


nennt Zertullian Einheit des Weſens. Und um wieviel 
richtiger Iöft er den Einwurf ded Praread, der aus dem, 
alten Zeftamente, hergenommen wurde: «es ift fein Gott 
außer mir » als Suftin, dem Trypho auf feine Behauptung, 


der Sohn fei wirklich Gott, Aehnliches entgegenhielt. Trypho 


haͤtte gefagt, es heiße: «ich werde Feinem Andern meine 


Herrlichfeit geben.» Juſtin führt nun. Stellen an, um zu 
zeigen,. daß Gott doch Chriftum feine Herrlichkeit gegeben 
habe! und fchließt: «ihr fehet Freunde, daß ſich Gott ſelbſt 
erklaͤrt, er werde dem, den er zum Lichte der Voͤlker beſtimmt 
hat, und (nur) feinem Andern feine Herrlichkeit geben, 
daß alfo Gott keineswegs für fi allein.:ver 


Ruhmbehalte.» dialog. eTryph. c. 65. Aus diefer Stelle 


— 
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konnte Mauches, ganz gegen die Abſicht Juſtins, erſchloſſen 


werden. Dagegen ſagt Tertullian, unter Gott habe man 
ſich zugleich den Sohn mit dem Vater zu denken; weil beide 
eine und dieſelbe Gottheit ſeien. 

Allein demungeachtet finden ſich auch in Tertullian noch 
bedeutende Unklarheiten; feine Begriffe waren noch nicht 
durchgängig abgerundet, und feine Ausdrüde nicht immer 
unter fich Abereinftimmend. So läugnete er, um ſich gegen 
Praxeas zn behaupten, wie Suftin, um einen feften Fuß für 
die Gottheit Chrifti gegen Tryphon zu gewinnen, daß der Vater 
nicht erfcheinen könne; wohl aber könne es der Sohn, pro mo- 
dulo derivationis. Und doch behauptete er fonft, der Sohn fei 
allmächtig, wie der Vater, weil er Gott aus Gott fei: eine 
Behauptung, die die andere geradezu dufhebt. Und was den 
genannten Ausdrud noch auffallender macht, er fagt, wegen 
ber unzertrennlichen Einheit beider, fei der Vater im Sohn 
auch erfchienen (c. XIV.) Was follte alfo Das pro modulo 
derivationis? — Allerdings fagt er c. XVI. ın Bezug auf 
die altteftamentlichen Theophanien, die er dem Sohne Gottes 


. beilegt: wenn fie nicht gefchrieben flünden, fo wären fie auch 


/ 


vom Sohne nicht anzunehmen, (weil er zu mächtig und 
herrlich fei). Aber er fegt Doch bei: «vom Vater duͤrften 


ſie aber vieleicht nicht einmal zu glauben fein, wenn fie 


auch von ihm gefchrieben ftünden.» Das find Widers 
fpsüche, in welche Tertullian ver’allen ift, um ja dem 
Praread recht feft entgegen zu fliehen. Andere Ausdrüce, 
Die man anführte, um zu zeigen, baß Tertullian ben Sohn 
für geringer ald den Vater gehalten habe, find nur aus 
Mangel der Berüdfichtigung des Zufammenhangs fo gedeutet 


“ worden. So habe ich das fchon von der Stelle, in welcher 


Tertullian die Worte Chrifti anführt: «der Baier ift größer 


als ich» bemerft. -Die Stellen, worin er den Vater mit der 


Senne, den Sohn mit dem Strahl vergleicht, befagen blog, 
daß beide Eins feien und Doc, verfchieden. Denn wollte man 
das Wort «Strahl» drüden, und daraus ableiten, in ber 


Größe liege der Vergleichungepunct, ſo koͤnnte man auch 


3 * 
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fagen, Zertullian behaupte, der. Sohn fei größer als der 
Bater, weil er diefen mit der Wurzel, jenen mit dem Stamme 
vergleicht, diefen mit der Quelle, jenen mit dem Fluſſe. 
Tertullian wurde im Kampfe mit den Gnoftifern zu ben 
tiefften und fchönften Gedanten über die Menfchwerdung bes 
Sohnes Gotted geführt 37), Den allgemeinen, Zwed ders 
felben fegt er in die Befreiung der Sünder, und in die Mits ' 
theilung eines göttlichen Sinnes und Wandeld: « Gott lebte 
unter den Menfchen, damit der Menfch wie Gott zu leben 
lernen möge; Gott ftellte fih dem Menfchen gleich, damit 
der Menſch Gott gleich würde; Gott wurbe Klein erfunden, 
damit der Menfih recht groß. werden möge 35). Endlich in 
die Zurüdführung aller Dinge zum Anfang, damit wie von 
Chriſtus Alles ausgegangen, fo in ihm und Durch ihn. Alles 
ſich ende 39). Die Mittel durch welche Chriftus Alles Dies 
bewerfitelligte, find nicht einfeitig aufgefaßtz fein gefammtes 
Wirken und Leiden führte dahin: de orat. c..V. deMonogam. 
c. III. adv. Marc. 1. III. c. 8. Uebrigens hat Tertullian Mar 
die menfchliche Seele von dem menfchlichen Leibe in Chrifto . 
unterſchieden, und mit Beſtimmtheit behauptet ‚ daß er eine. 
vernünftige Seele gehabt, habe. 
| Bei Clemens von Alerandrien iſt es vorzüglich der tief 
durch die Sünde mit der menfchlichen Natur verftridte 
Serthum, von welchem fich der Menfch nicht Ioswinden 
“ tonnte, der ihn zum Erlöfer führte; von diefem Gefichtes 
puncte aus fucht er auch vorzüglich Die Gottheit des Erlöfers 





37) Die einzelnen Stellen find gefammelt von Petavius, von Lumper, 
hist. theol. vol. VI. p. 333. #. Neand. Tertull. p. 364. 


38) Adv. Marc. 1. IL c. 27. cf. Petav. de incarnat. 1. II. c. 11; 


‚39) De Monogam. c. V. Deum proposuisse in semetipso ad dispen- | 
. sationem adimpletionis temporum, ad caput, i. e. ad initium 
reciprocare universa in Christo, — et adeo in Christo, omnia 
revocantur ad initium. Irenäus drüdt das ſchon mit avaxs- 
Harlamoacdaı aus. Weber diefes Wort und feinen. Sim vers 
gleiche Petay. de incarnat. l. II. 9. 7. 
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zu begreifen. Daher: « die durch das böfe Leben verurfachte 
‚ bite Unwiffenheit hat er dürch ‚fein goͤttliches Wort entfernt, 
und das wiedergegeben, was dad Befte und Vorzügltchfte iſt, 
Selbfts und Gottes⸗Kenntniß. Er ift es, der in Wahrheit 
zeigt, wie wir ‘und felbft kennen müffen, ber den Allvater 
offenbart, wen er will, und wie es die menfchliche Natur 
gu faffen vermag. Denn Niemand Tennt den Sohn, ald der 
Bater, nnd Niemand den Bater, ald der Sohn und went es 
der Sohn-offenbart.» Strom. 1.1.5 28. Weil die Unwiffens 
heit im böfen Herzen wurzelte, mußte der Lehrer, der Herzens⸗ 
Tundige,' der Simbenlofe und der fein, über welchen über: 
haupt die Sünde nichts vermag (drauaprnoıa). . « Al 
Solche,“deren Leben von einer tiefen Finfterniß gefeffelt war, 
beduͤrfen wir eines Wegführers, der nicht anftößt, und zuver« 
laͤſſig iſt — der fcharf fieht und Die Herzen burchfchaut. » 
Paedag. 4. I. c. 3. Er ift der ewige Lehrer, bei dem Alles 
Iernt, und ber darum vollfommen ift: « Wenn ein Lehrer 
im Himmel it, wie die Schrift fagt, fo find nothwendig 
. Alle auf der Erde Schuͤler — denn alfo verhält ſich Die 
Sache: die Bollfommienheit ift Die Eigenfchaft des Herrn, ber 
immer lehrt; anzuerkennen aber, daß wir Knaben und Uns 
. mindige find, fommt und gu, die wir ftetd lernen.» Da er 
ber ewige. Lehrer des. Menfchengefchlechts ift, fo ift alle 
Wahrheit, wo fie fich findet, fein Geſchenk, aber fie war. 
ſtets mit ‚Endlichem und Irrigem, der Zugabe der Menfchen 
gemiſcht; aber endlich erfchien die Wahrheit felbft, die 
Wahrheit an fich, der Sohn Gottes. «Anders fpricht 
einer über die Wahrheit, anders erklärt fich die Wahrs 
heit ſelbſt; ein anderes ift ein Schatten, ein anderes 
die Sache an fich.» Strom. 1.1. c. 7. Bon daher koͤmmt 
bie Kraft: der chriftlichen Kehre: die griechifche Wahrheit ift 
von der unfrigen verfchieden, obgleich fie denfelben Namen 
hat, durch die Fülle der Erfenntniß, durch ihre tüchtigere 
Meberzeugungsfähigfeit, durch ihre göttliche Kraft und 
bergleichen. Denn wir find Gottgelehrte, unterrichtet im 
.der wahrhaft heiligen Wiffenfchaft vom Sohne Gottes. 


\ 
' 
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‘. 
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Daher bewegt fie auf. eine ſo verſchiedene Weife die 


Seelen. »-.0. a. O. J. I. c..20. Aber das aͤußere Wort bringt 
allein. diefe Früchte. nicht ‚hervor. Clemend mußte weiter. 
gehen, weil ex auch die Urfache des Irrthums in der 
Sünde ſuchte. Daher konnte ihm ſelbſt Chriſtus, als ſittliches 
Vorbild, noch nicht genuͤgen; als welches er ihn ſehr oft 
darſtellt, vorzuͤglich aber und in den erhabenſten Ausdruͤcken 
Paedag. I. II. c. 3. Chriſtus iſt außerdem ein. unbegreifliches, 
ein unerklaͤrliches Opfer geworden; durch ſeinen Tod am 
Kreuze bat er den Tod beſiegt. Strom. J. IV. n. 10. 13. 
Cohort. ad Gent. ſol. 85. 84. 86. 90), Sn wiefern.er aber 
dem Tode Chrifti eine fo große Kraft beilegte, hat er nicht 
beftimmt erklärt: es blieb chen ald Geheimniß in feinem 
Gemüthe tief verfchloffen, und er fühlte nur die Wirkungen. 
Aber durch Chriftum haben wir den heiligen Geift ‚gefendet . 
erhalten, durch den der Menfch gehoben. wird, duch 
welchen ihm aufgefchlöffen wird, was er,..ber finnliche, 


nicht faffen kann, der ihn zur heiligen Gefinnung und. 


bamit zur Erfenutniß der Wahrheit führt. Strom. 1. VI. 
n. 18. 1. V. 13. Daher ift unfere Stärfe der Herr. Strom. 
IV. n. 7. 

Alle Wohlthaten Chriſti faßt er darum in Folgendem 
zuſammen. «Da nun der Logos ſelbſt vom ‚Himmel zu 
und fam, ſo fcheint ed mir, wir müßten nicht in vers 
kehrtem Eifer zu menfchlicher ‚Weisheit gehen; nach Athen, 
in das. übrige Griechenland, nad Jonien. Denn wenn 
unfer, Lehrer der iſt, der Alles mit, heiligen Kräften 
erfüllt, durch feine neue Schöpfung, Erlöfung, menfcen« 
freundlichen Sinn, durch feine Geſetzgebung, Prophetig 
und Lehre, fo . lehrt der Lehrer Alles, und Alles Cwe 
Chriſtus gepredigt wird) iſt bereitd Athen, „und Hellas 


. , . 
23 w , 





40) Quis dives salv. c. 7. erflärt Clemens, was er darunter verfteht! 
«Tod ift es, wenn man ihn nicht kennt; feine Erkenntniß aber, 
die Gemeinfchaft mit ihm, feine Liebe und die Verähnlichung mit 
ihn, iſt allein das Leben, s 


. 
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durch den Logos geworben Cd. h. voll Adıter Weidheit)» Pro- 
‚trept. fol. 51. Vorzuͤglich if eine Stelle in der Schrift, 
von‘ der Geligwerbung bed Reichen merfwärbig. Der 
Erloͤſer wird alfo redend eingeführt: «ich habe dich wieder 
geboren,-. der du von der Welt zum Tode geboren warſt. 
Sch habe dich frei gemacht, geheilt, das Löfegeld für dich 
gegeben: Ich. zeige Dir das Antlig. Des guten Vaters; 
nenne Keinen auf Erden Deinen Vater. Die Zodten follen 
ihre Todten begraben, bu aber folge wir. Ic, führe dich 
zum Genuffe unausfprechlicher, ewig bauernder Güter, 
bie Bein Aug gefehen u. ſ. w. Sch bin bein Ernährer, 
gebe mich ſelbſt ald dein Brod: Keiner der davon koſtet, 
wird ben Tod ſchmecken; täglich gebe ich mith zun Tran 
ber Unſterhlichkeit. Sch, der Lehrer himmliſcher Weisheit, 
habe für dich bis zum Tode gefämpft, deinen Tod getilgt, 
ben bu für beine Sünden und deinen Unglauben zu bes 
zahlen ſchuldig warft.» c. 23. 
Aus dieſer Auffaffung der Erloͤſung erhellet fchon zum 
voraus, wie beftimmt fich Clemens für die wahre Gottheit 
Chriſti werbe ausgefprochen haben. Er ift darum das Urlicht 
(To dpxtruno» Hoc), der wahrhafte (Yancıos) Sohn Gottes, 
ber Weltſchoͤpfer ( za navra Inpioveynras) der ift in 
bem, ber iſt, (6 &v zo dyrı &v) er ift der lebendige Gott, 
(zıorevcoy Bea Sayrı) der Gott aller Menfchen (navror 
Kröpanev eos). Daher giebt er auddruͤcklich noch folgende 
‚Verbindung feines Erloͤſungs⸗Geſchaͤftes mit feiner höhern 
Würde an: «der Loges, der von Anfang an, dad Leben als 
Meltfchöpfer gegeben hat, gewährte und durch feine Ers 
ſcheinung als Lehrer heilig leben zu koͤnnen, damit er nachher 
ale Gott das ewige Leben fchenfe.» Protrept. fol. 78. Er 
it gleich dem Vater (76 dsoxorn Tav dAwv FEiowderg) 
Protrept. fol. 86. Sn der Erlöfung Gott⸗Menſch (Ieos Ev 
avIganov axnparı) Paedag. 1.I.c.2a. Er ift immer, allents 
halben, allwiffend, unbegrängt; ihm ift das Heer der Engel 
‚ „unterworfen, er ift allmächtig, er ift zei:lo8, das anfangs» 
loſe Princip .(dpxn avapxos) ber heilige Gott (6 ds Ausrepos 


’ 


 mmudayroyos..dysos DEös, Inoovk) der Vollkommene aus them 


Vollkommenen (Tov Aoyov Teheıov Ex reltiov Bvbyra. cow 
zarepog.) Strom. 1. VII. u. 1. 2. Paedag: 1. I. 0. 6. 7. 

Am Ende feiner. Schrift «der Pädagog » fordert er 
auf, zu preifen «den. Einen, Vater. und Sohn, den Sohn 


und Vater, den Sohn mit dem heiligen Geifte, den, ber 


durchaus Eins. it, in welchem, und durch welchen Alles, 
beffen Glieder, wir Alle find, deffen Ruhm die Ewigfeit if, 
den Allguten, den Alſchoͤnen, den Allweifen,. den Allgerechten, 
Dem die. Herrlichfeit gehährt von nun bie in Ewigfeit. » 

Alles das von Vater, Sohn und Geift zugleich. ; Bater, 
Sobn und. heiliger Geift find daher Eim gleicher Gott. Bam 


Sohn und Bater heißt es noch anderwärts insbeſondere: 


« beide find Eins, die Gottheit nämlich (ir: 10 dem, 
6 Seo) Paedagog. J. I..c. 5.4), 

Nach ſolchem Zeugniffe,,. dag ‚Clemens Ehriſto giebt, e er⸗ 
ſcheint es als eitle, durch und durch nichtige Kritelei, wenn 
man einzelne Stellen ausfpäht, : in welchen Clemens ſich 
nicht ſchulgerecht ausgeſprochen hat. Ich will ſie nicht ſam⸗ 
meln, da ſie hoͤchſt unbedeutend ſind, und ſchon viele Andere 
ſich damit befchäftigt haben 22). Wichtiger aber. ſcheint es 


mir, die Urfache davon aufzufuchen., und wenn:ich fle viel⸗ 
leicht, als ich von andern Kirchenvaͤtern ſprach, ſchon ans 


zugeben Gelegenheit gehabt habe, fo bietet:.fidr«doch Hier 
eine ganz befondere dar. Philo fagte von der Gottheit, fie 
fei ganz präpicatlos, uud nichts koͤnne von ihr gefagt wer« 
den, als daß fie fei. Diefer. platonifireude - Myfticisuus 
gieng zu den Gnoftifern aber, und einer ihrer: wefentlichften, 
einflußreichften Sirrthiimer war: eben dieſer. Aber ‚auch die 


Kirchenväter konnten ſich nicht ganz rein davon.halten, und - 


gegen ihren Willen floß er öfters in ihre Schriften. Bei 





a1) Daher fieht man, wie gehaltlos die Bemerfung des Fellus und 
Gegaat zu quis dives salv. ab c. 4a, ift, daß die befeifi ı vor 
kommende Dorologie eine Interpolation ſei. 

ka) Petavius.'de.trinit. 1. I. e. 4 fehe man flatt Aller, . : » 


⸗ 





) 


Elemens finden wir ihn in folgender Geflalt. 3 Er Legtı- bw 


Logos als Weltfchäpfer: nothwendig die. Prädicate allmaͤchtig 
allmeife, zeitlos, unendlich bei. Aber alle dieſe Praͤdicate 
fommen.ihm ‚chen. zu, in Beziehang auf.:diefe Welt, Die ſein 
Werk if, im Gegenfag: zur geſanmten Endlichkeit. Daher 
if. der Leges durch Prädicate beftimmbar. Aber dieſe Pırös 
Dicate bezeichnen ‚den Höchkten. Gott noch. nicht „. deffen Eigew 
thimlichfeit-ehen diefe ift, Daß Nichts von, ihm praͤdieirt werden 
fama. Wäre. Clemens nicht:weiter gegangen, fo. bitte er is 


Chriſtp blos den gnoftifchen Demiurgos erhalten. Da.abır:das 
chriſtliche Herz einen Erloͤſer bedurfte,.hen norh weit mehr 


fein: omßte., als jene Praͤdixeate enthielten, die: geſammte 


katholiſchchriſtliche Kirche. aber den Weltfchöpfer und Eriäfer 


identificirte, fo iſt ibm Cheiſtus auch der, heilige,. der dumm 
magrnzog ‚(Paedagog 4.1; 2.) der barmhoerzige. Allein 


mudy:das find. noch Praͤdicate; ber alſo befchaffene Sott-.if 


noch menſchlich; der. hoͤchſte Gott iſt noch weit mehr nach 
Platons Schule, kurz er iſt ganz unmenſchlich zu denken/ 
Dann erſt wird ber menſchliche Geiſt befriedigt! Diefer philer 
ſophiſche Gatt, wie: ihn Tertullian nennt, miſchte fich hie 
und da unwillkuͤhrlich in dieReden bed. Elenſens ein, baher 
folgende Stelle, die gar keinen Sinn hat, und durch und 
durch ſich ſelbſt, nicht nur. andern Stellen: des Ckemens mibe® 
ſpricht; «die Natur des Sohnes iſt die volllommenſte, die 


heiligſte, die herrlichſte, die allgebietende, allbehersfchende,, 


bie guͤtigſte, Die dem, der allein allmaͤchtig iſt, am naͤſch ſt ein 
koͤmmt. 29... Wer kann ſich fa ausdruͤcken wit, klarem Ber 
wußtſein? Die heiligſte, Die vollkommenſte Natur, iſt dieſe 
nicht Gott geradezu, kommt fie ihm nur nahe, iſt alſo nicht 
der Son ‚der diefe Präbicate hat, dem Bater ganz’ gleich? 





43) Strom. l. VILc. i. — ,„ rar dyuntarı, as, ai vugiorasy, 
za hysuovixararn xaı Banılıxarary xaı süegyerixararn 2 
viov Pucıs, # Ta HovQ@ mayroxgarogı keoozyesrarn. Dieſt 

- Stelle Hat ſchon Petavius urgirt, und aenerich Sqleiermacher. 

aber hoͤchſt einſeitig. 2 


\ 


> AR Siehe)? dahz eine ſolche Mebe;; mir weßglidr war; wenn 


jener Gott. der. Phitefophen: feine: dunkle Gewalt! nsch in 


rtwas ausuͤbtt. Elemens ſtund mit! Der Flle ſeines Lebens 

Br: der: Kirche, er wußte, daß biefe:nur dann fich begnuͤgen, 
und ſich: wahrhuft erloͤſſt finden, ſich ſelbſt begreifen, koͤnne, 
wenn der 1Mlaͤubige mit Gott ſchlechthin verknüpft ſei, 
‚dom drücktener in ben oben angeführten Stellen -ihren 
Glauben aucht aAlſoraus, daß er fagte, ber Sohn Gottes, 
ber: ‚Erlöfer;t fer..gleich dem Vater, er fei Eins mit ihm, 
ar :fei volllommen aus dem Vollkommenen; aber eben darum 
fehen wie den Widerfprudy jener. Stelle nur noch mehr'ein. 
Wir. fehen::sin,.:daß ſich ganz fremdartige Beſtandtheile in 


! 


feine: Darſtellung gemifcht haben: unverträghiche Elemente, 


Dis. er im. innerften Grunde feines chriſtlichen Lebens vers 


. abfcheutes aber eben deßwegen fehen wir auch, Daß auch 


Ihm: eine voͤllig Hare, nach allen Beziehungen ſich bewußte 
Auffaſſung Des Berhältniffes : des Sohnes zum Vater Mod) 


nicht Vergönnet war. So nun glaube ich obige „Stelle "ers. 


klaͤren zu muͤſſen, keineswegs aber nehme ich, wie Petavius, 


an, daß Clemens den rechten Glauben nicht gehabt habe- 
ſoudern leite ſie aus einem, wie geſagt, ihm ſelbſt unbe⸗ 


wußten Eiufluß fvennber Philoſophie ab. Clemens nennt beit 


Sohn den Vollkommenen; er hat ſich ſelbſt (quis dives 


salv..n. 10.) das Urtheil geſprochen, wem er ſagt?!« wer 
iſt vollkommener, als der Bolllonmenei» Wenn er ſelbſt 


. dinent  folchen . Grundſatz unter. feinen: Begriffen: hatte, ſo 


fließt man, daß idie berufene Stelle feinen Glauben. nicht 
ausdruͤcktenAber der Glaube ver; "Kirche leuchtet: Herrlich 
ſeldſt durch . die noch Dunklen Parthien bei’ CElemens 
hindurd.... Died wird um fo merkwuͤrdiger, als Clemens 


ſelbſt fagt, er habe feinen chriftlichen Glauben von Männern 


erhalten, bie „in allen heilen ‚ber Kirche zerftreut lebten. 


Ein Egyptier, ein Syrier, ein Chriſt aus Palaͤſtina, ein 


Aſſyrier waren ſeine Lehrer. Die Bluͤthezeit des Clemens 


faͤllt aber ſchon ins Jahr 2003 aiſo die Zeit ſeines Unter— 


richtes gegen 180. Und die ſeiner seiner? 


x 
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= HEN Hhptind . fagkr: Rap: EClemens Ian oem verlernen 
Huche feiner Hyperpaefen wich: Irrigesnim WBatraff wer 
Bottheit Chrifti ‚gelehrä:chake,.:. ſo verdient er gar Teinp 
Beaditung. Photius, war auch mit Elemenß, won Rom w. 
A. nicht zufrieden: als feifer Dogmatifer mar er ganz ia 
feige Formeln verriet, und lounte Am her, Berfchiedenhett 
des Ausdrucks die innere, Einheit: nieht finden Zuden 
ſcheint en ſich inurine ſtarre Drthedane nerſteckt unds dieft 
ahſichtlich atlenthalben Hernergabahen s ze. .chaben:y um nin 
anderer Beziehung deſto fueneihafter ‚fein zu- koͤnnen. WR 
kann man einem Bunge: ein zuverlaͤſſiges Urtheil hi emin 
zutrauen, der die lateiniſche Kirche der Ketzerei beſchaldigte, 
meil fie heim Abendwahl ungeſaͤuertes Brob gebrauche? 
Auflagen: der Art -fpflte gegen Elemens , man. billig; anf⸗ 
geben, Run zu Origenes, ’ er d 
Bellarmin hat- ganz wahr. bemerkt , daß vonc.(lement 
auf feinen. Schüler. Origenes geſchlaſſen; werden muͤſſe 2; ale 
nmaͤmlich jener trem- das Dogma der ‚Kirche; wiedergegeken 
babe, fo fei es fchon ‚Deßmenen aueh von ;biefentisii_ermarten 
nd der Bifchof Huetius hat die Wahrheit, dierſes Schluſſes 
fehr einfeitig geläugnet, wie er denn uͤberhauyt in der Dur 
ftellung der Lehre des Drigened uͤber dußs Dognta :vom.ideg 
Trinitaͤt nicht gründlich und vorurtheilsfrei werfahren iſt. 
Hingegen hat der Benedictiner Prudentius- Maranus, dieſts 
Muſter eines wahren, umſichtsvollen Gelehrten, den. Oxigenes 
wahrhaft verſtanden aınd - die aufeitighe Darſtellung fan 
kehren über die Trinität gegeben. ii ne. el 
Moͤre es doch nie dem. Rufinus in, dem: Sim gekommen, 
ben ‚Drigenes verbeſſern zu wollen! Er, hat nicht nur-den 
Hisrangmus dadurch noch mehr-gereitt, ſondern auch bem 
Verdacht and ber Phantafie der Spätern noch mehr Raum zum 
 Bermuthen gegeben, wie fehr: Origenes ſich opn der Kirchen⸗ 
lehre muͤſſe entfernt. heben. Hieronymus aber hat den grußen 
Dann höchft unbillig behandelt. Er hat nur einzelne Stellen 
einfeitig herausgehoben, und feldft Diefen öfters eine: Webers ' 
ſetzung gegeben, zu welcher ihn nur ‚feine einmal gefate 
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aAbnetgung gegen Origenes "Berechtigte; öfters ſcheint er 
nur hurch :Schläffe: zu feinen Vorwuͤrfen geführt Worten: zu 
fein’; am meiſten fehlte’ er: aber varin, daß. et den Origenes 
wit: den 'Arianvpr: darum: zuſammenſtellte, weil er hie und 
Ba m Ausdrack: mit'diefen zufanniien: ſtimmt. Bei. Origenes 


 ‚ibraber.beriiinerfte 'Kerit- gut und geſund, ‚wenn: auch feine _ 
Schafe nichtisan feglichem Drte*ohne Fleck und Tabel iſt; 


bei den: Arianern hingegen war' der Kern: faul und wurm⸗ 
fichig.: Wenn man des. Origenes Schriften lieſſe, fühlt: mar 
fich wie vom göttlichen Geiſte angeweht, und zum Heilande, 


dem: Verſoͤhner zwiſchen Gott und den Menſchen; dert Gott⸗ 


Menſchen durch einen geheimnißvollen⸗Zug hingefuͤhrt, und 
dieſes⸗Gefuͤhl⸗ muß - uns mehr gelten, als einzelne Stellen, 
inmelchen ſich die menſchliche Schwäche zeigt, die des Ge⸗ 
heimniſſes, welches das Gemuͤth erfuͤllte und begluͤckte, nicht 
Hess: and. Meiſter wetden fonnte, Aber auch Hieronymus 
iſt: zu entſchuldigen; drun zu ſeiner Zeit ,- in der gewaltigen 
Verwirrung und Gaͤhrung, Die Allenthalben herrſchte, war 
89 nur Wenigem, wie einem Athanaſſus, der den Origenes 
andy! vertheidigte, vergoͤnnt, tiefer zu ſchauen, und nicht 
Jevermann: ſtreug nach dem Buchſt aben des niediſchen | 
Bokennrtniſſes zu richten. 

AT Origines war der erſte, der die griſtlichen Lehren in 
eine Art! von Syſtem brachte. So alſo widmete! er äuch 
Ehriſtus einen eigenen Artikel in’ feinem Periarchon; worin 
er jedoch meiſtens uur die Namen; die: Chriftus Hat, er 
klaͤrt, und an dieſem Faden die Lehre von feiner Perfon 
entwicelt. Daſſelbe gefchieht im erften Tom feiner Erklärungen 
über das Evangelium Sohannis. Ich werde, mit Uebergehung 
des wegen: Rufins Weberfegung verbächtigen Periarchon, aus 


jenem: : dasjenige’. hervorheben, ‘was: nach Drigemes‘,; - ber 


Erloͤſer der Menfchheit 'geleiftet hat, und hierin: zeigt- ſich 
am: reinſten, was ‚Drigened unter bem Goͤttlichen in Ehriſto | 
ſich dachte·e· 

Das Evangelium Jeſu xhriſti if: dem Origenes, um 
dieſes zuerſt zu ſagen, das Licht der Erkenntniß, das uns 








IJ 
von dem alten Buchſtaben zu dem neuen · bie⸗ alternden Geiſta 
führt. in Joh. Tom. I. n. VIII. Es iſt eine, Einfeitigfeit, mens 
man blos erforfchet,, fagt er. weiter, was das Wort Aoyag 
bedeutet; denn Jeſus wird. auch daß Licht der Welt, die Aufs 
erfiehung, das Leben, der Weg und die Wahrheit,- bie 
Thuͤre und. der gute Hirt u. a, genannt; die Bedeutung von 
allem dem muß unterfucht werden. n. XXII. Sefus ift- «das 
Wort,» . Gott: bei Gott; dies iſt nur einer feiner Namen, 


‚ben er noch dazu nicht :felbft ſich gegehen, ben ihm erfk 


Johannes beigelegt hat.. Er heißt nun das Licht, dad wahre 
Licht, welches jeden Menſchen, der in diefe Welt kommt, 
erleuchtet. Soh. 1, 7. Die Sonne bewirkt ein Zweifaches, 
Einmal erleuchtet fie durch ihr Licht alle finnlichen Gegenſtaͤnde, 
und macht aud, fie fihtbar, dann verbunfelt fie durch ihr 
Licht alle anderen Lichter. So ift es mit Chriftus, der 
Sonne der Geiſter; durch fein Licht fchauen wir die übrigen 
geiftigen Dinge, und er macht alle andere Lehrer entbehrlidh. 
n. XXIV. Weil er aber bewirkt, daß wir alle Sterblichkeit 
ablegen, und anziehen das im eigentlichen Sinne fogenannte 
Leben, wird er die Auferfichung derer genannt, die vom 
Tobe auferftehen und in Wahrheit ihn faflen. Das wirft er 
aber nicht blos in jenen, die jegt fagen können: «wir find 
mit Chriftus begraben Cin der Taufe), und mit ihm aufs 
erftanden, fondern um vieles mehr in dem, der alle Sterbs 
lichfeit abgelegt hat, und in dem neuen Leben des Sohnes 
wandelt, wenn wir wahrhaft geförbert find, fo daß das 
Leben Sefu in unfern Leibern ſich openbart.» n. XXV. 

« Auch die Wahrheit wird ber Eingeborne genannt, 
‘weil er. fie in ihrer ganzen Fülle, und einem jeden nach 
feiner Würdigfeit mittheilt.» Hier war es dem Drigened 
aus einem innern chriftlichen Intereſſe daran gelegen, ob 
Ehriftus alle Wahrheit, wie fie überhaupt in Gott ift, wiſſe. 
Denn die Wuͤrde des Chriſtenthums und die Hoffnung des 
Chriſten beruht hierauf. Wenn in Chriſto nicht alle und die 
hoͤchſte Wahrheit iſt, fo hätten wir noch einen hoͤhern Erloͤſer 
zu erwarten, und wahrer Gott Könnte auch dann ber Erloͤſer 
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nicht Teiln. Origenes antwortetz. «well er die Wahtbett tft, 
fo: weiß er alles Wahre: es müßte denn Einer ſagen, es gebe 
etwas Wahres, was: über. die Wahrheit erhaben:fei.» \- 
°; Die Duelle des eigentlich ſogenannten, reinen und mit 
allem fremdartigen unvermifchten: Lebens ift der Erfigeborne. 
aller Schöpfung: Ans dieſer ſchoͤpfen die, welche Chrifti 
theilhaftig find und Bad wahrhafte Xeben leben. "Diejenigen, 
die aufferhalb';verfelben zu leben meinen, wie fie’ nicht das 
wahrhafte Licht Haben, leben audı nicht das wahrhafte Seben; 
dariım heißt er das Leben. n. XXVII. XXVIII. 

Weil aber Keiner im Bater und bei dem Vater fein 
Tann, außer derjenige, der bis zur Gottheit bed Sohnes ſich 
erhebt, durch welche man zur Seligkeit des Vaters empors 
geführt wird, fo heißt der Erlöfer auch die Thuͤre. XXIX. 
Er. wird auch Chriftus genannt und König. Im -Pfalm 44. 
heißt e8 von ihm: er habe die Gerechtigkeit geliebt, und bie 
Ungerechtigfeit gehaßt, und wegen diefer Liebe der-Gerechtigs 
feit habe er verdient, gefalbt zu werden (Ehriftus zu werden). 
Dies bezieht ſich auf Ehriftum, infofern er Menfch ift. Die 
Salbung naͤmlich bedeutet bald ben Priefter, bald den König. 
Glaubſt du nun, das Neid, des Sohnes Gottes fei enblicher 
Natur, und nicht mit ihm felöft geboren? Wie follte er erft 
König geworben fein, und barum, weil er' die Gerechtigkeit 
liebte, da .er ja die Gerechtigkeit felbft ift? Daher bezieht 
ſich « Ehriftus» auf feine menfchlihe Natur; nach welcher 
auch gefagt wird, daß fich feine Seele betrübt habe. Der 
Ausdruck König (Pſ. 71, 2.) aber bezieht fih auf feine 
Gottheit. In dieſem Pfalm wird eines Königs erwähnt, 
und eines Könige Sohnes, dem die Gerechtigfeit gegeben 








wird. Der König ift der Erfigeborne aller Ereatur, der 


Könige: Sohn, der Menfch, den er angenommen, und der 
von ihm nach der Gerechtigkeit gebildet wurde, Beide aber .- 
find Eins geworden: Der Heiland machte beides zu Einem. 
Denn er hatte in fich felbft Cin feiner Perfon) das Vorbild 
derer, die Eins werben, gezeigt. Diefes beziehe ich auf Die 
Menfchen, deren Seele mit dem heiligen Geiſte vereinigt ifl. 


. 95 ' 
Wie alfo in der Perſon Chriſti die Gottheit der König, die 
Menfchheit det Könige- Sohn ift, fo find. das bie. wahren 
Schüler. Ehrifti, in welcher er Cfein. Geiſt) regiert. n. XXX. 
Wir fehen aus dieſer Stelle, wie Drigene®. veranlaßt‘ 
wurbe, eine vollkommene Menfchheit, 'd: b., nebft dem Leid 
auch eine vernünftige Seele in Chriſto anzunehmen. Alt⸗ 
teſtamentliche Weiffagungen, bie er auf Chriftum. bezog, faub 
er nur zum Theil auf Chriſtus paffend, nämlich. auf feine 
menfchliche Natur, deren geifliges Weſen einer Bildung zur 
Gerechtigkeit fähig ift, da hingegen das Göttliche im Ers 
Iöfer als ftetd daſſelbe, nicht ald etwas erft Werdendes 
dargeftelt werben könne. Dies fand er übereinftimmend mit 
der heil... Schrift neuen Teflaments, die auch von der. Seele 
in Chrifto fage, daß fie betrübt worden ſei; wieder eine 
Ausfage, die er mit dem Göttlichen im Erläfer nicht. in 
Uebereinftimmung bringen konnte. Endlich wurbe er, wie 
Irenaͤus, deßwegen bahin geführt, weil er eine wirfliche 
Bereinigung des Göttlichen mit jedem Ghriften glaubte, deren 
Borbild die Vereinigung der Gottheit mit der Menfchheit .in 
Jeſu Chriſto gewefen fei. Es iſt Daher ungegründet, wenn 
behanptet wird, Drigenes fei erft durch die. Polemif mit 
Celfus dahin geführt worden, nicht nur einen Körper, fon« 
. bern auch eine vernünftige Seele in Ehrifto anzunehmen 4). 
Sept erft werden wir eine Stelle des Origened in ber 
Schrift gegen Celfus verftehen, worin er ähnlich wie Irenaͤus 
ſagt: «Jeſus und feine Schäler wollen, daß biejefigen, fo 
fih ihm naheten, nicht allein feiner Gottheit, und feinen 
Wundern glaubten, gleichfam als hätte -er..uicht mit der 





44) Münfder, 25 Bd. Neand. Tertull. ©. 392. Ueberkaupt muß 
man, um hierüber ein richtiges Urtheil fällen zu Fünnen, ver⸗ 
gleichen Comment. in Math. Tom. IV. fol. 726—27; dann die 
feine Bemerfüng Com. in ep. ad Rom. Tom. IV. fol. 514, ed. 
de la Rue. Endlich ift ja auch das Werk de princip. früher ale’ 
die Schrift genen Gelfus gefchrieben worden. Und? wie klar trägt: 
er in bderfelben die Lehre von der Vereinigung der Sormei mit 
einer vernuͤnftigen Seele ſchon vor? — 
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aldit Teiln, Drigenes antwortet: « well er die Wahrbett iſt/ 
fo: weiß er alled Wahre: es müßte denn Einer fagen, es gebe 
etwas Wahres, was uͤber Die Wahrheit erhaben ſei. \- 
.Die Quelle des eigentlich ſogenannten, reinen und mit 
allem fremdartigen unvermiſchten Lebens iſt der Erſtgeborne 
aller "Schöpfung: Aus dieſer“ ſchoͤpfen die, welche Chriſti 
theilhaftig find und Bas wahrhafte Leben leben. Diejenigen, 
die auſſerhalb derſelben zu leben meinen, wie fie’ nicht das 
wahrhafte Licht haben, leben auch nicht das wahrhafte keben; 
darum heißt er das Leben. n. XXVII. XXVIII. 

Weil aber Keiner im Vater und bei dem Vater ſein 
kann, außer derjenige, der bis zur Gottheit des Sohnes ſich 
erhebt, durch welche man zur Seligkeit des Vaters empor⸗ | 
geführt wird, fo heißt der Erloͤſer auch die Thuͤre. XXIX. 
Er wird auch Chriſtus genannt und König. Sm -Pfalm 44. 
heißt es von ihm: er habe die Gerechtigkeit geliebt, und Die 
Ungerechtigkeit gehaßt, und wegen biefer Liebe der Gerechtig⸗ 
feit habe er verdient, gefalbt zu werden (Chriftus zu werden). 
Dies bezieht fich auf Ehriftum, infofern er Menfch ift. Die 


u Salbung naͤmlich bedeutet bald den Prieſter, bald den Koͤnig. 


Glaubſt du nun, das Reich des Sohnes Gottes fei enblicher 
Katur, und nicht mit ihm felbft geboren? Wie follte er erft 
König geworben fein, und darum, weil er’ die Gerechtigkeit 
liebte, da er ja die Gerechtigkeit felbft ift? Daher bezieht 
ſich « Ehriftus» auf feine menfchliche Natur; nach welcher 
auch gefagt wird, daß fich feine Seele betrübt habe. Der 
Ausdruck König (Pſ. 71, 2.) aber bezieht fich auf feine 
Gottheit, In diefem Pfalm wird eines Könige erwähnt, 
und eines Königs Sohnes, dem die Gerechtigkeit gegeben 


wird. Der König ift der Erfigeborne aller Greatur, der 


Könige «Sohn, der Menſch, den er angenommen, und der 
von ihm nach der Gerechtigkeit gebildet wurde. Beide aber . 
find Eins geworben: Der Heiland machte beides zu Einem. 
Denn er hatte in fich felbft Cin feiner Perfon) das Vorbild 
derer, die Eind werden, gezeigt. Diefes beziehe ich auf die 
Menfchen, deren Seele mit bem heiligen Geifte vereinigt if. 


Wie alfo in der Perfon Chriſti die Gottheit der König, bie 
Menfchheit der Könige- Sohn ift, fo find. das bie. wahren 
Schüler Chrifti, in welcher er Cfein. Geiſt) regiert. n. XXX. 
Ä Wir fehen aus dieſer Stelle, wie Drigene®. veranlaßt 
wurde, eine vollfommene Menfchheit, 'd: b., nebft dem Leid 
auch eine vernünftige Seele in Chrifto anzunehmen. Alt⸗ 
- teftamentliche Weiffagungen, bie er auf Chriftum. bezog, fand 
“er nur zum Theil auf Chriftus paffend, nämlich. auf feine 
menfchliche Natur, deren geifliges Weſen einer Bildung zur 
Gerechtigkeit fähig ift, da hingegen das Göttliche im rs 
loͤſer als ſtets dafjelbe, nicht ald etwas erft Werdendes 
dargeftellt werden koͤnne. Dies fand er übereinftimmend mit 
der heil. Schrift neuen Teſtaments, die auch von ber. Seele 
in Ehrifto fage, daß fie betrübt worden fei; wieder eins 
Ausfage, bie er mit dem Göttlichen im Erloͤſer nicht- in 
Uebereinftimmung bringen fonnte. Endlich wurde er, wie 
Irenaͤus, deßwegen bahin geführt, weil er eine wirkliche 
Bereinigung. ded Göttlichen mit jedem Chriften glaubte, deren 
Borbild die Vereinigung der Gottheit mit der Menfchheit in 
Jeſu Chriſto geweſen ſei. Es iſt daher ungegruͤndet, wenn 
behauptet wird, Origenes ſei erſt durch die Polemik mit 
Celſus dahin gefuͤhrt worden, nicht nur einen Koͤrper, ſon⸗ 
dern auch eine vernünftige Seele in Chriſto anzunehmen 4). 
Segt erft werden wir eine Stelle ded Origenes in der 
Schrift gegen Celſus verftehen, werin er ähnlich wie Irenaͤus 
ſagt: « Jeſus und feine Schüler wollten, daß diejekigen, fo 
fi, ihm naheten, nicht gllein feiner Gottheit, und feinen 
Wundern glaubten, gleichfam als hätte er vicht mit der 


44) Münfcher, 25 Bd. Neand. Tertull. S. 392. Ueberkaupt muß 
man, um hierüber ein richtiges Urtheil fällen zu können, vers 
gleichen Comment. in Math. Tom. IV. fol. 726—27; dann die 
feine Bemerfung Cow. in ep. ad Rom. Tom. IV. fol. 514, ed. 
de la Rue. Endlich ift ja auch das Werk de princip. früher ale’ 
die Schrift gegen Gelfus gefchrieben worden. Und' wie klar trägt 
er in derfelben die Lehre von der Wereinigung der Öserheit mit 
einer vernünftigen Seele ſchon vor? — | 
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menſchlichen Natur ſich verbunden, und: das menſchliche Fleiſch, 
das gegen den Geiſt ſtreitet, angenommen. Denn. was Die, 
in die menſchliche Natur und in menſchliche Verhaͤltniſſe herab⸗ 
geſtiegene Kraft, die einen menſchlichen Leib und eine menſch⸗ 
liche Seele annahm, betrifft, ſo ſahen ſie, daß durch den 
Glauben zum: Heile der Gläubigen die Seele mit dem Goͤtt⸗ 
lichen ſich verbinde. Sie fahen ein, daß von ihm an (vom 
Erlöfer) die göttliche und menfchliche Natur fic zu vereinigen 
anftengen, damit die menfchliche Natur, durch ihre Ber« 
einigung mit der göttlichen nicht allein in Chriſto göttlich 
werbe, fondern in Allen, die durch den Glauben an Sefum 
- das Leben annehmen, das Jeſus gelehrt; denn dieſes führt 
zur] Sreundfchaft und Gemeinfchaft mit -Gott.» adv. Cels. 
1. III. n. 28. J 

In den folgenden Nummern des erften Toms feiner Er⸗ 
Märungen über das Evangelium Johannis erflärt zwar Oris 
genes die Bedeutung davon, daß Chriftus die Erloͤſung, 
Gerechtigkeit und Heiligung der Chriften genannt werde; 
CI. Kor. 1, 30.3 da er ſich aber in feinen Commentarien 
Aber den Brief an die Roͤmer weitläufiger und beflimmter 
hierüber erflärt hat, fo nehme ich aus benfelben was hieher 
zu gehören fcheint. Er ſagt: 

Was heißt es nun: «Gott beſtimmte Chriftum zum Vers 
föhnungsopfer durch den Glauben In feinem Blute?» Roͤm. 
3, 3 Es ift gleichbebeutend mit dem: «biefer ift das 
" Lamm Gottes, das die Sünden der Welt hinwegnimmt. » 
Joh. 1., 19. Er giebt Allen durch Bergießung feines Blutes 
Nachlaſſung der vergangenen Sünden: eine Verſoͤhnung, 
(propitiatio) die jedoch nur durch den Glauben erlangt wird. 
in ep. ad Rom. 1. Ill. n.'8. Das Loͤſegeld iſt er geworden, 
(redemptio) indem er ſich ſelbſt den Feinden hingab; er gab 
ihnen fein Blut, wornach fie duͤrſteten J. J. n.7. Die Ges 
rechtigfeit ift er: «weil demjenigen, der vollfommen an ihn 
glaubt, fein Glaube als Gerechtigkeit angerechnet wird. 
Sehr richtig ſagt alſo der Apoſtel in Bezug auf die Ver⸗ 
gebung der Suͤnden, daß dem Menſchen (der Glaube) als 
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Berechtigleit angerechnet werde, obſchon er noch Teint Werke 
der Gerechtigkeit vollbracht hat, fondern deßwegen allein, 
weil der Suͤnder an den glaubt, det thn rechtfertigt. Denn 
der Anfang der Rechtfertigung von Gott ift der Glaube, ber 
dem Nechifertigenden 'verfraust. Und dieſer Glaube ift ges 
gründet in dem Innerften der Seele, und verhält fich wie 
eine Wurzel, die den Negen empfängt; ſo daß, wenn er 
durd das Geſetz gebildet wird, aus ihm die Zweige heraus⸗ 
swarhfen, die ald Früchte die guten Werke tyagen. Die 
Wurzel der Gerechtigkeit. ſtammt alfo nicht aus:den Werken, 
“Sondern aus der. Wurzel, der Gerechtigfeit wachfen die Früchte 
der Werke, aus jener Wurzel der Gerechtigkeit nämlich, 
Durch welche Gott die Gerechtigfeit ohne Werke annimmt.» 
1. IV. non. 1. Es iſt aus diefer Stelle fehr einleuchtend, daß 
Drigenes Feine. blos Auffere Gerechtigkeit annimmt, daß Die 
Auffere und innere bei ihm. zufammenfallen. Den Glauben 
an die Gerechtigkeit: in Jeſu Chrifto betrachtet er nämlich al 
eine heilige Kraft, aus. welcher Die heiligen. Werke hervor⸗ 
fprogen. In dem unmittelbar Folgenden fagt er noch, daß . 
ſich an die Stelle des Boͤſen eine heilige Gefinyung fege, 
die nach und nach alle Spuren der Sünde vertilge, und 
daß Gott dann feine Suͤnde mehr aurechnen könne 95). _ 
Daß Origenes ganz das Weſen der Pauliniſchen wıarız 
erfaßt habe, laͤßt ſich gar nicht bezweifeln. Um ſo auffallen 
der ift es, wenn man ihm die Meinung aufbürbet, er habe 
eine Auffere Lpsfaufung vom Satan angenommen. Ihm if 
überall Knechtſchaft ver Sünde, und damit die Knechtſchaft 
untes Satan Eins und daſſelbe, und das ift doch wohl, 
son biblifch, - und wahr an ſich #6). Die Befreiung von 
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‘ 45) Ubi vero jam ad perfectum venerit, ita ut omnis de ea malitiae. 
R radıx amputetur, eo usque, ut nullum in ea vestigium inveniri 
paossit nequitiae, ibi jam summa perfectae beatitudinis pro« 
mittitur, cum nullum possit dominus imputare pecoatum. 

46) L.1.1. III. n. 8. fagt er: Detinebatur ergo apud hostes humani 
generis Captiyitas peccato tamquam belle superata, 
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der Sünde ift alfo auch - zugleich Befreinng von ‚Satans 
Gewalt, Aber wie ftellte ſich's denn Origenes vor,:dbaß Der ' 
Tod des Erläfers eine ſolche hohe Kraft. habe? Sche Häufig 
" nennt er, wie Clemens, den Tod Chriſti das: Myfterium des 
chriſtlichen Glaubens. - Aber an einigen. Stellen fucht er es 
einigermaßen aufzuhellen. - Dahin' ‘gehört, wenn er erklaͤrt, 
warum EChriſtus bei Jeſaias audy der auserlefene Pfeil genannt 
werde. Er ſagt: «Wer ſieht, daß fo Viele durch: die goͤtt⸗ 
liche Siebe verwundet werben, der wirb finden, daß das ſo 
viele Seelen: zur Kiebe Gottes verwundende Geſchoß fein 
anderes - fei, als der, der gefagt hat: «er-hat mich zum 
auserwählten. Pfeile gemacht.» Er will fagen, die Liebe, 
bie Gott durch die Singabe feines Sohnes ‚gezeigt hat, ver 
wunde bie’ Kerzen, umd erzeuge Gegenliebe. Tom. I. ‚in Joh, 
n. XXXVI. Man vergleiche hiemit in -ep.: ad: Rom. 1. IV. 
n. 12. «Ich weiß nicht‘, fagt er weiter, wie von Semanden 
mit Recht geſagt werben ann, er fei'mit Gott. durch Ehrifti 
Blut audgeföhnt, der; in den Werfen bleibt ,- bie Gott haßt. 
Wie wäre denn der verfähnt,-ber das thut, was feindlich 
ift? Paulus fagt alſo mit Recht von ſich und den ihm 
Yehnlichen: « «da wir Feinde waren, find wir. durch den 
Tod feines Sohnes verföhnt worden. »» - Denn ed verlegt 
das Schamgefuͤhl ſehr, daß wir, nachdem eine folche Verſoͤhn⸗ 
‚ung und geworben iſt, nachdem die Feindfchaft' zwiſchen Gott 
und den Menfchen nicht durch das Wort eines Suͤnders, ſon⸗ 

. bern durch das Blut: des Mittler aufgelöft- wurde, uns 
wieder zur Feindfchaft zu wenden, und das thun, was jener 
haßt, mit dem und nur die Bergießung bes heiligen Blutes 
perföhnt hat.» Hier alfo leitet Drigenes die Erregung des 
Danfgefühles aus dem Tode bes Erloͤſers ab, das den 
Menſchen abhalten muͤſſe von der Suͤnde. Und gegen das 
Ende des vierten Buches iſt auch ihm der Tod Chriſti das 
Vorbild des Kampfes gegen die Suͤnde bis in den Tod. 
Aber ſtets kehrt die unmittelbare geheimnißpolle dynamiſche 
Einwirkung des Erloͤſers anf die Menſchen zuruͤckk. So im . 
erften Tom feiner Erklaͤrungen über Schanses «wie konnte 


’ 


, 
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aber Ehriſtus unfer Fuͤrſprecher I. Joh. 2, 1. und ber Bew 
föhner fein, ohrie Gottes Kraft, die unfere Schwäche vers 
nichtet,, bie fich in die Seele der Gläubigen ergießt, die 
durch Jeſus ‚vermittelt wird, denn er war früher, als fie 
Cdie menfchliche Schwäche) da er bie Kraft Gottes an ſich 
(adrodvyauıs vov Deov) iſt? Durd, ihn kann man fagen: 
«ich vermag Alles durch den, - der mich ftärft, in Ehrifto 
Jeſu. » n. 38. 

Kun läßt fich leicht zuſammenfaſſen ‚ wie und wodurch 
Drigened glaubte, daß und Chriftus Erlöfer geworben ſei. 
Um feinetwillen find und unfere Sünden vergeben: Dies iſt 
an ſich fchon geeignet, und zum Guten anzufpornen, aus 
Liebe und Dankbarkeit gut zu fein. Diefe Geſinnung wirb 
unterftügt, indem’ er ung. fittliched Vorbild und Lehrer wurde; 
aber vollendet und Iräftig wirkend wird alles, durch die aus ihm 
firömenbe, durch ihn ung verdiente, (du adrov dıaxovovusvng) 
göttliche Kraft; fo Daß wir durch diefe, die fich mit der freien 
Seele des Menfchen vereinigt, wie die Gottheit mit Der Menfche 
heit im Erldfer, göttlich handeln und vollkommen Eins werden 
mit Gott und felig in ihm. Wer nun alles das billig und ernfls 
haft, wie fich es geziemt, überlegt; wie muß er ſich ausfpredhen, 
wenn er ein Urtheil daruͤber geben will, was Drigenes von dem 
Erloͤſer geglaubt habe, auch wenn man blos das betrachtet, 
wie er Chriſtum in feiner verföhnenden Thätigfeit darftellt? 

Nun die nähere Bekinmung deflen, was Origenes von 
der höhern Natur des Erlöfers dachte. Es kann hiebei nicht 
darauf ankommen, einzelne Stellen aufzufuchen, in welchen 
Drigenes von Chriftus ausſagt, baß er Gott fei, denn 
folche finden ſich allenthalben, fondern darauf fommt. ed an, 
was er fich darunter vorftellte, wenn er fagt, Chriftus ſei 
Gott. Das .Erftere ift vellig ausreichend, um die Kirchen, 
Iehre zu beftimmen; das Legtere ift nöthig, um näher auszu⸗ 
mitteln, was des Drigenes individuelle Borftelung gewefen 
ſei. Origened legt Chriſto die göttlichen Prädicgte bei. 
Auch ans Mathäus 16, 8. beweiſet er Chriſti Allwiffenheit; 
woraus, wie ex hinzuſett, folge, daß allerdings auch aus 

7* 
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dem Evangelium Matthaͤi Chriſti Gottheit bewieſen werden 


koͤnne, was Einige laͤugneten. Tom. XII. n. 6. in Math: 


— 


x 


Jedoch fagt er Tom. I. in Joh. n. 6. daß Keiner fo rein 
Chriſti Gottheit dargeftellt habe ‚ale Johannes: —R 
2712 2775 &pavepwoer abroV. nV. Beornra, &5 Jeavvng 
Ka0a0TR0as abTov Atyovıa' &50 ein TO Bag Tov xoouonv. 
iyo eins 9% 600g, x 3 Anden, xaı a dan %. T. A 
Shriftus ift ferner die Weisheit, die Gerechtigfeit, die Wahrs 


heit an_fidy adrosogıan, adroaAndsın, abrodınaoovrn. 


Tom. XIV. n. z. in Math. Contra Cels. 1. V. n.64. Er 
iſt Der göttliche Logos an fich abroAoyos, und wer noch 


Vernunft hat, nimmt nur Antheil an der feinigen. Tom. II. 
in Joh. n. 3. Er ift aus dem Weſen des Vaters, wie der 
Strahl aus der Sonne, hom, IX. in Jerem. n. 4. und fonft 
fehr oft. Er ift ewig vom Bater gezeugt, und ed gab feine 
Zeit, in weldyer der Sohn nidyt war. Er fagt: « es heißt: 

su du bift mein Sohn, denn heute habe ich Dich gezeugt;n» 


das heute ift foviel Als immer; benn es giebt bei Gott 


feinen Abend und keinen Morgen, fondern, daß ich fo fage, 
die mit dem ungezeugten und ewigen Leben zugleich. fich aus⸗ 
dehnende Zeit, ift ihm der heutige Tag, an welchen ber 
Sohn gezeugt worden if. Es wird alfo fein Anfang der 


- Zeugung gefunden, fo wie auch nicht des Taged.» Tom. I. 


in Joh. n. 33. Athanafins hat eine Stelle aus Drigened 
aufbewahrt, die fich hierüber alfo ausfpricht: « wenn er das 
Bild des unfichtbaren Gottes tft, fo ift auch er ‚ein unfichte 


"bares Bild. Sch möchte nody hinzufegen, daß es, weil er 


die Aehnlichfeit des Vaters. ift, Feine Zeit giebt, in welcher 


‘er nicht war (vi oöx Earıy, Öre 0vx 79) denn, wann haite 


Gott den nicht, den Sohannes das Licht nennt, den Abglanz 
feiner Herrlichkeit, fo daß ſich Einer unterftehen möchte, dem’ 
Sohn einen Anfang zu geben, als wäre er vorher nicht 
gewefen ° Wann war das Bild des unausfprechlichen 
Mefend des Vaters nicht, der Logos, fein Abdruck, ber den 
Vater kennt? Wer fich alfo zu fagen getraut: es war eine 
Zeit, in welcher der Sohn nicht war, ber fage auch: bie 
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Weisheit war einft nicht, der Logos war einſt nicht; das 
Leben war einft nicht.» de decretis Nic. Sin der IX. Homi⸗ 
tie über Seremiad n. 4. «So lange das Licht feinen Glanz 
erzeuget, fo lange wirb der Abglanz der Hexrlichfeit Gottes 


‚erzeugt. Der Bater hat alfo den Sohn nicht erzeugt, er 


hat ihn nicht aus der Zeugung entlaffen, fondern immer er⸗ 


* gengt er ihn.» (Wenn nämlidy Drigenes Gott ewig und 


unveränberlich dachte, fo Fonnte er nicht zugeben, daß ein 
Act in ihm vorüber gegangen fei, dadurch würde er ihn 
in die Zeit zu verfeßen, geglaubt haben 47). 

Au andern Orten fagt Origened, Alles was im Vater 
fei, fei auch im Sohne navra yap doa Too Yeov, Toraven. 
&v dveo &orıw. hom. VIIL in Jerem. n. 2. Ebenſo adr. 
Cels. 1..VIII. n. 13. « Was wir wiffen von Gott, das if 
auch der von einem folchen Bater Gezeugte.» Daher fagt 
er Tom. XII. in Joh. n. 36. von dem Sohne, fein Willen 
fet in Allem gleich dem Willen des Vaters (anapaddlaxroy 
sov Yeinuarog Tov naroog) und daher fage der Sohn: 
«ich und der Vater find Eins und wer mid ſieht, ſieht 
den Bater.» Daß Origenes ferner behaupte, die Erkenntniß 
bes Sohnes fei fo groß, ald die bed Vaters, da er bie 


Wahrheit fchlechthin fei, iſt ſchon angeführt worden. Wenn 


aber Drigened zu behaupten fcheint, der Sohn fei blos 
dem Willen nach Eind mit dem Vater, fo widerfpricht dieſer 


— — 


47) Vergl. de la Rue ad hunc loc. Tom. IV. feiner Ausg. im An: 
hang fol. 134. Ach weiß wohl, daß Petavius theolog. dogmat. 
de trin. 1. I. c. 4. keinen befondern Werth auf dies Prädicat 


- ber Ewigkeit legt, weil ja Drigenes auch eine ewige Schöpfung 


angenommen habe. Ebenfo Schleiermacher. Allein jeder, der den 
Unterfchied zwifchen der Ewigkeit des Sohnes und der Schöpfung 
“nach Origened fehen will, dem ift er nicht verdeckt. Drigened 
nennt den Cohn aysvnrov; oure yap Tov aysvırov xar näong 
YevnTas PVoswg NEWToToxov xara akıav sidavaı rıs Suvaraı, 
5; 6 yerımoas aurov rare. adv. Cels. 1. VI. c. 24. Berner 
- fagt Origenes, die Gefchöpfe haben einen Anfang, der Sohn 
‚aber nicht. de princip. II. g- dies fiegt auch in dem Aysnıroc. 


4 


Annahme nicht nur feine fchon angeführte Weberzengung, daß 
der Schn nicht gezeugt worden fei, fondern ſtets gezeugt . 
werde, alſo immer mit, dem Vater Eins fei, und nie getrennt 
von feinem Wefen, fondern auc das, daß Drigened eben 
unter dem Willen, das Weſen ded Vaters verfteht. Das 
hat fchon Prudentius Maranus fehr fiegreich nachgewiefen 28). 
Endlich nennt Drigenes den Sohn «ben wahren Gott.» 
zov dAndıvov Deo» hom. II. in I. Reg., und den, der von 
Natur Gott if. Pamphilus führt aus dem V. Tom. ber 
Erklärungen des Drigenes uͤber dad Evangelium Johannis, 
ben wir nicht mehr ganz befigen, folgende Stellen an: « ber 
eingeborne Sohn, unfer Heiland, der allein aus dem Vater 
"geboren ift, ift allein -von Natur und nicht durch die An⸗ 
nahme, (Adoption) Sohn Gotted.» «Einer alfo ift unfer 
Gott, der altein die Unfterblichfeit hat, und das unzugäng« 
liche Ficht bewohnt. Tin. 6, 16. Einer und wahrer Gott: das 
Mit wir nämlid) nicht glauben, daß Vielen der Name « wahrer 
Gott» zufomme. Es find daher auch jene, welche den Geift 
der Kindfchaft empfangen, ‚indem wir rufen Abba, Vater, 
allerdings Söhne Gottes; aber nicht, wie der eingeborne 
Sohn. Denn der Eingeborne ift von Natur Sohn, und 
immer und untrennbar Sohn; die Uebrigen haben aber nur 
deßwegen die Macht erhalten, Söhne Gotted zu werden, 
weil fie den Sohn Gottes in fich aufnahmen. Wenn nun 
Diefe allerdings nicht aus dem Blute, nicht nach dem Willen 
bes Fleifches, noch nach dem Willen des Mannes, fondern 
aus Gott geboren find, fo find fie doch nicht fo. geboren, 
wie ber eingeborne Sohn. So groß alfo der Unterſchied 
zwifchen dem wahren Bott, und jenen ift, zu welchen gejagt 
wurde: «ich habe gefagt, ihr feid Götter,» eben fo groß ift 
‚auch der Unterfchied zwifchen dem wahren Sohn, und jenen, 
an welche die Rebe ergieng: ihr feid alle Söhne des 
Hoͤchſten. Opp. Tom. IV, fol. gg. u 


N - , 1 





48) De divinitate Christi 1. IV. e. 15. Er urgiert befonders das 
savrorns rou BovAnuarog adv. Gele 1. VII. n. ı3, 
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! So alſo ſprach fih Drigenes aus, und alfo mußte eu 
fih auöfprechen, wenn er den Glaubeu an das Göttliche 
des. Erlöfers mit feiner Idee von der Erloͤſung ſelbſt in 
Uebereinſtimmung ‚halten wollte, Das meifte Lob gebuͤhrt 
ihm aber deßwegen, weil‘ er- auf: die Beziehung, in welcher 
"bie Perfon des Heilanded zur. Erisfung fteht, feine Gottheit 
grimdet, denn deßwegen fagte. er ja, fei die Gottheit Chriſti 
bei Johannes mehr, als fonft. bernorgehoben, weil er bier 
das Licht der Welt, der Weg, die Wahrheit und das Leben 
und die Thüre genannt werbe. 

Allein deßungeachtet finden: wir nicht wenig Stellen, 
die, wenn fie auch nicht den angeführten widerfprechen, , 
dennoch zeigen, daß es auch Drigenes noch nicht zu einer 
völlig Maren Ausbildung in diefem Puncte gebracht habe, 
Ich rechne hier keineswegs, daß, Origenes den Vater aöro- 
Beos und 6 Deos, den Sohn nur Dsog nennt. Denn adro- 
Deos bedeutet keineswegs «höchker Gott» wie es Muͤn⸗ 
ſcher fehr ungefchict überfegte, fondern im Gegenfag zum 
Sohne, daß. der Sohn nämlich im Vater die Quelle feiner 
Gottheit habe, alfo 'wie es Petavius und Prudentins Mas 
ranus geben, Deus per se, wo hingegen der Sohn Deus 
de Deo iſt. Drigenes erklärt fich hierüber fo Far, daß kein 
Zmeifel obwalten Tann; denn er befürchtete felbit Mißver⸗ 
fändniffe, und widmet, um fie moͤglichſt zu verhindern, ihrer 
Befeitigung eine lange Auseinanderfegung. in Joann. Tom. 
11.53 Ebenfowenig kann es dem Drigened angerechnet 
werden, daß er die Stelle Joh. 17, 7. «daß fie did er⸗ 
fennen, ben allein wahren Gott,» blos auf ben Vater 
bezieht; keineswegs ift deßhalb der Sohn, wie Petavius 
klagt, nad Origenes ein-geworbener Gptt, da er in andern 
Stellen, die ſchon angeführt find, den Sohn allerdings 
wahren Gott nennt, und von Natur Gott. Er fest bier 
alndıvos Seog dem adradeos und 6 Deos gleich, dem sog 
aber, ber aus diefem feine Gottheit hat, entgegen. Voͤllig 
abgeſchmackt aber_ift e8, wem man dem Drigenes vorwirft, 
er behaupte,. der Sohn fche den Bater nicht, umd auch ber 
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heilige Geiſt ſehe den Sohn nicht, da ſich das auf ein 
Sehen mit koͤrperlichen Augen bezieht, welches ſehr begreif⸗ 


lich Origenes nicht dem Sohne und heiligen Geiſte andichten 
will. Ausdruͤcklich ſagt er Tom. II. in Joann. n. 2. « Das 
Urbild mehrerer Bilder, iſt der Logos, der bei Gott iſt, 


der im Anfang war, und durch das Sein bei Gott ewig 
Gott bleibt, und das nicht hoͤtte, wenn er nicht bei Gott 
waͤre, und Gott nicht bliebe, wenn er es nicht bliebe durch 
die ewige Anſchauung der väterlichen Tiefe.» Aber 
mehr hat es fchon auf fich, wenn :Drigened die Worte 


. Sefu: «Got allein ift gut,» nur auf den Vater bezieht. 


Allerdings meinte. er es zunaͤchſt nur fo, daß der Vater auch 
die Quelle der Güte des Sohnes fei, des Abbildes der 
Güte des Vaterd. Tom. XV. in Math. n. 10. Kaı 6 Zurnp 
de, Hs Earıy sixnv Tov YEovd Tov,dopatov, buras xat TS 
ayadornras adrov eixa». Uebrigens ſetzt er noch ‚hinzu: 
«der Erlöfer übertrifft in höherem Grade an Ghte jene, die 


unter ihm find, da er das Bild der Güte Gottes felbft ift, 


als er von Gott übertroffen wird, von welchem er fagte: 
ber Bater, der mich gefandt hat, ift größer ald ich. » 
Allein indem auch Origened hier fagt,. daß ein. größerer 
Unterfchied zwifchen dem Sohne und den guten Gefchöpfen 
flatt finde, ald zwifchen dem Bater und dem Sohne, fa 


nimmt er doch einen Unterfchied der Güte zwifchen Beiden 
an, und fcheint fo mit dem Sohne abfolute Güte abzufprechen. 


Hier fieht man, wie Origenes zuweilen etwas fagte, wobei 
er nichts gebacıt hat. Den Sohn nennt er die Wahrheit 


. an fih, die Weisheit an fich, die Gerechtigkeit an ſich, bie 


Macht an fih u. ſ. w. und überfieht es, daß es unmöglich 


fei, dem, welchem diefe Praͤdicate zukommen, die abfolute 


Güte abzufprechen. Wie konnte Drigenes vergeffen, daß er 


anderwärts eine ravrornra rov Bovinuaros und BovAnue - 
iv anaparrarıav des Vaters und des Sohnes behauptet 
und gefagf hatte, daß der ganze Wille jenes in dieſem fei? 


Tom. XII. in Joann, n.36. Wie Drigened den Sohn abs 
folut weiſe und gerecht nannte, obſchon ev Beides vom 


n 
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Bater erhielt, fo mußte er ihm auch abfelnt gut nennen, 
und fich nicht bewegen darin hindern laffen, weil ber 
Sohn fein Gutfein vom Bater habe. Hier alfo erfcheint ı 
Drigenes durch einige biblifche Steben. befangen, umd dar 
durch zu Urtheilen veranlaßt, die feiner Grundauſchauung 
von Chriſtus widerfprechen 79. Dahin gehört au, wenn 
er an einigen Stellen zweifelt, ob ber Sohn den Baten 
ganz kenne, und feine Erfenntniß ganz fo groß fei, wie 
Die des Vaters; da er doch anderwärts die Gleichheit der 
Erkenntniß Beider behauptet, und fagt, der Sohn fafle die 
"ganze Herrlichfeit des Baterd, Tom. XXXII. in Joann.n. ı8. 9% 

Vom heiligen Geifte lehrt Drigenes, daß in.ihm die goͤtt⸗ 
lichen Eigenfchaften feien, wie im Sohne Tom. XIII. in Joam 
n. 56. Tom. XII. in Math. n. 20, Sn der erſten Stelle 
fagt er, der ganze Wille des Vaters fei' im heiligen Geifte, 
wie im Sohnes in ber letztern vergleicht er Vater, Sohn . 
und Geift, drei ewig neben einander beftchenden Tagen. 
Ueberhanpt ftellt er fehr oft Vater, Sohn und Geift als 
‚ eine. untrennbare Einheit dar, die in den Gläubigen wohnen 
hom. VIII. in Jerem. n. ı., und gebrauct den umfaffenden 
Ausdrud zpıag dpxıen, TpLas mpooxvnmen, die herrfchende 





49) Seboch vergleiche man Prudentius Maran. de divinitate Christi. 
11V. c. 16. n. 1. Im Ganzen Täuft alles dahinaus, daß der 
Sohn nicht. auro ro ayado» fei, weil er niht auraseos if. 
Eine Analogie bietet Clemens Alex. quis dives c. 6. dar. 

50) Huetius Origen. 1. II. n. 26. tadelt noch den Ausdruck onavavr& 
ruc Seoryrog sig davor, wegen des Geniting, und Schleier 
macher nah ihm rügt daffelbe. Allein Fonnte denn Origened. 
nv Isorsra Tov nareos fagen? Dann hätte man’ ihm vorge 
worfen, ‘er meine, der Sohn habe den Vater verfchlungen, und 
wie fih Origenes ausdrüden mochte, hätte man ihn getabdelt. 

‚Wenn aber Schleiermaher meint, daß und Origenes die 
Ausſicht eröffne auch Söhne Gottes, wie ber Sohn zu werden, 
nämlih durch die Sag Tas Isornros Tov margos, fo hat er 
ganz überfehen, daß wir Söhne Gottes ara xagı» durch den 
Sohn Gottes werden; er es aber durch feine, Natur if, oder 
. dexyIer viog, wie Origenes Tom. II, in Joan. m, 6. ſagt. 


| Dreiheit, die anbetungswuͤrdige Deciheitz er ſagt demnach 


f 
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ein Reich und eine Anbetungswuͤrdigkeit der drei "göttlichen 


Perſonen aus, wie Prudentins Maranus richtig bemerkt, 


Der Geift geht übrigens vom Vater durch den Som aus, 
und aus diefem Verhältniß ift es zu erflären, wenn er einige 
Malfagt, der heil. Geift fei geringer ald der Sohn; wie er 
nämlich den Sohn’ ald geringer, denn ben Vater barftellt, 
weil Diefer die Quelle von jenem iſt, , ſo auch den heil. Geiſt, 
und in keinem andern Sinne. 


Fuͤr meinen Zweck iſt es hinreichend, nur noch des 


Dionyſius von Alexandrien zu erwähnen‘, und der hoͤchſt bes 
deutenden Entwidelung, die durch ihn in der Lehre von ber 
Trinität veranlaßt wurde. Diefe befteht darin: bisher war 
bie Art, wie der Sohn aus dem Vater hervorgeht mit den 
Morten roteiv, yervdv und yıreodaı abwechfelnd, jedoch 
häufiger mit yervav bezeichnet worden; eben fo wechfeln bei 


Tertullian die Ausdruͤcke condere und generare, ab. So 


Suftin dialog: cum Tryph. n. 64. vov Ieov xaı abrTov Tov- 


roy zroınoavrvos, Chriſtum naͤmlich. Dagegen n. 62. ro6 


TAvTOv TOv womparay Tovr’ auTov xaı Yevynua Uno, Tos 
Seov yeyevnro. Bei Origenes iſt es an einigen Stellen 
zweifelhaft, od er vom Sohne yernros oder. yevınros gefagt 
habe, denn Hieronymus überfet factus, Rufinus natus 51). 
Auf jeden Fall gebraudht Drigened vom Sohne Ieomosov- 
wevos. Tom. Il. in Joan. n. 2. Der Ausdrud noreıw hatte 


‘aber einen fehr weiten Umfang; man gebrauchte ihn von 


Künftlern, die einen auffer. ihnen vorhandenen Stoff bear⸗ 


beiten, von der Erzeugung der Kinder (moısıoda, mardo- 


rosıoIar), andy von den Erzeugungen der Philofophen und 


Dichter, daher roinua und TOmTnS in engerer gewöhnlicherer 
Bedeutung; im firchlichen Sprachgebraud, ift auch moreıv wie 





51) Siehe über dieſe Worte Yevyros und Yavıyros und ihren Unter⸗ 
ſchied, Huetius Origen. 1. II. tunen II. n. 33, Weitläufiger 
hat Petavius de trinit. I. V. c. ı. über: ihre Verſchiedenheit 
geſprochen. 


wur 
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arıdew, von ber Schöpfung ber Welt aus Nichte genommen; 
jeder einzelne Theil der Schöpfung tiſt auch nonua nnd 
xtıoua, Tlorua hatte alfo einen fehr unbeftimmten Gebrauch; 
aber man fonnte ed in einem Sinne anmenden, Der dem 
yeryäv völlig ehtfpricht, wie wenn das Erzeugniß bed 


. Dichterd xomuo genannt wurde. 


Aber eben aus der Unbeftimmtheit der Bedeutung des 
zoınua geht hervor, daß, wenn ed auch von dem Hervors 
gehen ded Sohnes aus dem Bater gebraudyt wurde, man 


nicht mit voͤlliger Klarheit den Unterfchied aufgefaßt hatte, 


welcher zwifchen der Hervorbringung des Sohnes aus dem 
Pater, und der Welt aus Gott-ftatt finde, obfchon Juſtin, 
Athenagorad, Irenaͤus and Drigened daranf aufmerkfam 
machten, Wurde aber diefer Unterfchied noch Far aufgefaßt, 
fo fehlte in der vollftändigen, Flaren Entwidelung der Trini⸗ 
taͤtslehre auch fir den Begriff Achts mehr. Dionyflus von 


. NAlerandrien gebrauchte nun in feiner Beftreitung der Meinung 


des Sabellius vom Sohne den Ausdrud‘, er fei ein oınue 
des Vaters. Er wollte dadurch recht Far anzeigen, daß ber 
Sohn nicht der Vater fein könne, und fegte noch hinzu, er 
fei vom Bater verfchieden, wie der Weinbauer vom Wei 
ftod. Ein Ausdruck, den Dionyſius fehr ungluͤcklich zur 
Bezeichnung feiner Gedanken gewaͤhlt hatte; denn, wie wir 
ſogleich ſehen werden, er dachte ſich etwas ganz Anderes, als 
feine Worte andeuteten. Er wurde deßwegen bei dem Papſte 
Dionyfius angellagt. Die Art, wie ſich Dionyfius von 
Alerandrien vertheidigte, zeigt vortrefflich, auch von den 
Schriftſtellern vor ihm, daß es nur an der Klarheit bes 
Begriffes, und der daraus abftammenden Unheftimmtheit des 
Ausdrudes gefehlt habe, wenn nicht felten der Sohm nicht 


. in feiner ganzen Würde bei ihnen erfcheint, keineswegs aber 


am Glauben. 
Dionyfius von Rom fchrieb unter Anderem Folgendes nadı 
Egypten: « Die Ordnung führt mich num darauf, gegen jeue 


:zu“fprechen, die die erhabene Lehre der Kirche Gottes zer, 


zeißen, zerfplittern, und damit zerfiören, gegen jene, die 
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die Monarchie in drei Maͤchte, in drei getrennte Weſen und 
drei Gottheiten aufloͤſen. Denn ich habe erfahren, daß bei 
euch einige Lehrer des göttlichen. Wortes find, die- dieſe 
Meinung hegen. Diefe find geradezu das Widerſpiel des 


Sabellius; (ol »ara dıauerpov, bs Emog eimeıv, AYFIKEV- 


rau cn Zaßerhıov yvaun) denn diefer irrt, indem er fagt, | 


‚der Sohn fet der Vater; jene aber predigen gewiſſermaßen 


drei Götter, indem fie Die heilige Einheit in drei voͤllig von 
einander getrennte Wefen zertheilen. Nothwendig aber if 
mit dem. Gott .aller Dinge der göttliche Logos vereinigt, 
und auch der heilige Geiſt wohnt und lebt in Gott; man 


muß ſofort die heilige Dreiheit nothwendig in einem Puncte, 


ich meine den Gott aller Dinge und den Allmaͤchtigen, zus . 
fammenfaffen und vereinigen. Die find fehr zu tadeln,. die 


den Sohn ein noımpa nennen, und vorgeben, er fei erfchafs 


fen wie ein wirklich gefchaffenes Wefen ‚(za yeroveraı vov 
xvorov ds Ev vı Övras yevduevav); dA doch die heil. Schrifs 
ten paffend bezeugen, daß er erzeugt fei, nicht gebildet und 
erfchaffen (Tov Yeıav Aoyıov YEVYNOLY ara nv Äpuor-. 


 TOUTRy HL pemoVOEar , AM oöxı nAaoıvy“ rıwa x 


Toımaıy mpoCuRpTVpOVYTOr). Denn wenn der Sohn ger 


worden ift, fo war eine Zeit, in welcher er nicht war (ei 


yap' yeyonev 6 viog,, Av ore odx Av). Er war aber immer, 
da er in dem Bater ift, wie er felbft fägt, und da Chriftus 
der Logos, die Weisheit und die Macht iſt. — Wenn nun 
der Sohn geworden iſt, ſo folgt, daß dieſe (der Logos, die 
Weisheit und Macht Gottes) zu irgend einer Zeit nicht ge⸗ 
weſen ſeien, was ganz abgeſchmackt iſt. Man muß alſo die 
heilige Einheit nicht trennen in drei Gottheiten, fondern an 


. den Bater glauben, den Allmächtigen, an Sefus Chriftug, feinen 


Sohn, und an den heiligen Geiſt; den Logos aber vereinigt 
denken mit dem Gott des ANZ, da er fagt: ich und der . 
Vater find Eins: So wird bie Dreiheit und die Einheit - 
gerettet.» Athanas. de decret Nic. .n. 26. 

Hier finden wir die erfte voͤllig bewußte Unterfcheibung 


der Art und Weife des Hervorgehend des Sohnes aus Gott, 


- , 
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| 0409 
⸗ Zn — 
von der der endlichen Weſen: jene wird Zeugung, dieſe 
Schoͤpfung qenannt, und zwar deßwegen, weil der Sohn 
ein nothwendiges inneres Verhaͤltniß in der Gottheit, und 
darum mit dieſer ewig geſetzt ſei, bie. erſchaffenen Dinge 
aber endlich, und (gewiſſermaßen) zufaͤllig ſeien. In dieſem 
Streit wurde auch zuerſt öuoovoros im kirchlichen Sinne des 
Wortes gegen Divayfius von. Alerandrien gebraudt, um 
anzuzeigen, daß der Sohn fein Gefchöpf und tein vom Dat 


. ‚ getrenntes Weſen ſei. 


Dionyſius von Alexandrien aber ſchrieb an den Papſte 
er ſei uͤber jene Vergleichung (des Sohnes und Vaters, mit 
einem Weinſtock und. Weinbauer) als. weniger brauchbar 
fchnell hinweggegangen; bei angemeffeneren Vergleichungen 
aber habe er befto Länger fich aufgehalten. Allerdings fei 
der Sohn mit dem Bater gleiches Weſens öuooveauog: ein 
Wort, welches er zwar weder bei den Vätern, noch in der 
Schrift finde, mit deſſen Gehalte aber doch feine gegebene 
Darftellung übereinftimme.. Denn er habe. ja auch ein Beir 
fpiel von der menfchlidyen Erzeugung genommen, wo natürs 
lich der Erzeuger und der Erzeugte gleichen Weſens feiern; 
nauar habe er wieder darauf aufmerkſam gemacht, daß deß⸗ 
ungeachtet die Eltern verfchieden feien von ihren. Kindern, 
Auch habe er fich des Gleichniffes von einer Pflanze bedient, 
aus deren Wurzel fie felbft entfpringe; der Saame oder bie 
Wurzel feien mit der Pflanze felbft gleicher Natur, und doch 
verfchieden. "Auch ‚des Bildes vom Bach und. der Quelle 
"habe er fich bedient, die Eind und dach. von einander unters 
fchieden wären. Das Alles’ hätten feine Ankläger nicht 
beachtet, fondern blos feien fie bei jenen Woͤrtchen ſtehen 
geblieben. Athanas. de sent. Dionys. Alex. n. 18. 

Athanafins führt auch noch folgende Stellen in feiner 
meifterhaften Vertheidigung bes Dionyfius aus den Schriften 
des letztern an. «Go erweitern wir alfo die ungetrennte 
. Einheit in eine Dreiheit, und faflen bie Dreiheit unvers 
kuͤmmert in eine Einheit zufammen.» Oör@ uev Aueıs eig 
Te nv rpıada TnVy uouyada nAaTvyouery.@dınıperoy, x 799 
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spıadgq malıy povade voynegekawenede, 
. Ln. 37. Ferner: «US Abglanz des ewigen. Lichtes if er 
Cder. Sohn) gewiß aud ewig. Denn da dad. Licht ewig iſt, 
fo muß nothwendig auch fein Glanz ewig fein. Das Licht 
erweiſet ſich durch feinen Glanz, und es liegt in ber Natur 
des Lichtes zu leuchten. Wenn eine Sonne iſt, fo ift Helle, 
fo ift Tag, iſt beides nicht,. fo. fehle viel, daß die Sonne 


da fei.. Wenn. nun die Songe ewig ift, fo höre auch der 


Tag nicht auf. Sept nun den Fall, daß die Sonne .anfange, 
fs. fängt auch, ver. Tag an, .uchmt an, baß fie. aufhäre, fo 
hoͤrt auch der Tag’ auf. Das if aber im Vorliegenden nicht 
der Fall; denn Gott ift ewig Licht, Dad weder anfängt, 
noch aufhört. Der ewige Glanz ift alfo auch anfangslps, 
und ewig. gezeugt bei ihn. Wenn der Vater ewig ift, fo if 
auch der Sohn cwig, das Licht aus dem Lichte, deun weun 
der Erzeuger ift, fo iſt audy der. Erzeugte. ‚Allein der Sohn 


ift. ewig bei dem DBater, und erfüllt mit dem, der da ijt;' 


ſo ift er ſelbſt der, ber ba ift, aus dem Vater.» Movos de 
6. viog deı ovym FO Tarp, xAı Tov' Övrog mrAnpaouevog, 
m adrvozs &orıy 69 Ex TOV TaTpag..n..ıd. 

. So haben wir nun von den Schülern der.Apoftel an die 
Rehre von der Zrinität bis gegen das Ende des dritten Jahr⸗ 
hunderts verfolgt, und wohl werben wir behaupten koͤnnen: 
ſtets war der Glaube ber Kirche fich felbft gleich, obſchon 
eine Entwidelung .ftatt gefunden hat, obſchon der Glaube 
im. Begriffe immer fchärfer. bezeichnet: worden iſt. Noch 
Weniges nun nur noch von den Ölaubensbefenntniffen. Ich 
werde es um fo weniger umgehen koͤnnen, mich kurz hierüber 
zu verbreiten, da auch in der jüngften Zeit. noch die Sache 
fehr entftellt wurbe, auf jeden Fal aber die Erörterung 
hierüber helles Licht über bie gefammte bisher vorgetragene 
GSefchichte wirft, und gleichfam alles Gefagte in einem vers 
jüngten Bilde wieder vor die Augen führt. — Wann und 
wie das Symbolum, welches wir das apoftolifche nennen, 
entftanden fei, Jaffe ich ununterfucht. Nur das muß ich bes 


werten, daß mir die Erklärung derjenigen, Die e8 für eine \ 
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allmaͤhlige Erweiteruug ber. Taufformel halten, nicht genuͤgk. 


Man hat naͤwlich geſagt, daß, als hie Lehre pvom Bater, be 


Weltſchoͤpfex durch Die. Guoſtiker beſtritten zu werden anfteng, 
dieſer Punet zu der, Taufformel fei hinzugefegt worden; eben 
ſo, alg durch dieſelben Haͤretiker, die wahre ‚Geburt, bag 
Leiden sad ‚der Tod Chriſti in Anſpruch genommen worden 
ſei, habe, man auch dieſes beigefuͤgt u. ſ. we, je nachdet ein 
Punct weiter angegriſfen wurde. Allein das Beduͤrfniß,in 
einem funzen Abriffe, die weſentlichſten Lehren: Des Eon, 
gelums zuſammenzufaſſen⸗, wurde gewiß fühlbar, she ‚hie 
genannten Häretifer ſie —— und man hat gewiß 
Gruͤnde genug anzunehmen, Daß das noch während ber Leb⸗ 
zeiten. der Apaftel. geſchehen ſei. Jedoch iſt das geſchichtlich 
gewiß, daß in. deu; ſpaͤtern Zeiten auf die genannte Art das 
“poftglifche Syan ho lum erweitert wurde. 
Dieſes iſt in einer: großen Allgemeinheit, und ſcheinbaren 
Unbeftinwsheit abgefaßt. Es fagt pon Chriſtus feiner, hoͤhern 
Wuͤrde nach blos, daß er der eingeborne Sohn des Vaters ſei. 
und ſi id Widerſprechendſte denken, und die Gefchichte beweißt, 
daß es geichehen, iſt. Allein baraus folgt feineswegs, daß 
in ber Kirche, die von Anfang an war, d. h. in der katho⸗ 
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liſchen, auch.nur voͤllig Unbeftimmtes dabei ſei gedacht worden, | 


Es laßt ſich ſtreng beweiſen, daß, um, og, fehriftlich gewor⸗ 
Denen Evangelium zu. ſchweigen, von den Briefen des Cle—⸗ 
mens, des Barnabas, des Ignatjus an, ſtets ber wahre 
eigentliche. Sohn des Vaters (vios yynoios, IdLog, viog xv- 
erws)-alfo Gott aus Gott fei Dabei geglaubt worden. 
Uuter die Glaubenebefenntniffe mag auch die Ausfage 
‚ber... von Plinius Secundus verfolgten Chriften gezählt 
werden. Diefe legten dad Zeugniß ab, daß fie Chriftum 
als Gott verehrten. (ep. 1. X. 97.) Einen sffentlichen Char 
xafter hat auch der Schluß des Gebeted, das Polyfarpus 


auf dem Scheiterhaufen ſprach, denn offenbar hat ed den 


Charafter einer, in den Verfammlungen der Chriften gebraͤuch⸗ 


lichen Dorologie. Sein ganzes Gebet lautet alfo: «Herr, - 
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allmaͤchtiger Gott, Vater beines geliebten und gepriefenen 


Sohnes Jeſu Chriſti, durch den wir dich kennen gelernt 


haben, Goͤtt der. Engel und Mächte, und- des geſammten 


Geſchlechtes der Gerechten, die vor dir wandeln: ich preiße 


dich, daß du mich heute in dieſer Stunde gewürdiget: haft, 


mich in die Zahl deiner. Blutzeugen aufzunehmen, und Ehriſti 
Kelch zu trinken, zut Auferſtehung des Leibs und der Seele, 
zum ewigen Leben, ‘m ber- Unvetweslichkeit, die. deu heilige 


Seift verleihen. O moͤchte ich doch heute unter flo von dir 


“Anfgerrommen ' werben,’ durch das reiche und angenehme 
Dpfer (Ev Swora -ıovı xaı moocderei), gleihwie Du es, 
der treue und wahrhafte Gott, vorbereitet, vorhergtzeigt 


und erfüllt haft 52). - Dephalb und ‘aller deiner Gaben wegeit, ' 


Iobe ich dich, preiße ich dich und verherrliche dich mit dem 
ewigen und himmliſchen Jeſus Ehriſtus 8), deinem geliebten 
Sohne, mit welchem dir und dem heiligen Geiſte Preis und 
Ehre fei jegt unb durch alle fünftige- Zeiten. Amen.» 

Ich enthalte mich aller weitern Bemerkungen hieruͤber, 
da es Har ausgeſprochen ift, wer Chriſtus und ber. heilige 
Geiſt im Glauben der Chriften waren, bie beide als ewig 
“und mit dem Vater ‚gleich anbetungswirdig im Gemithe und 
in der Ueberzeugung fefthielten. 

Die katholiſche Kicche Hätte aber vielleicht nach hrem 
ganzen Charakter das, was ſie glaͤubig tief im Gemuͤthe 
- bewahrte, nie weiter entwickelt, die genannten gepflanztra 
Keime nie weiter in Begriffen entfaltet, wenn nicht Menfcyen 
aufgeitanden wären, die fid; unter der allgemeinen‘ und. eben 
darum unbeflimmt gefaßten Lehre, etwas ganz Anderes, ale 
‚fie gedacht haben, und noch dazu ihre Tümmerliche, duͤrftige 
oder abentheuerliche Anficht als die wahre zur allgemeinen 





‚ 52) Ih glaube gegen die beiden Weberfebungen Ev Ivaıq x. r. u 


auf den Erföfer beziehen zu müſſen. 
53) Euseb. 1. V. c. ı. hat dı@ Tov &ioviov üpyızoeng Insov 


x 


xciorou, Tov ayanırou cov nandos. Ich habe nach dem Zert | 


bei Gallandi überfept, "Bibliothec. vet. Patrum I fol. 619. 
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Anerkennung hätten erheben wollen. Run ſprach ſich die 
Kirche beſtimmter aus, aber wieder nur in ſofern fie veranlaßt 
wurbe;. die .weitere Darſtellung fromm und ehrfurchtsvoll 
- einer fernern. Nöthigung uͤberlaſſend. Irenaͤus, zu deſſen 
Zeit Die Kirche fchon fo vielfad) bewegt und aufgeregt war,. 
‚trägt darum den allgemeinen Glauben der Kirche ſchon um 
e vieles“ beftimmter vor. Er legt denfelben ın folgendem Ber 
kenntniſſe dar: «bie Kirche, gerftrent'.über den ganzen Erd⸗ 
freie von einem. Ende bis zum andern, hat von den Apofteln 
and ihren Schirlern den Glauben empfangen an einen Gott, _ 
den allmaͤchtigen Vater, den Schöpfer Himmels und der Erde, 
+ und des Meeres, und alles deffen, was darin ift; und an einen 
Sefum Chriftum/ den Sohn, Gottes, der für unfer Heil / 
leifch geworden, und an den heiligen Geift, der durch bie 
Propheten die Heilsanftalten, die Anfınft und die Geburt 
unſers geliebten Herrn Jeſus Chriſtus, aus eiyer Jungfrau, 
fein Leiden und. Die. Auferftehung von den Tobten, feine 
- Himmelfahrt mit dem Leibe, und feine Wiedererfcheinung - 
vom Himmel in der Herrlichkeit des Vaters verfündet hat, 
auf daß er Alled auf. den Anfang zurüdführe, und alled 
Fleifch der gefammten Menfchheit auferwede, damit fich vor 
Chriftus Jeſus unferm Herrn und Gott, unferm Heiland 
und König, nadı. dem Wohlgefallen des unfichtbaren Vaters 
jegliche Knie im Himmel und auf der Erde und unter der 
Erde beugt, und jegliche Zunge ihn verherrliche, Damit er 
in. AHem ein gerechtes Gericht halte, und die Seifter der Bos⸗ * 
heit, die ſuͤndigenden und abgefallenen Engel, die Unfrommen, 
Ungerechten and Geſetzloſen und die Gottesveraͤchter unter 
den Menſchen in dad ewige Feuer ſehicke; die Gerechten 
aber und die Heiligen, die ſeine Gebote hielten, und in 
ſeiner Liebe verharrten, die durch ihre Buße des Lebens 
gewuͤrdigt wurden, mit der Unſterblichkeit und ewigen Herr⸗ 
lichfeit betohne.» lib. I. adv. haer. c. 10. Wer weiß, was 
die Häretifer zur Zeit des Irenaͤus bekaͤmpften, wie ſie die 
Weltſchoͤpfung und das alte Teſtgment einem andern Gott 
nuſchrieben- bie. Gottheit Ehrifti ‚lAugessen, wie fe ein VGee 
Om GER LT) Zu 
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richt nach den Werken eines Jeden verwarfen, und blos 


von einem, beſeligenden Glauben eder einer. ſeligmachenden 


Gnoſis und von natuͤrlichen Anſpruͤchen auf. die Seligkeit 


etwas wiſſen wollten, der wird begreifen, warum Irenaͤus 


ausdruͤcklich die Gottheit Chriſti, die Inſpiration der Pro⸗ 


pheten durch ben heiligen Geiſt, bie Zurücfährung ‚aller 
Dinge zum Anfang durch Ehriftus, feine Wiederkunft zum 


Gericht u. ſ. w., als allgemeines. Befenntniß . der : Chriften 


aufgeſtellt habe. Hätten fie. noch andere Lehren direct und 


unmittelbar geläugnet, fo würde er auc biefe in bas Sym⸗ 
bolum aufgenommen haben. 

Tertullian hatte einigemal Gelegenheit, das allgemeine 
Symbol der Chriſten niederzuſchreiben. Man ſehe de prae- 
script. c. 15. Es flimmt ganz mit dem bed Irenaͤns überein, 
nur daß einige Lehren etwas unbeſtimmter gehalten find. 
Man hat fig ſchon oͤfters darauf berufen, ‚wie einfach doch 


‚ber Glaube der Alteften Kirche noch im Anfang bes dritten | 
„Jahrhunderts gewefen fei, dag man in allem Liebrigen Freiheit 


gehabt habe, unbefchadet der -Gemeinfchaft mit der Kirche, 
Das ift nicht wahr. Als Tertullian gegen Prareas fchrieb, 
nahm er auch in die Glaubensregel, von der er erzählt, daß 
fie von Anfang an in der Kirche feſtgehalten worden fei, 


: dad auf, daß der Sohn und Vater ‘zwei Perfonen feien, 


und nicht Eine nur. Er fagt: «wir haben ſtets an einen 
Gott zwar geglaubt, jedodh mit der Eigenthuͤmlichkeit, die 


wit die Defonomie nennen, daß der Eine Gott einen Sohn 


habe, den Logos, der von ihm ausgegangen, durch den 


„Alles gemacht worden ift, und*ohne welchen nichts gemacht 
wurde; daß dieſer in eine Jungfrau vom Bater gefendet . 


worden, daß aus ihr geboren fei, der Gott Menfch, des 
Menfchen und Sottesfohn, und daß er Jeſus Chrifins- 
genannt worden fei. — Daß dieſe Regel von Anfang 
an geweſen fei, auch eher noch als es Häretifer gab, ges 


ſchweige eher ald Praread', ber von gejtern iſt, war, das 


beweif’t der ſpaͤtere Urſprung aller Häretiter ſowohl, ale 
die Neuheit de. Prarenbitfeibfk.» adv. Prax. c. 2... :So lautet 
das Glaubensbekenntniß gegen Prareas. 
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Allerdings lag es ſtets im Bewußtſein ber Chriſten, 
daß der Vater und Sohn verſchiedene Perſonen ſeien, und 


fie druͤckten das von Anfang an deutlich genng aus; nur 
kam es nicht zum, völlig Klaren Bewußtfein, ehe e8 .beftritten 


_ wurde; aber fobaib-- -durch den. Streif die BVerfchiedenheit im 


Bewußtfein Elar aufgegangen war, wurde ed auch in die. 
Symbole aufgenommen, feien nım dieſe oͤffeutliche oder 
private, und die, ſo dagegen handelten, in der Kirche nicht 
geduldet. Man erſieht daraus, daß wie ich oben ſagte ‚die 
Unbeftimmtheit des apoftolifchen Symbolumsd nur. eine ſchein⸗ 
bare iſt, und daß die Chriften allerdings einen beftimmten 
Glauben, der kirchlichen Meberlieferung gemäß, hatten. _ 
Che Drigenes feine wiffenfchaftliche Darftellung Des 
hriftlichen Glaubens, wenn man fo fagen. will, beginnt, 
fegte er. feft, was ber allgemeine Glaube der Ehriften fei, 
und. drüdt ihn in der. vorliegenden Beziehung alſo aus: 
« durd; die apoftolifche Predigt wird überliefert, daß Ein 


Gott iſt, der Schoͤpfer aller Dinge —, daß dieſer Gott, 


gleichwie er es durch ſeine Propheten verſprochen hatte, in 


den juͤngſten Tagen unſern Herrn Jeſum Chriſtum geſendet 


hat, zuerſt zur Berufung Iſraels, nach deſſen Unglauben 
aber, zur Berufung aller Voͤlker — dann, daß Jeſus Chriſtus 


E ſelbſt „der gekommen iſt, vor aller Creatur, aus dem Vater 


geboren wurde. Nachdem er bei der Weltſchoͤpfung dem 


Vater gedient hatte, denn durch ihn iſt Alles gemacht worden,“ 
“hat er ſich in den jüngften Zeiten ſelbſt erniedrigt, und 


wurde Menfch und Fleifch, da er Gott, war, und obfchon 
er Menfch geworden ift, fo blieb er doch, was er var, 


Gott, — — Dann haben fie überliefert, daß der heilige 
Geift in Ehre und Würde dem Vater und Sohn vereinigt 


fei. Jedoch wird nicht unterfchteden, ob er geboren oder 
nicht geboten, ob er auch für einen Sohn Gottes zu halten 
fei oder nicht.» de princ. praef. Man fieht, wie fich die 


- Kirchenväter Kar bewußt find, daß ihre Lehre von den 


: Apofteln ftamme; wenn fich gleich die Form berfelben atimähe ' 
lig beftimmter ausgeprägt hatte, 
8 % 
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Dad Spmbolum des Gregorius Thaumaturgus nennt 
Ehriftum die ſubſtantielle Weisheit, die Macht und das 


ewige Bild Gottes; den durchans Bollfommenen des Boll 
tommenen, ‚Gott gezeugt. aus Gott sa), den wahren Sohn 


des wahren Vaters, den ewigen Sohn deffen, der von aller 


Ewigkeit ift; das Leben und den Grund aller derer, bie 
leben, die heilige Quelle und die Heiligkeit felbft, den Ur- 
heber der Heiligung Aller. Vom heil. Geift heißt es, es 
giebt nur einen heil. Geift, der von Gott ausgeht und vom 
Sohn gegeben wird. Endlich wird gefagt: das ift. die voll 


kommene ungetheilte Trinität, eine in der Herrlichkeit, 
Macht und Ewigkeit 55). Das nun ift der Glauben der ' 


drei erften Sahrhunderte von der Trinitaͤt. 
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| 54) Es entgeht mir nicht, daß Baſilius ep. IV. LX. ſagt, Gregorius 


habe ben, Sohn zoımua und zrıoua genannt. Allein vergleicht 
man damit, daß er nach demfelben Berichte auch gefagt hat, der 
Water und Sohn feien emıroıq us» Bvo, Uroorageı de ir, fo 
kann es Feinem Zweifel unterliegen, daß et. unter momua, yav- 
nu“ verſtanden habe. broorqaũi( ift hier = ovora. Alſo ſagte 

er, Dater und Sohn feien Eines Weſens. 
55) Das einem Concilium von Antiochien gegen Paul von Eamofata 


ed ſcheint, unterfchoben. Hieräber, ſo wie über die Aechtheit eines 
anderen Symbolums der vornicäifchen Zeit fi iehe.Du Pin Nouvelle 
Biblioth. Tom. I. p. 214. 


zugeſchriebene Bekenntniß, herausgegeben von Turrian, iſt, wie 


. zweites Buch 


Bon dem TIharafter des Athanafius und feinen 
Schriften im Allgemeinen. Seine Apologie des 
Chriſtenthums. Auftriet der Nrigner. 


Die Erziehungsgeſchichte des heiligen Athanafius ver- 
liert fih in ein nicht mehr anfzuhellendes Dunkel. Beinahe 
in demfelben Augenblide, in welchem er nach - der zuvers 
laͤßigen Geſchichte zuerft Die Kirche begrüßte, iſt er fo groß, 
als bei feirieim Abfchiede von derfelben. Geheimnißvoll berei⸗ 
tet. der göttliche Geiſt die Lebenskeime derjenigen, die ex fich 
‚auderwählt hat; fie find durch nichts Aeuſſeres zu erflären. 
Der innere Reichthum .einer heiligen, ‘großen Natur, ift da6 
under der Geſchichte zu jeglicher „Zeit: immer fehen wir 
Urfachen ber ihrer‘ Erfchernung in der Reihe ber übrigen 
Erfcheinutgen, bei‘ ihrer Bildung zur Eingreifung in bie 
fetben, thätig, Die nicht die Urfachen find; unmittelbar wirks 
fam it Gotteskraft. Eltern, Erzjieher und Freunde mögen 
bie göttlichen Keime begießen und pflegen, aber der Herr 
mur iſt's, der ſie pflanzt. Alberbings nehmen wir in ber 
Geſchichte eine ftete Entwidelung wahr, fo daß bie.Keime 
ber Zukunft fchon in der oft fernen Vergangenheit gelegt 
find: aber daß die Fäden richtig aufgenommen werben, und 
feiner berfelben. fich verliert, das it das dem menfihlichen j 
Auge verborgene Werk Gottes, das Werk feiner geheimen 
fchöpferifchen ‚Rraft, die Jedem austheilt, wann und wo 
und wie es nuͤtzlich iſt. So mögen wir und teöften ob des 
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Mangels an Nachrichten, bie wir ſo gerne von der fruheſten 
Entwidelungsperiode des heiligen Athanaſi ind, ‚zu haben 
wuͤnſchen. 
Gott hatte eine ſchwere Aufgabe auf die Bruſt des heil, 


Athanafius gelegt; er folte in einer verwirrten, entfeglichen 
Zeit die Stüge feiner Auserwählten, fein; alle. Stürme, die 


die Gemeinde des Heilande erfchättiten, nachdem kaum das 


— — [un 


Heidenthum feine legte Wuth an ihr verübt hatte, follten 


"Sange Zeit hindurch über. ihn vorzüglich hereinbrechen, 


aber auch ſich brecher an ihm. Die Waffen der Dialektif 
follten den Glauben der Einfalt verwirren, während, Die 
feinften Gewebe menſchlicher Schlauheit im Bunde mit der 
weltlichen Macht diejenigen umſtricken und verderben ſollten, 
die auszuharren entſchloſſen waren bis ans Ende. Mit den 


J Gaben nun ruͤſtete der Heiland den. heil, Athaͤnaſtus aus, 


die das Gegengewicht gegen ſolche Angriffe enthielten. Er 
hatte ihm einen tiefen, unerſchuͤtterlichen Glauben gegeben. 
Waͤhrend aber vielen Juͤngern Chriſti dieſelbe Gnade ertheilt 


wird, die jedoch dadurch nur felig in ſich ſelbſt find, nd 


ſich nur .einex Heinen Wirkfamfeit in der nächten Umgebung 


‚erfreuen; verband er damit eine große praftifce Gewandt⸗ 
-heit, die. Gabe, die vermisrteften Verhaͤltniſſe zu: durchſchauen, 
und gu einem hoͤhern Zwecke zu ordnen, eine Umficht und 
eine Gegenwart des Geiſtes, die durch die betruͤbteſte Lage 


und hie gegenwaͤrtigſten Gefahren nicht: geſchwaͤcht wirde 
Waren darum die Feinde der Kirche klug, er war noch 


kluͤger: er verband, wie der Herr es ſagte, mit der Einfalt 


Tauben, die Klugheit ber Schlangen, Die Kirche 
oftes bedurfte: nicht bloß einer leidenden, mit Geduld und 


glaͤubiger Ergebenheit -vertrauenden Tugend, fondern eined 


ftarken „. .thätigen, in die Werhältniffe weiter Kreiſe mit 
Geſchick und Kunſt eingreifenden Geifted. 
Die Dialektik der Arianer both Athanaſi us durch eine 


bei weitem uͤberlegene, feinere und ſchaͤrfere auf. Während 
ſie von aller tieferen Speculation entbloͤßt waren, beſaß er 


einen Acht iſpeculativen Geiſt und einen großen Reichthum 


\ ‘ — 
⸗ 1} 
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” von been. Er wußte biefe. mit: bewunberungsmwürbiger Klar⸗ 
heit und Achter Beredfamkeit zu entwickeln. Das’einfachite 
Talent kaun der Einfalt feiner Rede folgen, wenn ed auch 
nicht immer Die firenge Ganfequenz, den tiefen Zuſammen⸗ 
hang. aller ſeiner Gedanfen. durdifchaut. . 
Er bat nie eine chriftfiche Lehre entwidelt, die er nich 
in Berbindung:mit dem Wefen des Chriſtenthums angefchaut, 
und auf: dieſes mit dem klarſten Bewußtfein zuruͤckgefuͤhrt 
bitte. Eben dieſe Eigewfchaft giebt feinen: Unterfuchungen 
einen. uuerfohütterlichen Halt. Sie find “aber frei von dem 
Bwange bed Syſtems geführt, und ber platoniſche Dialog, 


X 


obſchon nicht der Form nach, findet ſich in ſeinem Weſen 


bei Athanaſius: er hat den Plato, und die griechiſchen 
Philoſophen überhaupt:. ſorgfaͤltig ſtudirt: man bemerkt cd 
genau, obſchon er ferne. Detanntſchaft mit ehnen niegende 
zu Schau traͤgt. 

Athanaſius war in feiner. Jugend einge geitfang Aocet; 
und dieſe Periode ſeines Lebens war ed, in weicher er mit 
dem heiligen Antonius, feinem Führer in der Asceſe, ein 
Freundes » Verhältniß auknuͤpfte, das, fo lange dieſer Ichte, 
fortgefegt wurde. Athanaſius hinterließ feinem Freunde ejn 
fchönes Denkmal. Wer immer. den Athanafins mäher kennen 
lernte, gewann ihn lieb: mit: ruͤhrender Innigfeit war ihm 
aber beſonders feine Gemeinde zugethan. Er fehägte bie 
Berdienfte. Anderer und erkannte fie Öffentlich an. Gegen 
gewoͤhnliche menfchliche. Schwäche, ſelba wenn fie auf den 
Glauben Einfluß Hatte, zeigte er große Nachſicht, entfchufs 
Digte fie, hob lieber bad Wahre, bas dem’ Falſchen beige 
miſcht war, hervor, und unterfihied genau bie’ innere gläubige 
Geſinnung von den Fehlern in der. Darſtellung 3. Wenn er 


1) Epist. ad Serap. IV. legt er einen fchönen Beweis hievon rückſicht⸗ 
lich des vielſach angefeindeten Origenes ab. Er nennt ihn den 
Hıhönovor, u und bemerkt von feinen mannigfaltigeh nur gar gu 
oft feltfamen und wunderlichen Meinungen, er habe fie nur unter« 
fuchungsweife aufgefteltt, was auch Drigenes ſelbſt ſagt. Don 


+ eimeit Charakter in ſeiner Geſammtheit aufgefaßt hatte, und 
in demſelben eine innere Geſundheit entdeckte, nahm er ihn 
in. feinen Schutz gegen alle Verlaͤumdungen. Wenn ver. fich 
gezwungen. fah. gegen Maͤnner zu fehreiben, Die: ihm fon 
lieb waren, fo ſchrieb er gegen ihre. fatfchen. Geundfäge: and 
nannte Die Namen derjenigen nicht, die es eigentlich. galt. 
Er war fein Mann, der tedte Formeln mit: dem Leben ver 
wechfelte; er hielt beides’ genan auseinander. Aber er.fannte 
Diejenigen ; die dieſes in jenen befämmpften. Geden:die Sünde, 
die zum Bemußtfein Ihrer felbft. kam, war er: ſchonend, und 
betrachtete: bei Menfchen, ‚die in fich. giengen mehr die Gegen⸗ 
wart als die Vergangenheit. Dieſe Liebendwärbigkeit::feined 
Charakter, verbunden mit feinem heiligen:. Wandel. und 
!_ feinen ausgezeichneten Berdienften. um die Kirche; erwarb 
ihm Die Freundfchaft' aller Gutgeflnnten,. die fidytekbft dieber 
dem Exil und jeglicher Berfolgung preiß gaben, als feine 
Sache verließen, “die freilich mit der der we: anf das 
innigſte verflochten war. 
x Die Schande ‚derjenigen: aber, beren ſich eine innere 
Faͤulniß bemaͤchtigt hatte, die die Kirche wie ein ſchlechtes 
Mittel zu ihren ſchlechten Zwecken gebrauchten, deckte er mit 
heiligem Eifer unnachſichtlich auf. Seine Liebe zum Heilande,, 
ſoine Liebe zur Kirche, feine innigſte Sorgfalt für das Heil 
der Gläubigen; das er gleich feinem eigenen, und: mehr als, 
dieſes ſuchte, entflammte zu einem -heiligen Zorne bei.dem 
Anblide der Verwuͤſter ber Seelen, die Chriftus theuer, die / 
er mit feinem Blute erfauftey umd fein Wort fchnitt in 
foichen Zällen, wie ein zweifchneidig Schwerbt, durchbringend 
Mark und Gebein. Athanafius konnte nach feiner. ganzen 
Geiftesrichtung nicht anders. Ein heiliger Ernft, ‚eine tiefe 
Ehrfurcht vor] dem was Gottes ift, erfüllte ihn fchon in 
feiner Jugend, ehe ihn feine geheinnißvole Fern: 








— 


ſpätern Männern, die auf Abweichungen von der Kirchenlehre 
verfielen, und dem Verhältniſſe, in welchem Athanaſius zu ihnen 
fand, wird ſpaͤter bie Rede fein. , 
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bie: iin oun Anbeginn an::gemprben war im das Schickſal 
ben. Kirche ſo eng verfshlunges harten Änradıı en ſtch and, 
wie das Heilige zu behandeln und zu wiudigen, fol. « Ninm | 
von'diefen Schrift Beraniafung, fagt. or, dich dem Studium 

ber heiligen, Schriften zu widmen; wende ‚Ihnen ;mit Ginfalf 
und. Aufrichtigkeit- Deinen, Geiſt zu und du wirft, ihren Inhalt 
verftehen und solllommener und fchärfar much: einfehen Die 
Richtigleit meines Vartrags; denn jeng wurden yvermittelſt 


goͤttlicher Maͤnner von ‚Gott verfaßt und: miedergaſchrieben, 


Wir Aber wurden von gotterleuchteten Schrarnuhin firb, ihnen 


widmeten y; sd: Zeugen der Gottheit Chriſti geworden: ſindn 
unterrichtet, und fo. ührrgeben: wir ihre Lahren deiner forge | 


faͤltigen Betrachtung. — — — Um den Sinn der Schrift 


zu. erforfchen, und fie. wahrhaft zzu verſtehen, heharfres eine 
frommen Lebens, einer reinen Seeie, eingr Geſinnung, bie 
nad; Ehriſtus geſchaffen iſtz auf daß der Geiſt in ihr wau, 


delnd, ſeine Sehnſucht befriedigen, mb Dad „Wort von 


Gott verſtehen möge, in wie: weit es ‚ber, menfchlichen 
Natur erreichbar iſt. Denn ohne reinen :Sinn und Nach⸗ 
ahmung des Lebens ber Heiligen, kann wohl Niemand bie 
Reden. der Heiligen . nerftehen. Denn wenn: ‚einer: has 
Sonnenlicht fehen will, fo reinigt er feine Augen, und hellet 
fie auf, wie der Gegenkand feiner Sehnſucht ‚gu. heil ift und 
rein; denn unr, wenn fein: Auge ſelbſt licht geworden, fans 
er das Licht der Sonne fehen, weil beide das Organ und 
ber Gegeuftand fich Ahnlih find. Eben fa muß: derjenigen 
der den Sinn der von Gott Gelehrten cher heiligen Schrifte 


ſteller) erfaſſen will, von feiner Seele die upreinen Fleden 


nehmen, zw. den Heiligen Durch die Achnlichfeit feines Wan⸗ 
dels fich erheben, Damit er mit ihnen durch die Gleichfoͤrmig⸗ 
feit des Lebens verbunden , erfaffe, was gihnen von Gott 
geoffenbart wurde, und in der Kebensgemeinfchafk mit ihnen 
(Exeıvous avvapBeız) von der Sunde abftehe,»_(de incarnat, 
c. 56. 37.) Gegen diejenigen, die Chriſtum herabwirdigten,. 
fagt er daher: « Wir aber haben Chriftum nicht alſo Tennen 


41 
gelernt, wehnii wir’ anders, von ihm belehrt, ihn feinen 
gelernt haben, indem wir ben alten Menfchen, der durch 


bdie truͤgeriſchen Luͤſte verdorben iſt, abgelegt und angezogen 


haben ben menteit:, der nach Gott geſchaffen iſt in Gerecht 
tigkeit, Heiligkeit und "Wahrheit. » (or. IV. ebnt. Arian.. 
e. 34.) So alſo war er uͤberzeugt, daß wie bie geſammte 
heilige Schrift, ſo insbeſondere die hoͤhere Rate Ehriſti nur 
in dem son ihm in uns geſchafenen neuen hoͤhrrn deben 
verſtanden werden koͤnne. = ae + 
: 5 + Hthanafins fund mit allen Burjekn feines Leben⸗ ſo 
vier und ſo weit fie fich auch verbreiten. mochten; in. der 
Kirche: er ſchaute ſich ſtets nur in der Gemeinſchaft der 
Kirche, und "in ihrer ganzen Bergangenheit an. "Denn er 
lehrte, Chriſtus habe ſich innigft mit der Kirche ‚Verbunden, 
aͤhnlich wie mit der Menfchheit, mit welcher er eine Pers 
ſon ausmacht, fo daß fie Chriſtus Selbft gleicfam fer. Zu 
Ben Morten des Pfalmiften: «die Weisheit -(Chrikus) hat 
fich ein Haus erbaut,» bemerkt er: «ber Apoftet erlärt 
Died, indem: er fagt: ««fein Haus find wir. s» So alſo, 
fahrt er fort, fteht die Kirche feſt, denn fie iſt auf einen 
Felſen erbaut, und die Pforten der Hölle werben fie nicht 
Aberwältigeh.» (or. cont. Arian. &. 34.) Zu Pf. 88, 38: 
«fein Thron iſt wie Die Sonne vor ihm,» bemerkt er: 
«der Thron Ehriſti ift die Kirche, denn er ruher in ihr. 
Die Kirche alfo, weiſſagt der Pſalmiſt, wird uͤberſtrahlen 
‚nnd beleuchten die ganze Erbe unter Dem Himmel, und ſtets 
wird fie bleiben, wie die Sonne und der Mond 9.» Die 
Einheit des Vaters und des Sohnes ift ikm daher nach 
Sohanned das Vorbild der Einheit und Einigkeit in der ” 
Kirche, «Wie der Bgter im Sohne if, fo follen: wir, 
auf fie ald Borbild fchanend, Eins fein unter einander: in 
Eintracht und in Einheit des Geiſtes, auf daß wir uns 


“ 





2) Ch. in Ps. XVIIT, GrNPYP AuTOV nv Aaysav —R ay- 
Baer, &v Y xatası qmıocas ennyyelrar. 
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. wit trennen, wie bie. Rorinther , ſondern dieſelben Geſtn 


-uungen haben, wie jene fünf tauſend in der Woſtelgeſchichte⸗ 


Die wie eine Seele ware» 8). 


Die Unzertrennlichkeit der heiligen Schrift und. dei 
Kirche ſtand darum feſt bei Athanaſtus, ſo wie die Iden⸗ 


titaͤt der Lehre der Kirche und ber. heiligen Schrift. et J 
berief ſich daher beftändig auf beide als auf Eines und 
Daſſelbe. So ſagt er. (or.Hl..c. Ar. 0.40.73 «Wein fie ſelbſt 


eingeftehen, daß das Ihrige neu fei, ſo Follen fie” nicht 
laͤngnen, daß ihre Härefie: von. den Vuͤtern nicht abſtamme 
fondern etwas Frgmdes ſei. Was aber nicht von den 
Vätern ſtammt, ſondern jest erſt erfunden wurde, was ſon 
das ‚anders fein, als das, wovon Paulus J. Tin. 47 T. 
fpricht %» «Laßt und noch, ſagt er. (ep. IV. ad Serap, 
c. 28.) die urfprüngliche Ueberkieferung‘; die Lehre ud‘ den 
Glauben der fatholifchen Kirche (nv EE apxns napkdooın 
as dıdacxakıay xaı Toy TnS “adokıxnd Erin) her 
trachten, die ber Herr gegeben, die Apoſtel verkuͤndet und 
bie Kirche bewahrt "hat, Denn auf diefem ift dig Kirche 
‚gegründet, und wer aus ihr hinaus fall, der möchte 
"weder ein Ehrift fein, noch genannt werben, » (or av: ein, 
ver’ dv Erı Aeyoıvo xpıorıavas). ’ 


Er hatte den Grundſatz, bei ber guterpretation der 


heiligen Schrift, daß man die Grundanſchauung von Chriſtus 


und: feinem Erloͤſungswerke, wie fle bie Kirche darbiete, 


wit ſich bringen muͤſſe, und alles Einzelne in dieſem Geiſte 


auffaſſen ſolle. So fagt. er gegen die Arianer: « man Wird 
leicht einſehen, daß ihre Anſicht faul iſt, wenn wir pie 


Grundlage unfers chriftlichen Glaubens ing Auge faſſen 


und biefe als die Richtſchnur fefthalten. Denn, indem die 
Shriftusfeinde diefe auſſer Acht ließen, irrtent fie ab von 





3) C#. in Ps. XXVEIL zu den Worten: « zgocsuynoare To xvgQ 
ev avıy ayıg- » fagt er: oapmg dıa Toura» num mapars- 
Isvsras, b6 Eko rung durdmosadı ou der mgDgRUvEıD . rouso ds 

.. Da 706 say drsgodoßor auvayajas, -' 


_ 


y 


p n 


124 


dem Wage: dar Wahrheit. (om. BI. v. Ar. ara) Der 
Hauptinhaltder heiligen Schrift: iſt nun nach ihnmr der, daß 
Gott Menſch geworden ſei zu unſerer Erloͤſung. TExexos vorvvv 
zo Kpguxeng is Ayıos ypapns eivaı, om ve Akı Beog iv, 
“as; dru dorepoy. du. Has vapxa Aaßwr, avdpamos yeyovk 
12]. c.29.) « Wären fie nun Davon, ausgpgangen, und häften 
fie dig Grundlage der, Kirche wig. einen Anter des Glaubens 
feftgehalten, ſo hätten ſie nicht. Schiffbruch gelitten’ am 
Glauben » 2). Daher beruft er ſich ſo Häufig auf ein den Chriſten 
einmahnendes-Srunbgefihl, das fish durch ihre erſte Erziehung 
ir. der. Kirche gebildet habe. (Tıis.de-axovenag: dra. zart 
Karıy,, HOT URN - Apyny oby obsws:Edcharo xara vnv Hu | 
Roi, BG vUV pDovuer, — —— For BEv.yap ons1pousyon 

E Apxns Exraoen. om %. ©. X. vor Il. e. Ar. c. 55.) Deß⸗ | 
halbsfagt. er fo. häufige: «das iſt' nicht der Glaube der Chri⸗ 
ſten, das iſt der Kirche fremd.» (or. I. & 36. c. 38. AM 
osx ERFL xpıorıavyay Ä nıioTig adın; AM 06x EoTı ToDTa 
uns Exaämoras). . Hier fpricht fi Das innere Widerftreben 
gegen. gewiffe Lehren; ein der Natur des Chriften inwohnens ‚ 
der Abſchen gegen ſolche aus; es, ift ‘ein unwillkuͤhrlicher 
Drang des chriftlichen Gefühle, das. ſich derfelben: zn er⸗ 
. wehren fucht, weil das Leben des Chriſten in feiner Wurzel 
bedroht, wird. - Das ift das Wefen der Tradition, das fi 
in ‚solchen Wendungen nur in andrer Weife kund that, als 
man Sch gewöhnlich auf fie zu berufen pflegt. Wenn man 
darum ben ereibten, Glauben Durch Berufung auf die heilige 
Schrift zu beeinträchtigen fuchte, fo bemerkte er, daß auch 
Satan durch geborgte Spruͤchlein ſich anzuſetzen verſucht 
habe. (or. I. cont. Ar. c. 8.) Die heilige Schrift ift darum, 
wie. ev..fagt, zur Verfündigung der Wahrheit hinreichend, ' 
allein die Kirche ſchließt ihren Sinn’ auf 2). ef 





4) Tavra eı oürag dLsvooVvTo, TOV TE 0x0Mov Tov Exzimaa- 
orixov, &% GyXVqGv 705 NIOTENG , 'ENEYIDOUXOV, oðd' ap Evau- 
. :ANIARD TEOR Ey, zuoteog. or. HI. c. Ar. c. 58. 
5). Contr. Gent. Q.; 1. "RUTAREIG AEDJAg Eicım ai ayıaı xas Je0o- 
rytuorot Yeapas nE0g rn» rn; aAmdaas anayyelsap. sicı ds 
. : 
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Athanaſius Hatte darum eine aufrüchtige, "innige Liebe N 
zu. den Vätern der Kirche. So fagte erden Ariänern! 
«mas haben die Väter verfäumt, was noch zur Froͤmmig⸗ 
keit gehörte? Iſt nicht vielmehr ein hoher und frommer 
Sinn bei ihnen, der Chriftum Tieb hat? (Kaı od uadAor 
aan dıavoıa za Gıhoxpıorog eboeBeın map’ abroıs). 


So muͤſſen wir von ben Vätern denken, fo gefinnt fein, 


wenn wir nicht unaͤchte Söhne find; fondern von ihnen die 
Ueberlieferungen und die fromme Lehre haben.» Da man 
einen Widerfpruch in der Lehre der Kirche damit nachweiſen 
wollte, daß. man fagte, die gegem Paul von Samofata vers 
fammelten Bäter hätten das öuoovaıos verworfen, die von 
Nicaͤa aber angenommen, bemerkt er: «Es ziemt fich nicht, 
Beide in einen Widerftreit gegen-einander zu verfegen. Dem 
alle find Väter: Es ift alfo nicht erlaubt zu fagen, daß bie 
Einen recht, die Andern-fchlecht gedacht haben. Denn Alle 
find in Chriſto entfchlafen. Man muß nicht flreiten, man _ 
muß nicht die Zahl der Einen berüdfichtigen, damit nicht die 

Dreihundert (von Nicka) die Andern in Schatten ſtellen; 

auch muß man nicht die Zeit. meffen, damit die frühern 

durch das Alter die fpätern nicht verbunfeln. Alle find, wie 

ernst, Ben (de synod. c. 40. 47. 43.) 8 Wie ſchoͤn 





xas noAA0ı TOV naxagımv ruov dıdauxalar sis Taura r- 
taxsIsvres Aoyoı’ of a» Tig EvruXor, Eiastaı no; Ev Ty® 
TGV Yeadmv Fspumvsay, NS TE OKEYSTAL YVOdEeng FTUXEıv ÖU- 
vrosrar. Diefe Stelle muß mit andern verglichen werden. 

6) Zuyxgovatv Yap TOVTOUS MLOG ExsivoVUg Angenes’ Mare; Jap 
sioı marepsg” darge de nalıy, Os autos Ev xalms, 
dxsımot ds T’ÖUPaPTOv Bigyxacır, 0UX 6C10V. OL vrecç yap 
8xosumIncap Ev Xeıstm. 00 Yap Xen ds pikoveızer, ovde 

Ta» ovvsldorra» Tov agı$uov aupßal)sır, iva un doxwen 
O ToMAο ToUg EÄaTTovag imixgunrsr, 008’ au malın 
To» Xeevor avansıyaıv, iv& um doxrwar, oi maoAaßovrag 
apavıgeım TOVS META TAUTA YEVOLEVOVG. Ol TAvTeg Yap öl 

+ NQORIENTAL, maregsg eicı Gegen Paul von Samoſata wurde 

| onooVasog in einem ganz andern Sinne verworfen, als in Nicäa 

gebraucht. 
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f it doch in diefer Stelle die Ueberzeugung von der Stetig⸗ 
! et des Glaubens ma der Kirche niedergelegt! — Zuweilen 
' Konnte Athanafius in einen rechten Eifer ‚für diefen feinen 


Glauben, ber dem Gemüthe der alten Chriften bas größte 
Beduͤrfniß war, und fletd das Bedärfniß der Chriften fein 


. wird, verfegt werden. «Welchen Glauben, fagt er; vers 


dienen wohl fie, Die den ber frühern Zeiten vernichtet haben? 


Oder wie mögen fie jene Väter nennen, auf welche fie folge 


fear, fie, Die, ihren Glauben Des Irrthums anklagen? — — 
Was wollen ſie ihrem Volke ſagen? Daß die Väter. im 


Serthum waren? Wie wollen aber fie. ſich Vertrauen ‚erwers . 


ben. bei jenen, bie fie gelehrt haben, ihre Lehrer zu vers 
achten? Mit welchem Auge werden fie die Grabftätte ihrer 
Väter anfchanen, die fie, Keger nennen? Warum. verwerfen 
fie; des Valentin, ber Montaniften, der Manichder Lehren, 
die aber, Die nad, ihrer Meinung eben fo fehr fehlen, nennen 


ſie Heilige? Wie können fie Bifchöfe fein, die von Kegern, 
"wie fie fagen, ihre Sendung erhalten haben? Wenn fie’ im 
Irrthum waren, und durch ihre Ueberlieferung die Kirche - 
. betrogen haben, fo fol ganz und gar ihr Andenken aufhören. 


Verwerfet ihre Schriften, werfet aus den Gottesädern ihre 
Gebeine, auf daß Sedermann. wife, daß ſie Verfaͤhrer 
waren, ihr aber Vatermoͤrder ſeid.⸗ 

«Gewiß lobte der Apoſtel die Korinther, fährt Atha⸗ 


naſius fort, wenn er ſagt: ««weil ihr in-Allem meiner 
gedentet, und es fefthaltet, wie ich es euch überliefert 
babe.» » I Kor. 11, 2. Ihren Gefinnungen von den Vor⸗ 
fahrern gemäß, muͤſſen aber diefe gerade das Gegentheil dem 
Volke fagen: «« wir, loben euch nicht, daß ihr Die Uebers 


lieferung der Väter. bewahrt: wir preißen euch, wenn ihr 


fie. verwerfet. »» ie follen fofort lagen über. ihre. eigene _, 


Mipgeburt, und Uusrufen: nit fromm Gefinnte, Keger 


haben ung erzeugt. Solches geziemt ſich für jene, die bie 
Verehrung der Vaͤter der Arianern aufopfern, und ſich nicht 
ſcheuen vor dem, was in den Sprichwoͤrtern geſchrieben 
fieht: «ein ſchlechtes Gezuͤcht, das den Vaͤtern flurhet. » 
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Wr 41. Für ihre Härefie nun flreiten fie fo hartnaͤckig. 
Lkaſſet euch. uber, nicht erfchüttern, und haltet ihre Frechheit 


nicht fuͤr Wahrheit. Denn fie. find unter ſich ſelbſt im 
Kampfe ;. da. fie von den Vätern (der durch fie Äberlieferten 


Lehre) ahgefallen, fo ftimmen fie nothwendig unter fich ſelliſt 


nicht überein, fondern in mannigfaltigen und entgegenges 
festen :Beränderungen, bewegen fte ſich herum... Bie. ftreiten 
gegen. die: Syuode von Nicaͤa, felbft ‚aber verfammeln. fie 
viele Synoden, feßen .in jeder ihren Glauben auseinander, 
und. bleiben . bei: keinem. Sie werden aber ‚nie .aufhören, 
dieſes zu tin; weil fie auf fchledytem Lege fuchend, hie 


Wahrheit, die fie hafjen, nicht finden- werben.» (c: 15—ı41.1.) 


. Mit diefem Glauben, Daß Shriftus ftets in feiner Kirche 
feine Wahrheit erhalte, war es ihm ein. Abfcheu, daß bie 
Chriften nach Menfchen fich benennen laſſen. Denn jede Lehre 
wird nach altem Brauche nach ihrem Urheber benannt; weil 
aber Chriftus- allein der Gründer unſers Glaubens ift, fo follten 
auch, wie Athanafius mit der gefümmten, Kirche meinte, 


“alle: Anhänger Chriſti nur Ghriften genannt werden. Mit 


der Anficht aber, daß der Kirche die Wahrheit je entgehen 
koͤnne, iſt Dies nicht zu vereigigen: 'e8 werben dann immer 
Menfchen- Namen. mit dem Namen Chrifti nermwechfelt, und 
beide zugleich gehört werben. Daher fagt er: «bie, fo die 
Härefie annahmen, wurden in ihrem Geifte verkehrt und 
fielen dn - Chorheit, fo daß fie den Namen ded Heren ber. 
Herrlichkeit in. die Aehnlichfeit ded Bildes eines vergängs 
lichen Menſchen verwandelten. (Roͤm. J., 23.) (Menſchen 


and Menſchenwerk vergoͤttern). Dies iſt das Kennzeichen 


ihres unfrommen Sinnes. Sie ſollen keine Ausfluͤchte ſuchen, 
und nicht ſchelten gegen die, die nicht ſind, wie ſie, indem 
auch ſie die Chriſten (die katholiſchen) nach ihren Lehrern 
nennen, damit es ſcheinen moͤge, auch ſie (die Arianer) 
feien noch Chriſten. Sie ſollen ſich ihres ſchmaͤhlichen Nas 


mens nicht ſchaͤmen. Wenn ſie ſich aber ſchaͤmen, ſo ſollen 


ſie ſich verbergen, über ſich von ihrem unfrommen Sinne 
entfernen, Denn nie hat eine Gemeinde von ihrem Bifchofe 
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in doch in-diefer Stelle die ueberzeugung von der Stetig⸗ 


| 


' Konnte Athanafius in einen rechten Eifer ‚für dieſen feinen 


keit des Glaubens iu der Kirche niedergelegt! — Zumeilen 


Glauben, der dem Gemüthe der alten Chriſten das größte 
Bedärfniß war, und fletö das Beduͤrfniß der Chriften. fein 


wird, verfeßt werden. «Welchen Glauben, fagt er, pers 


biegen wohl fie, die ben ber frühern Zeiten vernichtet haben? 
Dper wie mögen fig jene Väter nennen, auf welche fi fie folg« 
fear, fie, die, ihren Glauben des Irrthums anlagen? — — 
Was wollen fie. ihrem Volfe fagen? Daß die Bäter. im 
Irrthum waren? Wie wollen aber fie. ſich Vertrauen erwer⸗ 
ben bei jenen, die fie gelehrt -haben, ihre Lehrer zu vers 
achten? Mit welchem Auge werden fie die Grabftätte ihrer 
Väter anſchauen, die fie.Keger nennen? Warum verwerfen 
fie; des Balentin, der Montaniften, der Manichäer Lehren, 
die aber, die nad, ihrer Meinung eben fo fehr fehlen, nennen 
fie Heilige? Wie Eönnen fie Bifchöfe fein, die von Kegern, 


"wie fie fagen, ihre Sendung erhalten haben? Wenn fie’ im 


Irrthum waren, und durch ihre Weberlieferung die Kirche - 
‚ betrogen haben, fo fol ganz und gar ihr Andenken aufhören. 


Verwerfet ihre Schriften, werfet aus den Gottesäcern ihre 
Gebeine, auf daß Jedermann wiſſe, Daß fie Verfaͤhrer 
waren, ihr aber Vatermoͤrder feid, » 

« Gewiß lobte der Apoftel die Korinther, fährt Atha⸗ 


naſius fort, wenn er ſagt: ««weil ihr in Allem meiner 


gedenket, und es feſthaltet, wie ich es euch uͤberliefert 


habe. »» I Kor. 11, 2. Ihren Geſinnungen von den Vor⸗ 


fahrern gemäß, müffen aber diefe gerade das Gegentheil dem 


Bolfe fagen: «« wir loben euch nicht, daß ihr Die Ueber 
lieferung der Väter. bewahrt: wir preißen euch, wenn ihr 


fie. verwerfet.»» Sie follen fofort Hagen über ihre. eigene , 


Mißgeburt, und Ausrifen: nicht fromm Gefinnte, Keger 
haben ung erzeugt. Solches geziemt fich für jene, Die bie 


Verehrung der Väter der Arianern aufopfern, ımd ſich nicht - 


fheuen vor dem, was in ben Sprichwoͤrtern gefchrieben 
fteht: «ein fehlechtes Gezücht, das den Vätern flushet. » 
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9,41. Für ihre Därefle nun Breiten fie fo hartnaͤckig. 
Raffet. erh. aber, nicht erfchättern, und haltet ihre Frechheit 


nicht fuͤr Wahrheit. Denn fie. find unter fi felbit im 
Kampfe; da. fie von den Vaͤtern (der durch fie überlieferten 


Eehre) ahgefalfen, fo ftimmen fie nothwendig unter fich ſellſt 


nicht uͤberein, ſondern in mannigfaltigen und entgegenge⸗ 
ſetzten Veraͤnderungen, bewegen ſie ſich herum. Sie ſtreiten 
gegen: bie: Synode von Nicaͤa, ſelbſt aber verſammeln fig 
viele Synoden, feßen .in jeder ihren Glauben auseinander, 
und: bleiben . bei: feinem. Sie werben aber nie aufhoͤren, 
dieſes zu thun; weil fie anf fohledytem Wege fuchend, hie 
Wahrheit, die fie haffen, nicht finden werden.» (c: 15—ı4 1.1.) 
.Mit diefem Glauben, Daß Chriſtus ſtets in feiner Kirche 
feine Mahrheit erhalte, war ed ihm ein. Abfcheu, daß bie 
Chriften nach Menſchen fich benennen laſſen. Denn jede Lehre 
wird nach altem Brauche nach ihrem Urheber benannt; weil 
aber Chriftus. allein der Gründer unfers Glaubens ift, fp follten 
auch, wie Athanaſius mit der gefammten, Kirche meinte, 
alle; Anhänger Chrifti nur ‚Chriften genannt werben, Mit 
der Anficht aber, daß der Kirche die Wahrheit je entgehen 
koͤnne, iſt dies nicht zu vereigigen: es werben dann immer 
MenfchensNamen mit dem Namen Chrifti verwechfelt, und 
beide zugleich gehört werben. Daher fagt er; «die, fo die 
Haͤreſie annahmen, wurden in ihrem Geifte verfehrt und 
fielen än- Chorheit, fo daß fie den Namen ded Herem der . 
Herrlichkeit in. die Aehnlichfeit des Bildes eines vergängs 
lichen Menſchen verwandelten. (Roͤm. I, 23.) C Menfchen 
und Menſchenwerk vergoͤttern). Dies iſt das Kennzeichen 
ihres unfrommen Sinnes. Sie ſollen keine Ausfluͤchte ſuchen, 
und nicht ſchelten gegen die, die nicht ſind, wie ſie, indem 
auch ſie die Chriſten (die katholiſchen) nach ihren Lehrern 
nennen, damit es ſcheinen moͤge, auch ſie (die Arianer) 
feien noch Chriſten. Sie ſollen ſich ihres ſchmaͤhlichen Nas 
“mens nicht ſchaͤmen. Wenn fie ſich aber ſchaͤmen, fo ſollen 
fie fich Werbergen, über fi) von ihrem unfrommen Sinne 
entfernen. Denn nie hat eine Gemeinde von ihrem Bifchofe 
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- ihren Namen crhalten; ſonbern von Ehriſtus an welchen fie 
auch glaubet, Obſchon die Apoftel anfere Lehrer geweſen 
find, und das Evangelium ded Heilandes und uͤberbracht 
haben, ſo werden wir doch nicht von ihnen genannt, fondern 
won  Ehriftus' find und heißen wir Chriſten. Indem. fie. aber 
von Andern den Anfang deſſen hahen, was ſie Glauben 
nennen, ſo haben ſie auch mit Recht ihren Namen, als 
deren Eigenthum.⸗ er abrov. > yevopısyoı venpa or. L contr. 
Arian.:c. 2) 7). ’ : 
So eingemurzelt mit feinent gangen Sein. in die: Kirch— 
m. ‚ihre ganze: Vergangenheit, und verwachfen mit: ihr, 
wurde er ihr treuss "Abbild; ihre Feftigfeit und: wefentlicye 
-* Unveränderlichfeit, theilte ſich dem Athanafius in vollem 
Maaße mit. ‚Aber diefe Lebenseinheit,mit' der Kirche hatte 
noch eine. andere ‚Folge. Da er. ganz. aus ihrer Fülle fich 
genährt hatte, und-Iebendig mit der Kirche verbunden war; 
und in und durch fie mit Chriftus, oder auch durch. Chriftus 
mit der Kirche, (denn beides ift zugleich gegeben) fo war 
er an ſich mit t dieſem innern Reichthum zufrieden und ſelis 
ji’ . - 





7) Im Kampfe mit den Arianern Fam überhaupt die Lehre don der 

Tradition Häufig zur Sprache. So fagt Baſilius de spirit. c. 10. 

Id quod’impugnatur fides est, isques copus est communis omni- 

bus adversäriis et sanae doctririae inimicis, it söliditatem fidei 

in Christum concytiant, appstolicam traditionein solo agquatam 

‚. abolendo, Fa propter, sicut eolent qui bonae fidei debitores , 

sunt, probationes e gceriptura clamore. exigunt, Patrum testi- 

monium, quod scriptum non est,- velut nullius momenti reji- 

cientes. C. 29. Ex asservatis in ecclesia dogmatibus et praedi- 

““  cationibus, älia quidem, habemus e dectrina scripto prodita, 

’ alia vero nobis in mysterio tradita accepimus ex traditione apo- 

stolorum: quorum utraque vim eamdem habent ad pietatem; 

nec ii quisquam contradicet ; nullus certe, qui ve] tenüi ex- 

perientia noverit quae sint ecclesiae instituta, Nam si ‚consuetu- ' 

dines, quae scripto prodilae non sunt, tamquam haud multum 

habentes momenti aggrediamur rejicere, imprudentes evan- 

gelium in ipsis rebus praecipuis laedemus, sive potius praedi- 

“ cationem ad nudum nomen contrahemus War es in unferer 
Zeit nicht wirklich fo 3 | / 1x 
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in ihm: er häfte- was ihn befefigte, feiner mächften Um⸗ 
gebung mitgetheilt, und auch fie zu beſeligen geſucht: aber 
er würde ohne Drang von aufſen, ohne den Huͤlferuf der 
Kirche, nie gefchrieben Haben. Er hatte hierin eine Eigene 
thuͤmlichkeit, die fih durdy die: ganze Gefchichte der Fathos 
liſchen Kirche wieder findet: " Schon das. Evangelium, ihr 
älteftes'und heiligfted Buch, wurde nicht aus Luſt zu fchreiben 
verfaßt. Die drei erften Evangelien rief das Aufferfte Bes 
duͤrfniß hervor, das Evangelium Johannis hatte eine apolos 
:getifche und polemifche Richtung ; die Briefe Pauli meiftens 
auch, und Clemens von Rom wurde aus ähnlichen Urfachen 
an bie Korinther zu fchreiben vermocht, wie Paulus. Des 
Ignatius Briefe wurden durch das Andringen ber Haͤretiker 
veranlaßt; die Urſache, aus welcher die Apologeten ihre 
Werke verfaßten, zeigt ihr Name ſchon an; unter Tertullians 
vielen Vuͤchern, findet ſich kaum eines und das andere, das 
nicht denſelben Zweck ſich vorgeſetzt haͤtte. Origenes be⸗ 
theuert mehr als einmal, daß ihn nur die ihm klar gewor⸗ 
dene Nothwendigkeit, den Schriften der Haͤretiker und der 
Heiden die Waͤhrheit entgegen zu ſetzen, beſtinme, ſich in 
Schriften uͤber die chriſtlichen Lehren zu verbreiten. Der 
Grund liegt in der ganzen Eigenthuͤmlichkeit der katholiſchen 
Kirche tief verborgen: in dem feſten Glauben, der innern 
Nabe und dem Vertrauen auf Ehrifti Stiftung: dort hingegen, 
wo-fih Altes in Anfichten uber die Lehre des Herrn aufr 
loͤſen will; wo man feine Meinungen und Gedanken auss 
zutauſchen ſucht, um allmaͤhlig, nie man ſagt, imnmer mehr. 
ins Reine erſt zu kommen, als ſei es zweifelhaft, was der 
Heiland uns gegeben; wo man durch Die Ausgleichung ber 
verfchiedenen individuellen: Hervorbringungen‘ mit Bewußt⸗ 
fein, mit. prämebitirter Klugheit, erzweden zu muͤſſen glaubt, 
dem Lehrſyſtem - feier Kirche mehr Wahrheit, : Abrundung 
und Zuſammenhang zu geben, da ſind begreiflich eben fo 
viele Urſachen im Weſen einer Glaubensgemeinſchaft, ſtets 
in ſchriftſtelleriſcher Thaͤtigkeit zu ſein, als deren in der 
katholiſchen Kirche fehlen. | 
9 
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Athannßus alfo theilte, wie gefagt, diefe Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit Her katholiſchen Kirche. Er giebt meiftentheils bie 
Alrfachen genau an, bie. ihn bempgen, feine ‚Schriften aus⸗ 
zuarbeiten. Gegen die Heiden will er nachweiſen, daß dag 
Chriſtenthum ihre, Verachtung ‚nicht verdiene, im Gegentheil, 
daß ed vernunftgemäß fei: «auf Daß Keiner meine etwas 
Gemeine fei unfere Lehre und unvernänftig fei unfer Glauben 
an Chriftus. (Mate dAoyov nV eig xpıozor nıocw) Denn 
fo ſchmaͤhen ſtets die verläumenden Griechen, und ein lautes 
Gelächter erheben fie gegen uns wegen ber Lehre vom Kreuze 
Ehrifti.» (advers. Gent. c. 1.) Er fegt hinzy: «nadı Kräften 
wollen wir alfo die Unwiſſenheit der Ungläubigen barthun, 
bamit ihre falfchen Einwuͤrfe widerlegt werden, und fofort 
die. Wahrheit durch ſich ſelbſt in ihrem Glanze erfcheine. 
Auch ſollſt du, o Menfch, die feſte Zuverſicht exlangen, daß 
du der Wahrheit geglaubt habeſt, und Chriſtum anerkennend, 
nicht betrogen worden ſeieſt. Es ziemt fich, aber fr dich, 
der du Chriftum lieb haft, um fein Werk genau zu. willen 
(Ta pl yguorov Auadsyaodaı), da ich hoffe, du ſeieſt der 
Meberzeugung,, feine Erfenntniß und fein. Glaube fei das 
Koſtbarſte non Allem.» Er fchrieb zwei Bücher gegen bie 
Heiden. Gegen die Arianer zu ſchreiben firhlke ex ſich durch 


folgende Gründe veranlaßt: «fie täufchen durch ihre Berufung. - 


anf die heilige Sphrift und ihre faljchen Schlüffe ; ſie wallen 
ihre Lehre für, die Acht chriſtliche ausgeben und mit Gewalt 
wieder in die Kirche.» Er wolle Darum, fagt er ‚weiter, _ 
ihren Trummen Wegen nachgehen, nufgeforbart durxch Die 
katholiſchen Chriſten; die noch nicht Irxegefuͤhrten ſollten 
darum von ihm verwahrt, den Irxegefuͤhrten aber ‚Die Augen, 
ihres Geiſtes exöffnet werden, (Or..l. contr. Ar. g. 4.) Seine 
Arbeiten zur Bertheidigung der Kirchenlehre ‚find theils 
biblifche und dialektiſche Begruͤndungen Der katholiſchen Lehre 
gegen die Arianer; und hieher gehören vier Abhaudlungen, 
die ſich vorzuͤglich mit der Beweisfüͤhrung für Die Gottheit 
CEhriſti beſchaͤftigen, (Aoyoı, orationes genannt) und eine 
Heinere Schrift de incarnatione contra Arianos, daun eben 

| * | — 
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ſo viele Abhandlungen, die Gottheit des heiligen Geiſtes 
betreffend. (Epistolae ad Serapionem) Die Schrift: de tri- 
nitate et spiritu suncto, zeigt durch ihre Auffchrift ſchon, 
daß ſie die Gottheit Chriſti und die des heiligen Geiſtes zu⸗ 
gleich gegen die Arianer vertheidige. Die zwei Buͤcher gegen 
Apollinaris und der Brief an Adelphius begruͤnden den 
Glauben an die volle Menſchheit Chriſti. Theils lieferte er 
hiſtoriſche Werke, die die Geſchichte des Arianismus beleuchten 
ſollen; dahin gehört feine Geſchichte der Ariauer und das 
Buch von den Synoden zu Rimini und Seleucia. Das 
letztere hat ſehr viele Aehnlichkeit mit Boſſuetß Schrift von 
den Veränderungen ber proteftantifchen Kirchen; Athanaſius 
will die Unftetigkeit, das Schwanfen, und Die MWiderfprüche 
ber Arianer. unter fi felbft nachweifen, und fo recht ans 
ſchaulich machen, daß ſie den Felſen verlaſſen haben, auf 
‚welchem bie, Kirche erbaut ſei. Auch die zwei Werfe «von 
ben nichifchen.. Befchlüffen » und «von der Gefinnugg des 
Dionyfius von Alerandrien » find hiftorifch = apologetifcher 
Art; das erſte eutwidelt die Gründe, durch welche Die Väter 
von Nicqa beſtimmt wurden ,. ‚gerade die Formel zu wählen, 
welche fie, wählten ‚ und den Sinn, ben fie mit ihr. vers 
banden. Das zweite entfräftet.bie Behauptung der Ariauer, 
daß Dionyſius ihrer Anficht gewefen fei. Die dritte Klaffe 
yon Schriften «die eregetifchen» find gleichfalls applogetifch. 
Er fchrieb eine Abhandlung über die Stelle Mgtth. 11, 22, 
und, Erklärungen der Pfalmen. Auch der vierte Brief an 
Serapion enthält beinahe nur eine Erflärung von Matth. 
12, 32. Die Erklärung der Pfalmen nenne ich auch eine 
apologetiſche Schrift. Denn beinahe in allen Pſalmen fand 
‚man Typen. und Weiſſagungen auf Chriſtum. ‚Die Bruft 
unferer Näter. war voll von Chriftus; fie fanden- ihn ‚daher 
überall; fie wollten nichts als ihn, Daher begegnete, er ihnen 
aller Orten. In unſern Zeiten wo man häufig nicht mehr 

an Chriſtus und ſeine Erloͤſung glaubte ; fand man ihn 
nirgende mehr, felbft Faum noch. im neuen Teſtamente. Indem 
aber die Väter beinahe in allen Pfalmen Chriftum und feing 
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Athanaſius alfo theilte, wie gefagt, diefe Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der katholiſchen Kirche. Er giebt meiltentheild bie 
Alrfachen genau an, bie. ihn bempgen, feine ‚Schriften aus⸗ 
zugrbeiten. Gegen die Heiden will er nachweiſen, daß dag 
Chriſtenthum ihre, Verachtung nicht verdiene, im Gegentheil, 
daß es vernunftgemäß fei: «auf daß Keiner meine ‚etwas 
Gemeines fei unfere Lehre und unvernänftig fei unfer Glauben 
an Ehriftus. (Mmbe dAoyov ınV eis xpıosov nıorw) Denn 
fo ſchmaͤhen ſtets die verläumenben Griechen, und ein lautes 
Gelächter erheben fie gegen uns wegen der Lehre vom Kreuze 
Ehrifti.» (advers. Gent. c. ı.) Er fegt hinzy: « nach Kräften 
wollen wir alfo die Unwiſſenheit der Ungläubigen darthun, 


. damit ihre falfchen Einwuͤrfe widerlegt werden, und fofort 


bie. Wahrheit durch fich ſelbſt in ihrem Glanze erfeheine. 
Auch folft du, o Menfch, die fefte Zuverſicht erfangen, daß 
du der Wahrheit geglaubt habeft, und Chriftum angrieunend, 
nicht betrogen worden ſeieſt. Es ziemt ſich aber für dich, 
der du Chriftum lieb haft, um fein Werk genas zu. willen 
(Ta pl xauorov diadsyaorar), da ich hoffe, du feielt der 
Meberzeugung,, feine Erkenntniß und fein. Glaube fei Das 
Kofibarfte yon Allem,» Er fchrieb zwei Buͤcher gegen bie 
Heiden, Gegen die Arianer zu ſchreiben fühlke er ſich Durch 


folgende Gründe veranlaßt: «ſie täufchen burd ihre Herufung- . 


auf die heilige Schrift und ihre falſchen Schluͤſſe; ſie wallen 
ihre Lehre für, bie Acht chriſtliche ausgeben und mit Gewalt 
wieder in die Kirche.» . Er. wolle darum, fagt er -weiter, _ 
ihren krummen Wegen nachgehen, nufgeforbart durch die 
katholiſchen Chriſten; die noch nicht Irregefuͤhrten ſollten 
darum von ihm verwahrt, den Irxegefuͤhrten aber die Augen 
ihres Geiſtes exoͤffnet werben, (Or. J. contr. Ar. c..r.) Seine 
Arbeiten zur Vertheidigung Der Kirchenlehre ‚find theils 
bibfifche und diglektifche Begruͤndungen der katholiſchen Lehre 
gegen Die Arianer; und hieher gehören vier Abhandlungen, 
bie ſich vorzüglich mit dee Beweisführung für Die Gottheit 
Chriſti beſchaͤftigen, (Aoyor, orationes genaunt) und -eine 
Heinere Schrift de incarnatione contra Azianos ‚dam eben 
\ . / 
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fo viele Abhandlungen, die Gottheit des heiligen Geiftes 
betreffend. (Epistolae ad Serapionem) Die Schrift: de tri- 
nitate et spiritu sancto, zeigt durch ihre Auffchrift ſchon, 
daß ſi e bie Gottheit Chriſti und die des heiligen Geiſtes zus 
gleich gegen die Arianer vertheidige. Die zwei Buͤcher gegen 
Apollinaris und der Brief an Adelphius begruͤnden den 
Glauben an die volle Menſchheit Chriſti. Theils lieferte er 
hiſtoriſche Werke, die die Geſchichte des Arianismus beleuchten 
ſollen; dahin gehört feine Geſchichte der Arianer und das 
Bud von den Synoden zu Rimini und Geleucia. . Das 
Iegtere hat fehr viele Aehnlichkeit mit Boffuets Schrift von 
den Veränderungen der proteftantifchen Kirchen; Athanafı ing 
wil die Unftetigkeit, das Schwanfen, und die Widerſpruͤche 
der Arianer unter ſich ſelbſt nachweiſen, und ſo recht an⸗ 
ſchaulich machen daß ſie den Felſen verlaſſen haben, auf 
welchem die Kirche erbaut ſei. Auch die zwei Werfe «von 
den nicaͤiſchen Befchlüffen » und «von der Gefinnung des 
Dionyſius von Alerandrien» find hiftorifch + apologetifcher 
Art; das erſte ertwickelt die Gruͤnde, durch welche die Vaͤter 
von Nicka beftinmt wurben 1 gerade die Formel zu waͤhlen, 
welche ſie wählten ‚ und den Sinn, ben fie mit ihr. vers 
banden. Das zweite entkraͤftet die Behauptung der Ariauer, 
daß Dionyſius ihrer Anſicht geweſen ſei. Die dritte Klaſſe 
yon Schriften «die eregetifchen» find gleichfalls apologetifch. 
Er ſchrieb eine Abhandlung über die Stelle Mgtth. 11, 22, 
und, Erflärungen der Palmen. Auch der vierte Brief an 
Serapion, enthält beinahe nur eine Erflärung von Matt. 
12, 32. Die Erklärung ber Pfalmen nenne ich auch eine 
apolggetifche Schrift. Denn beinahe. in allen Pfalmen fand 
‚man Typen. und Weifjagungen ‚auf Chriftum, Die Bruft 
unſerer Vaͤter war voll von Chriſtus; fie fanden- ihn daher 
überall; fie wollten nichts als ihn, Daher begegnete, er ihnen 
aller Orten. In unfern Zeiten, wo man häufig nicht mehr 
an Chriſtus und ſeine Erloͤſung glaubte, fand man ihn 
nirgends mehr, ſelbſt kaum noch im neuen Teſtamente. Indem 
aber | die Väter beinahe in allen Palmen Chriſtum und feine 
9* 5 
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Kirche vorgebilbet fanden, mußten fie auch viel vertheibigen, 
und nachweiſen, wie fie ed meinten. Der Brief an Mars 


celfinus jedoch enthält eine "Art practifcher Einleitung in bie 
Palmen, ohne apologetifche Ruͤckſicht. 


» 


Die vierte Klaffe von Schriften umfaßt das, was er | 


für feine perfönliche Vertheidigumg gefchrieben hat; dahin 


‚gehört- die größere Apologie, die viele der fchägbarften Urs 


funden für Die Gefchichte des Arianismus enthält, die meifters 
hafte Apologie an Kaifer. Conſtantius, eine Apologie wegen 
feiner Flucht und mehrere Briefe. In die fünfte Klaſſe 
koͤnnen wir eine Reihe von Briefen fegen, die Troft, Er 
munterung, Belehrung in verfchiedenen Vorfaͤllen feiner 
Amtösfuͤhrung meiſtens mit Beziehung auf die arianifchen 





Streitigkeiten ertheilten; auch Zeftbriefe finden. fich unter 


ihnen, Die Schrift von dem Leben des heil. Antonius endlich 
enthält eine Moral für Mönche. So bezieht fid) Alles, was 
er fchrieb, nur mit unbebeutenden Ausnahmen auf bie Der 
theidigung der Kirche und ihrer Xehre. 
oo Athanaſius fühlte tief, wie fchwer Die Aufgabe fi, zu 
; . deren Loͤſung ihn die Verhältniffe riefen; und auch dieſes 
Bewußtſein war ein Hauptgrund, der ihn beſtimmt haben 
wuͤrbe,“ ſich zu begnuͤgen, für ſich die Wahrheit der chrifts 
lichen Religion zu erkennen, und ſie in ſeinem naͤchſten Be⸗ 
rufe zu entwickeln. Als Lehrer für die geſammte Kirche 
durch ſchriftliche Darſtellungen und Entwickelungen zu wirken, 


davon: wuͤrde ihn eine heilige Ehrfurcht, md das Gefühl 
menfchlicher Schwäche abgehalten haben. Seine Webers - 


zeugung war nämlich, "mit, voller Bruſt den Inhalt des 


aͤberlieferten Chriſtenthums im Glauben zu ergreifen, fromm 


und gzottesfuͤrchtig zu leben, und ſich um das Weitere nicht 
zu bekuͤmmern. (or. II. c. Ar. c. 32.) Chriſtus auf ſein 
Wort hin unbedingt zu glauben, das ſagte ihm eine 
innere Stimme, ſei das Richtige (Hpxet uer od» xaı uovoy 
dxovovtes AUTO, MEYOVTOG TOV xUpLod, MIoTeveiy' eneı zau _ 
# 76 dnhartnicos nıoris, BeArimav Earı ns, mepuspyeiag) 
| or. I..e. Ar. an «Das Erkennen ber Gottheit berubet 
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nicht anf menfchlichen Beweifen, fagt er, fondern auf dem 
Glauben und dem frommen und gottedfürchtigen Nachdenken. 
Die Heilslehre vom Kreuze hat Paulus nicht in weifer Rede 
"verkündet, fondern in Ermweifungen des Geiſtes und ber 
Kraft.» (ep. I. ad Serap. c. 20. yap Jeorns 00x Ev ATO- 
serber Aoyav mapadıdorar, AM Ev mıore xar eboeße 
Royıoua ner’ evhaßeıas x.7.%.) «Das dem Glauben Ueber⸗ 
gebene beruhet auf einer Erfenntniß, die von aller Spitz⸗ 
findigfeit ferne if. Die Jünger des Herrn wenigſtens, 
fragten nicht auf eine thörigte Weife, als fie den Auftrag 

‘ erhielten, zu taufen im: Namen des Vaters, ded Sohnes 
und des heiligen Geiftes, was foll es denn mit dem zweiten, 
bem Sohne, und dem britten, bem heil. Geift? Warum 
überhaupt eine Dreiheit? Sondern wie fie es hörten, fo 
glaubten fie, und fragten nicht wie ihr.» (ep. IV. ad Serap. 
© 5.) Es war ihm eine Thorheit «mit der menfchlichen 
Vernunft über die menfchliche Vernnuft hinaus zu wollen.» 
(c. Apoll. 1.1. c. 13. rıg 069 Tocavın dumv Yihovaızıa 
epsvpeosav, hors AvDIpumırn Ppovnosi, ümep nV Aydon- 
zıynv voncw, Öpıgeoda). Daher begreifen wir, warum er 
-in den Schreiben, mit welchen er feine Unterfuchungen gegen 
die Arianer den Ägyptifchen Mönchen überfchicte, verbietet 
- Abfchriften davon zu nehmen, Er giebt den merkwürdigen 
Grund an, es fei fo fehwierig, fich mit den höchften und 
erhabenften Wahrheiten zu befhäftigen; «und leicht koͤnne 
es gefhehen, daß man der Lehre felbft fchade, 

. wenn der Bortrag dürftig fei durd die menfds 
liche Schwäde, und 533 Mangelhafte der 
Spracde.» (de morte Arii ad Serap. n. 5.) Mit welchem 
Ernft, mit welcher tiefen Ehrfurcht, mit welchem innern 
Erzittern und Bangen er fchrieb, zeiget folgende Stelle fehr 
hin: «was ih im Schreiben erlitten habe, glaubte ich 
euch anzeigen zu miüffen, damit ihr auch daraus einfehen 
moͤget, wie wahr es fei, was der Apoftel fagt: ««o der 
Tiefe des Reichthums der Weisheit und Erfenntniß Gottes, » » 
und bamit ihr mir verzeihet, ‚dem ſchwachen Menſchen. Je 
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mehr ic} nämlich fhreiben wollte, und mich ans 
firengte über die Gottheit des Sohnes, befto 
mehr entfernte ſich ſeine Erkenntniß von mir; 
und ich fah ein, daß ich in dem Maaße von derſelben ver⸗ 
laſſen wuͤrde, als ich fie zu erfaſſen ſchien. Und was ih 
einzuſehen vermeinte, konnte ich nicht niederſchreiben, und 
was ich ſchrieb, ſteht weit hinter dem, was ich in meinem 
Geiſte trug, und ed wurde nur ein ſchwacher Schatten 
deſſelben. Ich fchrieb, um durch mein Schweigen jene 
- Mönche, die fih mit wiffenfchaftlichen Unterfuchungen bes 
fhäftigen, nicht dem Unglauben preis zu geben. Dad Bes 
greifen ber Wahrheit ift wegen der Schwäche des Fleiſches 
weit von und; aber es ift möglich die Thorheit ber 
Gottlofen zu erfennen, und wenn man fie. ers 
fannt hat, zu fagen, baß fie bitterer fei, ale 
der Tod. — Wen ed unmöglich ift, zu fagen, was Gott 
ift, fo ift es doch moͤglich zu beftinmen, was er nicht ijt. 
Mir wiffen nämlich, daß er nicht, wie der Menfch ift, und 
dag man Endliched nicht von ihm denken dürfe. So ift eg 
auch mit dem Sohne Gottes; denn wenn wir auch weit 
von ihm unferer Natur nad) entfernt find, fo iſt ed doch 
leicht, die Hervorbringungen der hareiiter zu widerlegen 
und zu ſagen: das iſt der Sohn Gottes - nicht; und: es ift 
nicht erlaubt, alfo von feiner Gottheit zu denfen, wie fie, 
- gefchweige es audzufprechen » (ep. ad Monach. c. ı—.. fol: 
- 543.) So dachte ein Mann, der einen entfchiedenen Beruf 
zu höhern Unterfuchungen hatte; aber daß ift die. Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit wahrhaft großer und frommer Maͤnner, daß ſie 
ihre Schwaͤche einſehen, und weil ſie groß ſind, auch das 
Große ehrfurchtsvoll in ſeiner Groͤße erkennen, waͤhrend 
. anbedeutenden ober leichtſinnigen Menſchen Alles, wie fie 
felbft find, unbedeutend erfcheintz und eben darum fprechen- 
fie auch über Alles ab. Dan kann Übrigens, wie man ficht 
und noch öfter fehen wird, den Vätern weit eher den Vor⸗ 
wurf machen, daß fie die einfeitige Anſicht gehabt hätten, 
die Entwidelung ded Glaubens in Klare, beftinmte Begriffe 
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ſei zu umgehen, als den entgegengeſetzten, der ihnen allein 
gemacht wird, duß fie nämlich die Einfalt des apofolifchen 
Glaubens, ohne zu wiſſen, worauf ed anfomme, mit ges 
fliffentlichen Streben in abftracte Formeln umgewandelt 
hätten. + 

Es koͤnnte aus den eben aus Athanaſius angeführten 
Stellen der Schluß abgeleitet werden, daß Atflanafins | 
dennoch gu -tief fich eingulaffen verfucht worden fei. Wir 
mäffen darum noch genauer zu beſtimmen fuchen, welche 
Grenzen er der menſchlichen Unterſuchung in der Lehre von 
ber Gottheit anwies. Die kirchliche Lehre von ber Trinität 
hielt er keineswegs für einen Punct, der darum feſtgeſetzt 
worden ſei, weil man ſich ans Unwiſſenheit eine Trans⸗ 
cendenz erlaubt habe, in welchem Alles auf Speculation 
beruhe. Sie war ihm eine geoffenbarte Lehre, ein 
von den Apoſteln uͤberlieferter Glaubenspunct, wie hiſto⸗ 
riſch erweislich ſei. Und darin hatte er doch wohl mit 
der gefammten Kirche Recht: es war der Glaube von Ans 
fang an. Richt die Kirche hat diefe Lehre erfunden, fie 
wurde ihr übergeben. Die früher angeführten Stellen, daß 
man fich net dem Wie? nicht. befaffen folle, zeigen ferner 
zur Genüge, daß ſich Athanaflud durchaus confequent blieb, 
und in transcendente Verirrungen ſich nicht einlaffen wollte, 

Was erfchien ihm denn num fo fchwierig? Die Nach⸗ 
weiſung gegen die Häretifer, daß der Sohn und Geiſt 
wahrer Gott mit dem Bater feien., Im Glauben war ed 
ihm gewiß, es lag tief in feinem chriftlichen Gefühle, daß 
die Lehre der Kirche wahr fei. Es war ihm Har, daß anf 
biefer Lehre das Ehriftenthum ruhe; den Zufammenhang nun 
aber nachzumeifen in klaren Begriffen, und alle die Schwierigs 
feiten zu entfernen, die and mancher biblifchen Stelle ges 
nommen werden fonrten, diefe Stellen im Geifte des Ganzen 
aufznfaffen und die Einwiürfe der Arianer zu entfräften, das 
war ihm Die Aufgabe. Diefe liegt aber im Bereiche menfchs 
licher Kraft, und ift keineswegs franscendent. Diefer Untere 

fuchang. muß ſich anch der menſchliche Geiſt unterziehen, und 
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es trägt viel zur DBefefligung des Glaubens bei, ſie ſo Har 
ald möglich ſich zu loͤſen. Es ift gut, daß Athanafius ges 
zwungen wurbe, über biefe Aufgabe weiter nachzudenken. 
‚ . Die zwei Schriften zur. Vertheidigung des Chriftenthumg, 
die Athanaſi us vor dem Ausbruche der arianiſchen —2** 
feiten verfaßt hat, beſchaͤftigen uns nun zuerſt im Beſondern, 
nachdem das Allgemeine uͤber ihn, uͤber ſeinen perſoͤnlichen 
und ſchriftſtelleriſchen Charakter geſagt worden iſt. Er mußte 
aber jene Schriften wohl vor dem Ausbruche des Arianismus 
verfaßt haben, weil gar keine Erwähnung deſſelben vors 
koͤmmt, was Athanaſius bei den vielfachen Beranlafungen 
. dazu gewiß ‚nicht unterlaffen hätte, Er fchrieb fie etwa in 
einem Alter von 23 Sahren „ gegen 319 n. Chr. Geb, Die : 
erfte (Aoyog zara 'EAAnvov) iſt eine Bekaͤmpfung des Heis 
denthums; die zweite (mepı vn; Evardponnasog Tov Aoyov) 
eine eigentliche Begründung: des Chriſtenthums. Das Vers 
fahren ift fireng wiſſenſchaftlich; er geht von einem fi ichern 
Grunde aus, und baut auf dieſen fort. Seine Arbeiten 
ſind darum ausgezeichnet und die erſten in ihrer Art. Be⸗ 
fonders merkwuͤrdig iſt die Schrift von der Menſchwerdung 
des Logos. Sie iſt der erſte Verſuch einer wiſſenſchaftlichen 
Conſtruction des geſammten Chriſtenthums und der wichtig⸗ 
ſten Momente im Leben Chriſti. Athanaſius ſucht Alles in 
Bezug auf den Zweck ſeiner Ankunft zu begreifen; Alles, 
gewinnt einen feſten Zuſammenhang und eine ſichere Haltung, 
indem es im Ganzen angeſchaut wird, Athanaflus konnte, 
nicht8 aphoriftifch denken; fo betrat er den fücherften Weg, 
um den Einwürfen der Heiden zu begegnen: fie Fonnten am 
Einzelnen keinen Anftoß mehr finden, wenn fie die Idee des 
Ganzen billigen mußten: fie konnten alfo nur diefe befämpfen, 
und dieſe ſelbſt wußte er ſehr gut zu begruͤnden. 
Der erſte Menſch wurde von Gott nach ſeinem Bilde 
geſchaffen. Das Bild Gottes iſt der Logos 8); an dieſem 


8) Man Fann fih wundern, warum Athanaflus die Gehe dom Logos 
unter die Vorausfegungen zählt, an deren Beweis er nicht ein=, . 
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nahm er Antheil; ber Menſch .ift alfo ein Abbild des Logos, 


und wie im Logos ſelbſt die Fuͤlle der Gottheit iſt, ſo 
ſchauet er im Logos Gott ſelbſt. Abgeſehen von dieſem 
Bilde des goͤttlichen Logos im Menſchen iſt der Menſch 
ſterblich, durch dieſes Bild in ihm, durch ſeine vernuͤnftige 
geiſtige Natur, unſterblich. Bewahrte der Menſch dieſes in 
ſeiner Reinheit, ſo lebte er das ſelige, ewige und wahrhafte 
Leben 9). Sich unſterblich wiſſen, gut und ſelig und Gottes 
bewußt ſein, iſt eines und daſſelbe 10). Sm Gottesbewußt⸗ 
‚ fein iſt er gut, in beidem ewig lebend, und fteht in der 
innigften Lebensgemeinfchaft mit Gott und den Heiligen 11). 
Das ift jener Zuftand den die heilige Schrift bildlich das _ 
Paradies nennt 12), Gottes bewußt fein, gut fein und der 
Unfterblichkeit fich erfrguen ift alfo das Leben im Paradies, 
das felige Leben. Wie aber der Logos im Menfchen felbft 


mal zu denken ſcheint. Wahrſcheinlich gefchieht dies deßwegen, 
weit felbft die damals herrfchende Philofophie einen Logos lehrte. 

9) De incarn. c. 3. Oix dnios, Done zayra Ta si 705 X 
$o@ Extios TOVg avdeunov;, ala zara Tyv saUTov 8ix0va 
EHOLNGED RUTOVG, METAÖOUS AUrTois xas Tng Tov idıov Aoyov 
Suvapıag, Iva GOnsE uxıas Tivas EXoDTEs TOU A0J0V, xas 
ysvousvoı Aoyızos, danepsr Ev naxapıorgrı dUyn9aoı, gor- 
T86 Tod AANII909 xas OUTaG TOP Ayımv ev nagadsıoa Bior. 
or. II. %. Ar.:c. 78. iva ds pn Hovov "Ünapxy Ta YsvouLeva, 
ara xaı xalag Unapxn, Nudoryusv 6 Isos, ovyxaraßıvas 
TNV EAUTOU COPLav TOIg xTIOUA0L. QOTE TUNOP TIVa, xas 
PAvTAGGAV Eixovog aurng iv macı Te xomy za Ixacıqy 
ev9sivar. 

‚10) Avvanız ou idsoV Yoyon, die apdapaıa als Folge; 7 r808 
Tov Jeov Evrvoı@. h nos @uron »aravondıs, $i9 xara Iso 
Aum sxagısaro ry Tov Aoyov xapırı ift durchaus auf dad 
engfte verbunden bei Athanafius de incarnat. c. 3. 4.5. Noch 
mehr wird dies aber durch das Folgende erhellen. 

11) Adv. Gent. Cd. 2. iva ryy ravroryra (mit. dem Logos) 

OGGvV unre TnS nepL Ieov havrasıaz MOTE ANOdTT, unrs 
TnS TOP ayımv avgyosag ananndnay. 

12) Adv. Gent. c. 2. iv sxeıvg TO rong', 6v xaı 6 ayıog Mavoxg 

TEOHIıxWG mapadsıcoy dvopassv. 
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fein Bild abdruͤckte, fo in der ganzen Schöpfung; in dieſer 
ft feine Weisheit eingeprägt und abgebildet 12). Daher 
erfaßte ber Menſch, indem er felbft das Bild des Logos iſt, 
die gefantinte Schöpfung und verſtund fie; er fand den Logos 
in ihr, wieder, denn ſle iſt ja auch das Bild des Menſchen. 
Das wahre Gottesbewußtfein Durch die Verbindung mit dem 
Logos haben, und gut fein, war alfo dem Athanafins zugleich 
das Verſtehen und Erfaffen der Welt: cr nahm einen:innigen, 
‚ ben innigften Zufammenhang zwifchen beiden an, zwifchen 
dem urbildlichen Menfchen und ber Welt nämlich: in der 
treuen Verbindung mit dem Logos, fehaute ber Menſch auf 
eine wahrhafte Weife Welt und Gott. Die Welt demnad, 
verwandt mit dem Menfchen, war ihm in allen ihren Vers 
hältniffen zum Beſten; herrlich war das Leben im Parabies, 
Aber das Gefes war auch dem Menſchen zur Prüfung 
gegeben; denn mit Freiheit ift er gefchaffen: (de incarnat. 
c. 3. vav dydpanav eis duporepa vevsıy Ivyausrn T00CL- 
peois) er konnte, wenn er wollte, in diefem feligen Zuſtande 
‚bleiben, aber auch aus demfelben herausfallen. 
Urfpränglich war alfo das Boͤſe nicht (EE ddyns ner obs 
Hr xaxıa); denn auch jet noch iſt es in den Heiligen nicht; 
und tft Überhaupt in Bezug auf fie nicht. (odde yap oöde 
yov Ev Toıg Ayıog Eorıy, ob’ dmg xat’ abrovg bmapyeı 
ade) Auch wollte Gott das Boͤſe nicht. Denn er gab 
dem Menfchen ein. Bewußtſein, und eine Erlenntniß von 





13) Adv. Gent. C. 2. 205 TOP ÖVTOV AUTOV Isngyrnv xaı SmIOTN- 
nova, da TnS EOS AUTOP ÖNLOLIWTETG KATATXEURTE orat. II. 
c. Ar. c. 78. (oodıg Tov Is0v 8» um Tsvousvy) TO 
‚sidspaı x@ı TO HeOovVeıy EXOoVTsG, Ösrrırtor Yırouaeda ng Ön- 
kIOVEroV voHLag. xas d1 aurns Yıraoxam duvvausda Top 
aurns narepa. © yap EXay, Pnoı, Tov viov 8X8L xa.ToP 
zareıa. C. 79. SEsxsev aurnv (oopıar) Emı nayra ra Eoya 
autov. 7 ds roraury ExXuass GÜTNS OUCIaS TnG AUTODOYpLas, 
alla ns Ev To xoaum Eksxovsodsiong x. T. A, or. I. c. Ar. 
c. 39. 5’ (vopıag Tou Jeov. d. h. Tov Aoyov) ra yayıra 

cvro ueteyen. 
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feinem eigenen ewigen Weſen, dainit er dieſe Einheit mit 
Bott bewahrend (end ravrornea),: weder je And bei 
Sotteöbewußtfen herausfülle, noch der Gemeinſchaft mit 
"den Heiligen verfuftig werbe. Mit diefen Gabe und mit 
der ihm eigen gewordenen Kraft des vwäterfichen Logos, follte 
er frohlocden, mit Gott in Gemeinſchaft bleiben, (aoroukeıy 
zo Seo) und fo ſtets ein ungetruͤbtes wahrhaft ſeliges 
unſterbliches Leben genießen. Denn wenn kein Hinderniß 
vorhanden iſt Gott zu erkennen, ſchaut der Menſch immer 
in ſeiner Reinheit das Abbild des Vaters, den Gott Logos, 
nach deſſen Bild er gemacht iſt. Er iſt in Wonne, daß er 
bie Leitung des Weltalls durch ihn erkennt, über die Sinnen⸗ 
und geſammte Koͤrperwelt erhaben, mit dem Goͤttlichen 
aber im Himmel und dem Geiſterreiche durch die Kraft ſeines 
Geiſtes verknuͤpft iſt. (ady. Gent. c. 2.) 

Er ſagt weiter: « Das Boͤſe iſt weder eine Subftanz 
fuͤr fih, wie die Griechen meinen, denn nach ihnen ift das 
Boͤſe (die Materie); noch koͤmmt ed von dem Schöpfer 
aller Dinge. Das erftie muß angenemmen werden, dent 
fonft wäre Gott nicht der Schöpfer aller Dinge; das zweite, 
weil aufferdem dad Gute auch mit dem Boͤſen vermifcht fein 
müßte; dad Gute hat aber feine mit dem Boͤſen vermifchte 
Natur, und kann darum auch der Grund des Boͤſen nicht 
fein. Wenn die erfcheinende Welt (Ta damwoueva) das 
Wert des Böfen ift, wo iſt dann das Werk des guten 
Gottes? Denn nichts erfcheint, als allein die Schöpfung 
des Urhebers der Welt. Wo wäre dann nun ein Kennzeichen 
des Seins des guten Gottes, da feine Werke da wären; 
durch die er erfannt würde ?14) Zwei ſich entgegengefegte 
Urweſen, kann es überhaupt nicht ‚geben. Was trennt fie 





14) Es fehlt der vermittelnde Gedanke: wenn die Materie bad Böfe 
wäre, fo Eonnte fich Gott mit ihr gar nicht einlaffen; die ganze 
MWeltordnung müßte alfo, angenommen, daß die Materie bös iſt, 
Gott fremd fein. Allein dann wäre gerade der gute Gott nicht 
erfennbar, da er fich nicht geoffenbart hätte, . 
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- denn? Und was hlit ſie auseinander? Zugleich naͤmlich cueben 
einander) koͤnnen fie nicht fein, weil fie ſich gegenſeitig aufs 
heben; auch nicht in einander, weil ihre Naturen unver⸗ 
miſchbar und ſich entgegengeſetzt ſind. Was ſie alſo aus⸗ 
einander hielte, ihre Exiſtenz vermittelte, muͤßte ein drittes 
ſein. Aber von welcher Natur muͤßte dieſes dritte ſein? 
Wieder entweder gut oder boͤs, denn beides zugleich waͤre 
nicht moͤglich. So kaͤmen wir alſo wieder auf den Anfang 
ber Frage zurüd, (adv. Gent. c. 6. 7.) 

Dagegen behauptet nun Athanafius, das Boͤſe, das an 
ſich nicht iſt, und das Gott weder ſelbſt hervorgebracht noch 
gewollt hat, ſei durch bie Freiheit des Menſchen ausgeſonnen 
und eingebildet worden. Sein Gedanke iſt der: der Menſch 
konnte vermoͤge feiner Freiheit Gott oder ſich ſelbſt Cohne Gott) 
lieben; er konnte Alles auf Gott und Alles auf ſich beziehen; 
der Menſch konnte Gott -in der Welt finden; er Fonnte fie, 
aber auch zu etwas Anderem gebrauchen: zu finnlicher Luft. 
Das bemerkte der Menſch. Er machte den Verfuch, und 
gab ſich dem Endlichen hin. Bewegung und Thätigfeit ift 
dem Menfchen natürlich. Er meinte nun, wenn er nur fich 
bewege, fo bemwahre er feine Natur und bleibe feiner Bes 
fimmung treu. Der Menſch konnte nach beiden Seiten 
ſich bewegen, nad dem Schöpfer und dem Gefchöpfe hin; 
er glaubte, wenn er nur thue, was er Tonnte, fo fei es 
ſchon Recht: er wählte darum, was er konnte, und unters 
ließ, was er ſollte. Es gefchah aber durch Satans Verführung. 

Führen wir nun einige. Stellen an: «die Menfchen vers 
nachlaͤßigten das Beſſere, und waren tkäg, es zu betrachten 
und fuchten dad, was ihnen näher lag, db. h. den Körper 
und feine Kräfte. Sie entfernten ihren Geift vom Geiftigen ' 
und fingen an fich felbft zu betrachten. Sich felbft aber bes 
trachtend und firebend nach dem Leibe und der übrigen Sins 
nenwelt, fielen fie in die "Selbftfucht und zogen fich dem 
Goͤttlichen vor. — Die Seele erfreute fi der Luft, und 
ſah, daß die Luft etwas Gutes für fie feiz fo irregefuͤhrt 
mißbrauchte fie den Namen des Guten, und hielt die Luft 
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für das an ſich Gute. Denn da ſie chrer Natur nach leiht 
ſich bewegt, ſo hoͤrt ſie, wenn ſie ſich auch vom Guten ab⸗ 


gewendet hat, doch nicht auf, ſich zu bewegen. Sie bewegt 


fich num zwar nicht mehr nach der goͤttlichen Geſinnung, 
noch weniger ſo, daß fie Gott ſchanete. Das Nichtſeiende 
vielmehr denkt fie, Andert ihre Kräften um, und mißbraucht 
ffe gemäß ihrer Freiheit: zu ihren erfonnenen Begierben. 
- Denn fie bemerft, daß fie durch ihre Freiheit nach zwei 
Seiten hin ſich des Koͤrpers bedienen Tonne, zum Sein und 
Kicht- Sein. Sie kann z. B. die Augen gebrauchen um bie 
Schöpfung zu fchanen, und in ihrer Harmonte den Schöpfer 
zu erkennen. Statt beſſen wendet ſie ſte zur Begierlichkeit 
und zeigt „, daß fie auch dieſes koͤnne, und iſt der Meinung, 
daß ſie, wenn ſie ſich auch nur bewege, ihre Wuͤrde be⸗ 
wahre, und nicht fehle; wenn fie thne, was fie kann. Nicht 
einſehend, daß ſie nicht zur Bewegung uͤberhaupt, ſondern 


um ſich zu dem Hin zu bewegen, wohin fle ſoll, geſchaffen 


worden ſei. Es iſt gerade fo, wie wenn ein Wagenlenker 


auf der Bahn, ſich nicht um das- Ziel befümmerte, das 


ihm vorgeſetzt iſt, ſondern es ganz’ bei Seite ſetzend, nur 
fein: Pferd antriebe: in ben Tag hinein. Er kann es aber; 
weilier will, Er ftürzt nun bald auf die, fo ihm im Wege 


begegnen, bald in Abgründe und uͤberlaͤßt ſich ganz der 


Schnelligkeit feiner‘ Roſſe ſchaut nur auf den Kauf, nicht 
aber bahin, ; daß er weit vom⸗ Ziele läuft. (adv. Gent. c. 3 
—6.) Das Boͤſe iſt nur etwas zu dem Urſpruͤglichen Hinzu⸗ 
gekomntenes durch Satans Liſt; die Wahre: Freiheit hoͤrtt 


uuf; nicht ſuͤndigen iſt der Ratur gemäß!’ fuͤrdigen iſt Un⸗ 


natur.⸗ (Kar uvayxnv vo duapraveiy' ovußeßnxev, wor 
kon! rı To: kin duapraverp ara day yeyove "adv. 
poll. "IL. c.6: 7.) "Diefe Bemerkimgen des Athanaſtus 
find’ gewiß eben fo Fin? his wahr. Er leitet bie Moͤglichteit 


ber Sünde aus ber’ Freiheit und dem "Sefentfein ded Men⸗ 


ſchen in bie Sinnenwelt her. Da es eirien erlaubten Ge . 


Brauch: der legteren giebt, fo ift bie Taͤuſchung ſehr leicht 
möglich, daß jeder Gebrauch der rechte ſei. Nicht mie der 
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xußtſein des Boͤſen als ſolchen geſchieht es Anfang ,- far 
dern im Wahne, daß es gut ſei, und gut darum, weil max 
es ausüben Tann. Es paffen bigfe Bemerkungen vorzüglich 
auch auf den verkehrten Gebrauch des. Denkens: man ‚glaubt 
gar fo oft, Alles ſei wahr. bedacht, was gedacht werden 
kaun. 
Er ſchließt nun. alſo: Recht. hat aiſo die Kicchenfchre, 
wenn ‚fie behauptet, daß bas Boͤſe weber in Gott noch ans 
Gott und nicht von Ewigkeit fei, fondern fein eigentliches 
Sein habe. Die Menfehen fiengen nad) der Entfernung der 
Anfchanung | des Guten an, ſich auszudenken und einzubilben, 
wag nicht iſt. Die, Seele des. Meuſchen bat das, Aug ‚vers 
ſchloſſen, durch. welches fie Gott fehen kann, und fi das 
Boͤſe eingebilbet ; ‚fie ‚bewegt fid in ibm, und fheint 
etwas su thun, während fie nichts t hutz ‚Denn ſie 
erdichtet, was nicht iſt. (adv. Gent. c 7.) Nun entwjstelt 
er die Folgen der Sünde, 

ie Athanafins. das reine Gottegbewußtſein, Seligfeit, 
moralifche Güte, Die Anſchauung der Welt in ihrer Wahr⸗ 
heit, und, Die Zuverficht der Unſterblichkeit als völlig, zugleich 
gefegt hetrachtete, ſp war ihm mit ber Sünde auch alles 
das zugleich verloren, - Der Wenſch nahm den Chgrakter der 
endlichen Dinge an, denen er ſich hingegeben hatte; (wnr. 
mpng ara gxæequx Exew) eine innere Unheimlichkeit, und 
Furcht. bemächtigte ſich ſeiner, Euliches ‚nur konnte er noch 
denken. (Ta Sorte Hpopew en ByXR. Togpyeyove). Den Leib 
für das Hoͤchſte haltend, will die Seele ſich nicht. von ihm 
trennen, und vergißt Die Unfterbfighfeit,; fi ‚fie wird ungerecht 
gegen, ihre Mitmenſchen, ſohald fie hap ihr Verwandte 
998 Sinnliche ) night. nach Wamſch exfaggen kann, er 
morbet ſogar. Sterben mußte der Menſch ohnedieß, 
ohne die ‚Sünde ber NUebergang in. die. Unfterblichkeit in 
Himmel ‚ nicht durch den eigentlichen leiblichen Tod bedingt 
geweſen waͤre. adv. Gent. e.3 5. 
. Das mußte geſchehen, denn ſo hatte es Gott den Men 
fen. voraus gefagt, daß fie ſterben wuͤrden, wenn ſie ſuͤn⸗ 
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Bigten pub..zwar im Tode bleiben wirden und im Ver⸗ 
derben; denn was heißt das anders, wenn Gott fagt: «ihr 
werdet des Todes fterben, »».ald: daß fie nicht nur ſterben, 
ſondern im Verderben des Todes bleiben wuͤrden? (de i ihr 
‚ earnat. .c- 3.) Durch bie Sünde herrfchte ber Tab gewaltig. 
(Exgareıßaoıdevor) Denn ‚die Uebertretung des Gebote 
brachte fie auf ihre Natur zurüd, fo daß fie, gleich ‚wie fig 
nicht waren, auch den Verluft ihred Seins erlitten, und 
der Zeit. anheimfielen. Und das mit Recht; denn wenn. fie 
ihrer . Natur nach das Sein nicht haben, durch die Gegen 
wart und bie Menfchenfreundlichkeit des Logos aber ins 
Skin, gerufen wurden, fo folgte nothwendig ‚ daß bie Men 
ſchen, des Gottesbemußtfeing beraubt, auch wieder ‚ins 
Nichtfein zurüdfielen. Denn das, was fein Sein hat, jt 
das Boͤſe; das Gute aber iſt das Sein, weil es durch Gott, 
der iſt, geworden if. Sie mußten aber des Seins fuͤr 
immer beraubt werben; d. h. fie mußten aufgeloͤßt werden 
in den Tod, und in ber Sterblichkeit bleiben. Denn feiner 
| Natur nach ift der Menſch ſterblich; weil ex auch aus nichts 
geworben iſt. Wegen. feines Gleichbildes aber mit dem, der 
iſt, hätte er bie natuͤrliche Sterblichkeit nerbrängt, wenn 
sc fein Bild durch dag Schauen Gottes. bewahrt ‚hätte, unp 
uufterklicd wäre er geblieben, gleich wie die ‚Weiöheit.. Sag 
Unſterblich aber ‚hätte er wie Gott ‚gelebt. .» (de incarn. c. A) 
Ich amuß ‚hier einige erläuternde Bemerkungen nf 
Der Tod, das Verbsrpen. des Todes, Sterklichfein,. ind 
Nichtſein zuruͤckverſetzt werden, bedeutet die Entfremdung 
vn Gott, das Suͤndquelend; ‚mie auch ber Gegenſatz «ejwiges 
Leben» (Sn wiarıos) paß Lehen in Gott ſo ‚oft bei Atha⸗ 
ngöns mb, Anderen bedentetz Des, daß, her Meuſch durch 
die Suͤnde ſeiner Seele nach ſterblich geworden waͤre, glaubte 
Athanaſius nicht; adv. Gent. c. 55. beweißt er, daß 
Gele an ſich unerbie) fei 16), Vorzuslich das liegt a 





5 Dieß muß. hehmgsen bemerkt werden, weil Manche -B,Rir 
ſcher behaupten, IV. 2, S. 285, Athanghas habe eine Ver⸗ 
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ür jenen Formeln, daß die Seele das Bewußtfein der Unſterb⸗ 
lichkeit und des ewigen Lebens durch die Suͤnde verloren habe, 
weil das Bild Gottes im Menſchen verwiſcht wurde. Sterb⸗ 
lich werden, ind Nichtſein zuruͤckkehren, heißt demnach, bie 
Kraft, nicht mehr in fi haben, ſich unfterblich zu wiſſen, 
denn dieſe Kraft iſt das Gutſein; gut Sein, und Sein im 
eigentlichen "Sinne if ihm identiſch. Der Sünde dienen, 
heißt‘ dem Athanaſius ein Lehen im Tode führen, weil man 
das Nichtfeiende in fich aufgenommen hat, das feinen Cha- 


tafter dem Menfchen mittheiletz es ift ein ſtetes Schweben 


zwifshen Sein und Nichtfein. Hiernach fehen wir auch, was 
Athanaflus unter der Drohung Gottes «ihr: werdet des 
Todes fterben» verflanden hat. 8. heißt, | nebſt der Noth⸗ 
wenbigfeit leiblich zu fterben, Gott verlieren; um fich felbft 

uhb feine Würde wicht mehr wiffen, aus der Seligfeit 
herausfallen, ins Vergaͤngliche, in die Finſterniß ſich ſenken 


(dyvi 'ov Beov Ta Pdapra .xaı zu oxorog Imre. adv. 


Gent. 0.6. 7.) den Zufaͤlligkeiten dieſes Lebens unterlegen,- 


in Furcht fein ed zu verlieren u. ſ. w. 

2Daß Athanafius dieſes Alles darımter ſich dachte, geht 
auih aus folgenden Stellen. hervor, in welchen die Erbfünde 
fo 'Har ausgedruͤckt ift. «Alle Menfchen, von Adam an fters 
ven und bleiben todt; die Menfchen, die nur von Adam abs 
ſtammen, (uovo» ze Ada öyrss) find geftorben und der Tod 
herrſchte uͤber fie.» for. I. c: Ar. c. 44.) «Gleidh wie-burdh 
Mans Sünde auf‘ alle Menſchen bie Suͤnde uͤbergieng ſo 


it durch die Menſchwerdung des Herrn auf Alle eine The | 


Kraft übergegangen, daß fie fagen innen» u. ſo w. (L.J 
ẽ. ru.) Was dort die Todesfchwaͤche genannt iſt, bie Ale 


von Adam erblen, iſt hier ame geraunt Ih Avam 


J nichtung: der Seele are Strafe Gottes: gelehrt... "Buntetid.ge 
nug widerfpricht er ſich ©. 136 ſelbſt. Er verſtand den Sprach⸗ 


gebrauch, wie gar oft, ſo auch hier nicht. Ins Nichtſein zurück⸗ 


u fallen, heißt bei Athanaflus_ ins‘ Böſe fallen, weil er ja das 
“ Boͤſe, das Nichtſelende nennt. 
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find Alle Knechte geworden, fo daß fie den göttlichen Sinn 
nicht mehr aufnehmen. » (To napanroua, Ev @ dıa nar- 
05 Ayualıdero, Gore un  ÖsxeoIaı Toy Deioy vovv) 
«Mir waren vor unferm Dafein, von Anfang an, der 
Knechtſchaft des Verderbens und dem Fluche des Geſetzes 
unterworfen » (nueıs de To nem nuev Gnevdwvor EE apxng 
ev 7 bovAsıa TnG PIopas xaL TR XaTapa Tov vouov) 
(or. II. c. Ar. 14.) «Gleidywie Alle die aus der Erbe find, 
An Adam fterben, fo werden Alle, die von oben aus dem, 
Waſſer und dem Geifte wiebergeboren find, in Chriſto bes 
Iebet,» (or. IV. c. Ar. c. 30.) Hier ift die Erbfünde, die 
Sünde Aller in Adam, die völlige Unfähigkeit des Menfchen 
durch ſich zu Gott zu gelangen, eben fo ar ausgefprochen, 
als die Bedeutung des Worted «Tods, ber von Adam 
ausgiehg, binlänglich erklärt if. Wie die Erbfünde zu er- 
klaͤren fei, befchäftigt übrigens den Athanafius nicht. Sch 
habe aber abfichtlich alle diefe Stellen gewählt, um durch 
die Variationen. des Ausdruds berfelben zugleich Klar zu 
machen, was NAthanafius unter der Erbfünde und ihren 
Folgen fich dachte 16). 
Die Sünde des erften Menfchen äußerte fich aber nach 
allen Beziehungen immer mehr und ‚mehr. Aus ihr gieng 
auch die Idololatrie hervor. «Die Seele war mit der Ers 
findung des Boͤſen nicht zufrieden, Tondern zu immer 
Schlechterem wendete fie fi allmaͤhlig. Denn fie lernte 
die Mannichfaltigfeit der Lüfte kennen, umgürtete fich mit 
der Bergeffenheit der göttlichen Dinge, erfreute fich einzig 
der törperlichen Leidenfchaften, bes in die Augen Kallens 
den und bes Scheined, unb meinte es fei nichts mehr 
außer dem, was gefehen wird, und nur das Srdifche und 


16) Nun vergleiche man, was Münſcher IV. B. ©. 147 mit unbes‘ 
greifliher Oberflächlichkeit über des Athanaſius Lehre von dem 
Verhältniffe der Sünde Adams zu denen feiner Nachkommen fägt. 
Marpeineke in feinem Ottomar hat gerecht über Münfcher 
geurtheitt, eben auch in Beziehung auf die Erbfünde. et 
I 10 
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Körperliche fei das Gute. Vergeſſend, daß fie das Bild 
des guten Gottes ſei, und abgewendet von ihm, ſchaut fie 
nicht: mehr durch. ihre eigenthümliche Kraft den Gott Logos, 
nach weldyem fie gefchaffen wurde. Auffer fi felbſt 
aber fich befindend denkt fie fih aus, und bildet ſich 
ein, das Nicht-Seiende, Denn durch dad Gewirre der für 
perlichen Lüfte verdedt fie den Spiegel, den fie in fi hat, . 
durch welchen fie allein das Bild des Vaters fihauen fann, 
und fchaut nicht mehr, was fie ſoll. Allenthalben hin wird 
fie gezogen und nur noch die Sinnenwelt fiehet fie. Angefuͤllt 
mit fleifchlichen Lüften, und verwirrt Durch ihre falſthen 
Bilder, bildet fie fich fofort den Gott, den ſie in fich vers 
geffen, im Köperlichen und Siunlichen ab; left der Sinnen: 
‚ welt den Namen Gottes bei, und verherrlicht ur dad, was 

fie will und Cihrem Zuftande) angemefjen findet. So wurde 
die böfe Geſinnung Urſache des Gögendienfted. Die Menfchen 
hatten ſich einmal das Böfe, das fein Sein hat, eimgebilbet ; 
fo erdich.eten fie fich auch, nicht feiende Götter. Wie went 
Einer in einem Abgrunde das Licht nicht mehr fiehet,. und 
meinte, ed gebe gar feined mehr, und nur was er bemerfte, 
fei das Wahre.» (adv. Gent. c. 8.) «Bon Gott einmal. 
abgewendet und herabgezogen, in ihre Gedanfen, erwiefen fie 


dem Himmel und der Sonne und dem Monde göttliche - . 


Ehre. — Sn noch größerer Berfinfterung ihrer Gedanten, 
hielten fie die Elemente der Dinge für Gott; (Feuer, Waſſer 
u. f. w.) wie Sole, Die in einen Abgrund auf der Erde 
fallen, wie Würmer im Schlamme, ſich wälzen, fo der 
Menfch ; die Geftalten der Menfchen, fo Lebender, wie Ger 
‚ftorbener,, verfegten fie‘ unter die Götter. Sogar vergötters 
ten fie finnliche Lüfte, wie die Aphrodite. Ihre Herrſcher 
und deren Soͤhne machten fie endlich aus Furcht vor ihrer 
Tyrannei ober and Ehrfurcht zu Göttern, wie die Kreter 
den Zeus, die Egyptier den Oſiris, und wie neulich fogar 
die Menfchen den Antinous, aus Furt vor Hadrian, und 
wohl wiffend, daß er fogar des Kaiferd Diener der Wohlluft 
war, verehrten.» (1. 1. c. 8.) Diefe Bemerkungen über den _ 
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Urfprung des Gögendienftes find tief und wahr. Wer das 
Ehriftenthum liebt, und fein Wefen kennt, kann dad Heiden⸗ 
thum nicht anders ald aus der Sünde erklären. Daher hat 
das chriftliche Gefühl ſtets ſich alfo ausgefprochen, bei Zuftin, 
Athenagoras u. f. f. obfchon in unbeholfener Form und Ges 
ſtalt. Denn fie meinten beinahe nur die bifen Dämonen 
hätten fich göttlich verehren laſſen, und dieſe feien die Götter 
der Heiden. Wenn die heidnifche Vielgätterei das Urfprings 
liche war, eine nothwendige Stufe der menfchlichen Eultur, 
fo ift auch das, Chriftenthum: die bloße Folge der höhern 
menſchlichen Entwidelung, und nicht Gott hat fih in dem 
Erlöfer des gefallenen menſchlichen Gefchlechted erbarmt, 
fondern in Chriſto fam nur die Vernunft zum Durchbruch. 
Kenn Irrthum und Sünde ſich ſtets bedingen’ und der heids 
nifche Polytheismus doc; offenbar Irrthum ift, fo ift er auch 
durch die Sünde entfianden. In Chrifto hat fi ih nicht nur 
das Beffere entwidelt, fondern das Gute und Wahre fchlechte 
hin ift durch ihn und geworden. Daher hat Irendus, wie 
ich angeführt habe, ſchon fehr richtig bemerkt, daß Ehriftus 
aus einer Jungfrau durch den heiligen Geift, Calfo nicht 
auf dem natürlichen, Wege der menfchlichen Fortpflanzung) . 
empfangen worden fei, weil mit ihm ein völlig neues 
(Cnicht aus dem früheren fich blos entwidelndes) Gefchlecht 
beginne 17). Die naturgemäße Entwidelung, nachdem bie 
Natur Unnatur geworden war, konnte nur noch Schlechteres, 
eine völlige Auflöfung des menfchlichen Gefchlechtes fein. 
“Daher ift auch der einzelne Ehrift aus Gott geboren, und 
nicht aus dem Willen des Fleifches wie Chriftus felbft. Wie 
der einzelne Ehrift nach der Lehre unferer Kirche nicht den 
Anfang des Guten machen kann, fondern durch bie Gnade, 





17) Neuerlich eben fo wie Srenäus, Steffens Garricaturen des 
Heiligſten, II. B. ©. 725; vom wahren Glauben und der falfchen 
Theologie ©. 19. Tholuk im erſten Bande der Denfw. von 
Neander ©. 17. u. ff. beruft fih in feiner Erklaͤrung bes 
Urſprungs des beinenthume vorzüglich auf Athanaſſius. 
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Körperliche fei das Gute. Vergefiend, daß fie das Bild 
des guten Gottes ſei, und abgewendet von ihm, ſchaut fie 
nicht: mehr durch. ihre eigenthümliche Kraft ben Gott Logos, 
nach welchem fie gefchaffen wurde. Auffer fi felbſt 
aber fich befindend denkt fie ſich aus, und bildet ſich 
‘ein, das Nicht- Seiende. Denn durch das Gewirre der fir 
perlichen Lüfte verdedt fie den Spiegel, den fie in fi bat, . 
durch welchen fie allein das Bild des Vaters fihauen kann, 
und ſchaut nicht mehr, was fie fol. Allenthalben hin wird 
fie gezogen und nur noch Die Sinnenmwelt fiehet fie. Angefuͤllt 
mit fleifchlichen Lüften, und verwirrt durch ihre falfchen 
‚Bilder, bildet fie fich fofort den Gott, den fie in fich vers 
geffen, im Köperlichen und Siunlichen ab; left der Sinnen: 
‚ welt den Namen Gottes bei, und verherrlicht unr das, was 
fie will und Cihrem Zuftande) angemeffen. findet. So wurde 
die böfe Sefinnung Urfache des Gögendienfted. Die Meuſchen 
hatten fich einmal das. Boͤſe, das fein Sein hat, eimgebildet; 
fo erdich:eten fie fich auch, nicht feiende Götter. Wie wenn 
Einer in einem Abgrunde das Licht nicht mehr fiehet,. und 
meinte, es gebe gar feined mehr, und nur was er bemerfte, 
‚fei das Wahre.» (adv. Gent. c. 8.) «Bon Gott einmal 
abgewendet und herabgezogen, in ihre Gedanken, erwiefen fie 


dem Himmel und der Sonne und dem Monde göttlihe - 


Ehre. — In noch größerer Verfinfterung ihrer Gedanken, 
hielten fie die Elemente der Dinge für Gott; (Feuer, Waſſer 
u. f. w.) wie Solche, die in einen Abgrund auf der Erde 
fallen, wie Würmer im Schlamme, fid) wälzen, fo ber 
Menfch ; die Geftalten der Menfchen, fo Lebeuder, wie Ger 
ſtorbener, verfegten fie‘ unter die Götter. Sogar vergötter- 
ten fie finnliche Lifte, wie die Aphrodite. Shre. Herrfcher 
und deren Schne machten fie endlich aus Furcht vor ihrer 
Tyrannei oder and Ehrfurcht zu Göttern, wie die Kreter 
den Zeus, die Egyptier den Oſiris, und wie neulich fogar 
‚die Menfchen den Antinous, aus Furcht vor Hadrian, und 
wohl wiffend, daß er fogar des Kaifers Diener der Wohlluft 
war, verehrten.» (1. 1. c. 8.) Diefe Bemerkungen über den . 


\ 
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Urfprung des Gögendienftes find tief und wahr. Wer bas 
Chriftenthum liebt, und fein Weſen fennt, kann das Heiden⸗ 
thum nicht anders ald aus der Sünde erklären. Daher hat 
das chriftliche Gefühl ſtets ſich alfo ausgefprochen, bei Juſtin, 
Athenagoras u. ſ. f. obfchon in unbeholfener Form und Ges 
ſtalt. Deun fie meinten beinahe nur die böfen Dämonen 
hätten fich göttlich verehren laſſen, und Diefe feien die Götter 
der Heiden. Wenn die heidnifche Bielgötterei das Urfprings 
liche war, eine nothwendige Stufe der menfchlichen Eultur, 
fo ift auch dag, Chriftentyum: die bloße Folge der hoͤhern 
menfchlichen Entwidelung, und nicht Gott hat fi in dem 
Erlöfer des gefallenen menſchlichen Geſchlechtes erbarmt, 
fondern in Chrifto fam nur die Vernunft zum Durchbruch, 
Wenn Irrthum und Sünde fich ſtets bedingen und der heibs 
nifche Polytheismus doch offenbar Irrthum tft, fo ift er auch 
durch die Sünde entitanden. In Ehrifto hat fi ih nicht nur 
das Beſſere entwidelt, fondern das Gute und Wahre fchlechte 
hin ift Durch ihn und geworden. Daher hat Irenäus, wie 
ich angefuͤhrt habe, ſchon fehr richtig bemerkt, daß Chriftus 
aus einer Sungfran durch den heiligen Geift, Calfo nicht 
auf dem natürlichen Wege der menfchlichen Fortpflanzung) . 
empfangen worden fei, weil mit ihm ein völlig neues 
Cnidyt aus dem früheren fich blos entwickelndes) Gefchlecht 
beginne 17), Die naturgemäße Entwidelung, nachdem bie 
Natur Unnatur geworden war, konnte nur noch Schlechteres, 
eine völlige Auflöfung des menfchlichen Gefchlechtes fein. 
“Daher ift auch der einzelne Chrift aus Gott geboren, und 
nicht aus dem Willen des Fleifches wie Ehriftus ſelbſt. Wie 
ber einzelne Ehrift nach der Lehre unferer Kirche nicht den 
Anfang des Guten machen kann, fondern durch die Gnade, 





17) Neuerlih eben fo wie Srenäus, Steffens Carricaturen des 
Heiligften, 11. B. ©. 725; vom wahren Glauben und der falfchen 
Theologie S. 19. Tholuk im erftien Bande der Denkw. von 
Neander S. 17. u. ff. beruft fih in feiner Erklaͤrung bed 
Urſprungs des deidenthums vorzuglich auf Athanaſtus. u 
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die ihm innerlich bewegt, wie er alfo nicht durch eigene 
‚Kräfte allmählig zum Guten gekingt, fondern durd) bie 
Gnade ein abfoluter Anfang gefegt wird, fo ift auch bad 
geſammte Chriſtenthum nicht die Folge einer weitern Bildung 
des Menſchengeſchlechtes, ſondern es iſt aus gar Nichts, 
das von Seiten der Menſchen vorhergegangen 
waͤre zu erklaͤren. Darum iſt nothwendig das Heidenthum 
vom Boͤſen, obwohl manches Gute und Wahre durch⸗ | 
ſchimmert, und fich erhielt, weil naͤmlich der Logos unſer, 
Geſchlecht nicht verlaſſen hat, obſchon es deſſen werth 
geweſen waͤre. u 

Athanaſius entwickelt feine Betrachtungen weiter, und 
jeigt, wie bie durch die Sünde empfangene 'heidnifche 
Vielgötterei, auc; wieder nur Sünde geboren und das 
Boͤſe noch mehr befördert habe. Die Götter feien die Bors - . 
‚ bilder der Schlechtigfeit geworden, wie 3. B. die Frauen 
der Phönicier ihre Keufchheit den Göttern zum Opfer ge- 
bracht hätten. (adv. Gent. c. 25. 26. auch 10. ı3. u. ff) 
Allein fchon längft hatten die Weiferen unter den. Griechen 
behauptet, und auch den Chriften ftellte man diefe Anficht 
entgegen, daß nur die Dichter jene Erzählungen von den 
Göttern erfunden hätten. Athanafius entgegnet fehr richtig: 
Entweher nehme man an, daß die Perfonen mit jenen Er⸗ 
sählungen erdichtet feien, und dann folge ja von felbft, baß 
fie nicht für Götter gehalten werden dürften; oder man 
trenne die Perfonen von dem Spiele der Dichter, und halte 
zwar jene nicht aber dieſes für Wahrheit. Aber auch "in 
diefem Falle dürfe man die Götter nicht für Wahrheit halten, 
da wir ja von ihnen nichts, als jene Erzählungen der 
Dichter wüßten. Ueberhaupt festen ſolche Anfichten voraus, 
als hätten die Mythendichter gewußt, was für Gott fich 
gezieme, da man ihnen fonft nicht zumuthen bürfe, fie hätten 
blos zum Vergnügen etwas den Goͤttern angebichtet, das 
ſich an ſich nicht alfo verhielte, Aber dieſe Borausfegung 
ſei falſch. Wenn die Dichter gewußt hätten, was für Gott 
fich gegieme, jene Erzählungen alfo ein bewußtes ‚Spiel der 
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dichtenden Phantafle wären, dann hätten fie auf Gott nichts | 
Irdiſches übertragen. Keiner doch, der die Eigenfchaften 
des Feuers befchreiben molle, lege ihm die des Waſſers bei. 
Niemand, ber die Erbe befchreibe, fage, daß fie leuchte, und 
der die Sonne befchreibe, daß fie befäet werde. Wefen und 
Eigenfchaft entfprächen fi, und aus -diefen erfenne man 
jenes. Legten alfo die Dichter die berüchtigten Eigen⸗ 
fchaften ihren Göttern bei, fo zeigten fie an, daß fie nichts 
Befleres von Gott wußten, ihn mithin überhaupt nicht 
kannten. (adv. Gent. c. 16.) Auch die Entfchuldigung, daß‘. 
die Mythen fombolifch zu deuten feien, läßt er nicht gelten. 
Auf jeden Fall, fagt er, habe man das Zeichen mit der 
Sache verwechfelt, und das fei eben die Sünde.“ So fuchte 
ſich Athanaſius in feiner Ableitung der Idololatrie zu bes 
haupten.  _ 

Er hatte geſagt, daß durch die Suͤnde der Menſch aus 
ſich ſelbſt hinausgekommen ſei, und dadurch auch die Gott— 
heit auſſer ſich, im Endlichen geſucht habe. Er preißt nun 
folgenden Weg zur Erkenntniß Gottes an. « Zur Erkenntniß 
und richtigen Erfaſſung der Wahrheit und des wahrhaften 
Gottes haben wir nichts anders nöthig, als uns ſelbſt; der 
Weg zu ihm ift nicht auffer ung, fondern in und; durch uns 
fönnen wir den Urgrund finden, gleichwie Mofes (chret, «dag 
Wort des Glaubens ift in deinem Herzen.» Deuter. 30, 19. 
Das hat auch der Heiland befräftiget, wenn er fagt: « das 
Reich Gottes ift inwendig in euch.» Luc. 17, 21. Denn in und 
felbft Haben wir den Glauben und dad Reich Gottes, und‘ 

ſchnell koͤnnen wir fchauen und erfennen den König aller 
Dinge, den heilbringenden Logos des Vaters. Keine Aus⸗ 
flüchte follen alfo die Gdgendiener, die Hellenen bringen, 

- Auch kein Anderer betrüge ſich, ald habe er dieſen Weg nicht, 
am darin eine Entjchuldigung feines Unglaubens zu finden. 
Denn wir Alle haben und betreten Ddiefen Weg, wenn ihn 
auch nicht Alle verfolgen, fondern ausfchweifen wollen, durch 
die Lüfte ded Lebens nach auffen gezogen. Fragte alfo 
Einer, was ift bas für ein Weg, fo fagte ich: die Seele ! 


— 





150» 


” and der Geift in ihr, durch ihn allein kann Gott. erfammt 
und gefehaut werden. Es fei denn, fie müßten mie Gott, 
fo audy ihre Seele verläugnen, bie Gottlofen. » (contr. 
Gent. c. 30.) 

Aber das war ja wirklich der Fat, daß bie Seele als 
folche, in ihrem weſentlichen Unterſchiede vom Leibe gelaͤugnet, 
wenigſtens ſelten anerkannt wurde. Wie demnach Athanaſius 
ſchon bemerkt hatte, daß die Seelen durch die Suͤnde ganz 
dem Koͤrperlichen verwandt worden ſeien, und mit dem 
Gottesbewußtſein auch ſich ſelbſt verloren haͤtten; ſo ſucht | 
er nun zu. zeigen, daß fie nicht einerlei fei mit dem Körs 
per, und geht dann erft auf eine vollftändigere Rachweifung 
der Berfchiedenheit Gottes von der Welt über.» Die Seele 
beurtheilt, fagt er, was außer ihr iſt, richtet auch ihre Aufs 
merffamfeit auf das Abwefende, bedenkt Alles wiederholt, und 
waͤhlt nach Ueberlegung. Der Menſch umfaſſet Alles mit 
feinem Geiſte, und beſiegt die Begierden-durch die Kraft 
befielben. Diefer ift alfo von feinen förperlichen Sinnen 
verfchieden. Nur weil er andern Weſens iſt, ift er auch 
ihr Richter. Was jene wahrnehmen, beurtheilt er, erinnert 
ſich wieder und zeigt ihnen das Beſſere. Das Auge fieht, 
das Ohr hört nur, aber was gehört und gefehen werden. 
fol, und das Urtheil darüber, ift Säche der Geele. Das 
Auge iſt von Natur zum fehen, und das Ohr zum hören 
beftimmt ; was hält num das Auge fo oft ab, feiner: natürs 
lichen Beftimmung zu folgen, und fieht nicht? Oft wenn der 
Leib auf der Erde liegt, denft und fchaut die Seele das 
Himmliſche. Oft ruht und fchläft der Leib, aber der innere . 
Menfch bewegt ſich, fehaut, was aufjer ihm ift, durch⸗ 
‚ wandert Länder und fieht voraus. Was ift das anders als 
die vernünftige Seele? Wie fömmt e8, daß, da der Leib 
feiner Natur nach flerblich ift, der Menſch an Unfterblichfeit 
deoſnkt, und oft aus Liebe zur Tugend das Leben verläßt? 

Der Leib ift vergänglich, aber oft befchäftigt fich der Menſch 
‚mit dem Emwigen, verachtet die Gegenwart, um feine Sehn⸗ 
ſucht nach dem Ewigen zu befriedigen. Der Leib, ber ſterb⸗ 
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Tiche und endliche, befchäftigt fich mit dem ihm Entgegen. 
geſetzten nicht. Iſt nun ber Leib der Seele entgegengefegt, 
fo ift diefe unfterblich, wenn jener fterblich. ift. Sieh nur! 
Sm Leib lebt fie. oft, wie auffer ihm und ſchaut Ueberirdifches, 
und begegnet den Heiligen und den Engeln, und erhebt fich 
zu ihnen, wenn fie rein if. Wie follte fie nicht vielmehr 
vom Körper getrennt, eine noch offenbarere Kenntniß der 
Unfterblichkeit haben? Denn wenn fie mit dem Körper ver 
bunden ein unfärperliches Leben lebt, fo wird fie noch viel 
mehr nach dem Tode des Körpers leben, wegen Gott, der 
fie alfo gemacht hat durch feinen Logos unfern Herrn Jeſus 
Ehriftus. Denn durch ihn denkt und finnet fie Unfterbliches 
und Ewiges, weil auch er unfterblich ift. Sterbliches 
nur faßt der Leib, darum ift er ſterblich, Unfterbliches denft 
und fchanet die Seele, darum ift fie unſterblich und Iebt 
ewig. Denn die Ideen und Anfchauungen des Ewigen laſſen 
nie von ihr; fie. find ihr das Unterpfand der Unſterblichkeit. 
Deßwegen gewiß auch hat fie das Gottesbewußtfein und ' 

nimmt nicht von auffen her die Kenntniß bes Logos.» (adr. 
Gent. c. 50—33.) 

Dieſen Punct von der Seele ſchließt Athanaſſus, gemaͤß 
ſeiner Grundanſchauung von der Einheit des Gottes⸗ und 
wahren Selbſtbewußtſeins alſo: «Wir behaupten nun, daß 
die Heiden, wie fehon gefagt wurde, gleichwie fie Gott ges 
laͤugnet haben und Seelenlofes anbeten, fo auch dafür halten, 
fie Hätten Feine mit Vernunft begabte Seele. Daher.beten fie 
ale Seelenlofe das Seelenlofe an, und verdienen unfer Mitleid 
und unfere Huͤlfe. Ruͤhmen fie fich aber ihrer Seele und 
ihres Geiftes, warum handeln fie fo, ald hätten’ fie Feine 
Seele und feinen Geift? Denn eine unfterbliche Seele haben 
fie, und eine ımfichtbare‘, und fuchen doch Gott im Sicht, 
baren und Sterblichen. Oder warum fliehen fie nicht wieder 
zu Gott, gleichwie fi e von ihm abgefallen find? Denn wie 
fie mit ihrem Geifte von Gott gewichen find, und das Nichte 
feiende als Gott fich einbildeten, fo koͤnnen ſie auch mit dem 
Geifte ihrer Seele (T@ vp ıns Yuxns) wieber zu Gott zurüds 
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fehren. Zuruͤckkehren ‚aber können fie, wenn fie die Fleden 
ber Seele, bie fie angezogen haben, entfernen, und fo fehr 
ſich abwafchen, bis fie alled Fremdartige von der Seele 
binweggethan haben, und fie rein barftellen, wie fie gefchafs 
fen wurde, bamit fie fo in ihr den Logos des Vaters fehen 
fönnen, nad) welchem fie von Anbeginne an gefchaffen wurs 
den.» (l.1.c. 34.) 

Athanafi us ſetzt eigentlich voraus, daß der Menfch durch 
fein unmittelbared Bewußtſein die Gewißheit von’ feiner 
höhern Natur und deßwegen von der Unfterblichfeit der 
Seele habe; aber deßungeachtet fuchte” er dies Gefuͤhl fi ſich 
ſelbſt klar zu machen; eben fo nun das Bewußtfein von 
Gott, als eines von der Welt verfchiedenen Weſens, gleich; 
wie auch die Seele von dem Leib verfchieden fei. Doc 
werden wir weiter unten fehen, daß er Bott von der Welt 
nicht. gefchieden betrachtete, denn daraus beweißt er die 
Möglichkeit der Offenbarung Gottes in Chriſto. Seine Ges 
danken uͤber die Verſchiedenheit Gottes und der Welt, knuͤpft 
er uͤbrigens an ſeinen Erweis von der Einheit Gottes. Da die 
Heiden einzelne Theile der Welt als beſondere Götter- vers 
ehrten, fo fagt er, die Welt. fei ald ein großer Organismus 
anzufchauen, alles Einzelne als ſich integrirende Theile eines 
. Ganzen; alle bedürfen fich gegenfeitig, und nur fo fei ihr 
Beftehen möglich, eines Andern aber bedürftig fein und 
Gott fein, widerfpreche fich 19). (adv. Gent. c. 28—2g.) ' 
Da man aber die Totalität der Theile für . Gott halten 
konnte, fo entgegnet er, daß Gott nicht aus Theilen be 
ftehen koͤnne, und nicht fich felbft ungleich fei.. Er bemerft 





18) C. 28. ei yap.rıg xad’ 'saura Ta uam ng xrıoeog Außor, 
xaı 8x0UT0» idıq vonası, 6409 MALOV xaI’ EXUTOV HOVOV, xal 
vEÄmvyP Xoeıs, xar nv xaı üsga, zas Tyv Iegunv xas 
Voxear, xar Snpav xaı Uypav ovoıav dLEÄWv ano Tys LOK 
ally)a avvapns, dxactov Ex\aßoı xa9’ sdvro' xaı idıg 
Senpnosıs, euenos zavrag undev ixavovusvov saurQ, Aria 
xavra tn; aldyiar Xosıas Ösonsva xası Tag wup’ “Ahrlar 
STIRovgıasg svmıorapene. 























ferner, daß in der endlichen Welt Alles aus Begenfägen 
‚beftehe, die ſich jedoch zu einer Einheit durchdringen; daß 
nun das Einzelne ſich in feiner Schranfe halte, und mit. dem 
Uebrigen ein barmonifched. Ganze bilde, kuͤndige laut an, 
daß ein von allem Einzelnen verfchiedenes, und darum auch 
über die Gefammtheit des inzelnen erhabenes Wefen da 
fein müffe, und zwar Ein Wefen, weil Eine Ordnung vor« 
handen ſei. Es ift der phoſiko⸗ theologifche Beweis, ben er 
vom Dafein Gottes führt. 

Ich führe einige Stellen an, um ben. Athanaſius in 
feiner ganzen Art kennen zu lernen. « Betrachtet man den. 


Himmel, den Lauf der Sonne und ded Mondes, bie Stel. 


lungen und den Umlauf der übrigen Geftirne, die fich ent» 
gegengefegt find, in ihrer Entgegenfegung aber eine. Drdnung. 
alleſammt beobachten, muß man nicht denken, daß fie fich nicht 
felbft gefchaffen haben, fondern von einem Anderen (einem von 
‘ihnen verfchiedenen Weſen) gefchaffen worden find und. ges 
ordnet werden? Wer fieht die Sonne immer täglich aufe 
gehen, und den Mond unveränderlich je nach einer beftimms 
ten Reihe von. Tagen fcheinen bei Nacht, wie andere Geftirne 
räthfelhaft ihre Läufe verändern, noch andere fletd an ders 
felben Stelle ſich bewegen, und: zieht nicht ben Schluß, daß 
gewiß ein Weltfchöpfer fie regiert ? Entgegengefestes iſt in 


“ der Natur verbunden, und eine Harmonie ſtellt ed doc 


dar. Das Warme if entgegengefegt dem Kalten, das 
Trodene dem Feuchten, aber eine Einheit bildet es, wie bie 


‚eines Körpers; muß man niet denken, Einer verbinde dies 


Alles? Der Winter. weicht dem Frühling, diefey dem Sons 


u mer, der Sommer dem Herbft. Sie find fich entgegengefekt; 


— 


denn mild iſt der Fruͤhling, heiß der Sommer, naͤhrend der 


Herbſt und toͤdtend der Winter: aber Alles gewaͤhrt dem 


Menſchen einen gleichen und unſchaͤdlichen Gebrauch. Da 
muß doch wohl Einer ſein, der erhabener als dies Alles iſt, 
der Alles ausgleicht, auch wenn man ihn nicht ſieht. In der 
Luft werden bie Wolfen getragen, in den Wolfen iſt bie 


“ Schwere Des Waſeers gebunden; bindet und beftehlt nicht 


—2 





154 | | 
Einer? Die Erde, fo ſchwer ihrer Natur nad, iſt gegründet 


[ 


auf dem Waffer und ſteht feſt auf dem von Natur bewegs . 


lichen Elemente. Zu beftimmten Zeiten bringt die Erbe ihre 
Früchte, der Hintmel fendet Regen, die Flüffe firdmen, die 


Quellen fprudeln, ſich entgegengefeste Thiere zeugen, und 


das nicht immer, fondern zu gewiflen Zeiten nur. Wer 
bringt die Einheit in Alles? Durch fich ſelbſt Könnte fich 


doch. nicht dad Alles verbinden wegen des in ihrer Natur 


. gegründeten Gegenfaged. Bon Natur ſchwer ift Das Waſſer, 
und die leichten Wolken enthalten es in ſich. Nicht Eins 
mit dem Maͤnnlichen iſt das Weibliche und ſie kommen zu⸗ 
ſammen, und die Zeugung eines Aehnlichen erfolgt. Hat 


ſich denn, was ſich von Natur entgegengeſetzt iſt, ſelbſt zu⸗ 


fammengeführt ? Wohl iſt da ein maͤchtigeres Weſen, ber 


Herr von Allem, dem alle Elemente unterthan find, bem- 


fie folgen und gehorchen. Keines befämpft, blos auf fich 
ſchauend, das Andere; den verbindenden Herrn erfennend, 
koͤmmt Freundfehaft unter das fonft Feindfelige ; Das Ents 
gegengefegte liebt fi nach feinem Willen. Aufwärtd geht 


feiner Natur nach das Eine, hinab das Andere; ſchwer iſt 


Dies und leicht Jenes; wenn die Sonne erhellen wollte, bie 
Luft aber die Strahlen nicht Durchließe, welche Verwirrung ! 
Wenn die Nacht dem Tag nicht wiche, wenn die Gejtirne, 
deren Eines oben, unten das Andere fchwebet, gegen fich 
fampften, da wuͤrde gewiß die Ordnung eine Unordnung. 


(xoouos dxooua) Denn Alles! vernichtete ſich entweder im 
Kampf, oder das GSiegende nur noch bliebe. Auch fo wäre - 


feine Welt. Denn bliebe ed allein nur noch übrig, fo wäre 
ed, wie wenn am Körper alles ein Fuß oder eine Hand 


‚nur wäre, ed wäre fein Körper mehr. Welche Welt wäre 


ed doch, wenn nur die Sonne noch wäre, oder der Mond, 

öder die Geftirne? Wenn es nur Waſſer oder Erde gäbe, 

ober wenn alle Elemente ſich befämpften, wie fönnte ber 

Menfch leben, da er nicht Diefes oder Jenes nur, fondern 

Altes bedarf? So erfenne in der Ordnung den Ordner. 

Aber die Ordnung zeigt nicht viele Götter, fondern einen 
\ 


< 
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Gott on, bei Bielen wirbe wieder Alles in eine Unordnung 


ſich auflöfen Viele Goͤtter ift fo viel als Fein Gott.» 
(EAerogey nv noDtornra “Ieornra divaı) adr. Gent. 


c. 54-57. 


* 


So hatte demmach Athanaſius wohl recht, wenn er 
ſagte, durch die Suͤnde ſei die wahre Kenntniß der Welt 
verloren gegangen; und nur der Gute und Fromme beſitze 
fie. Uebrigens koͤmmt Athanaſius in ber Bekämpfung des 
Sabellianismus wieder auf bie Berfchiedenheit der Welt 
von Gott zuräd. 

Der zweite Theil der Apologie des Chriſtenthums, die 


Athanaſius verfaßte, und ein befonderes Buch bildet, enthält 


num eigentlich feine Sonftruction des Erloͤſungswerkes, nnd 
der Gefchichte des Heren. Wenn er fchon von den Grund 
wahrheiten aller Religion, dem Dafein eined von ber 
Melt verfchiebenen Gottes, der Freiheit und der Unſterb⸗ 
Iichfeit des menfchlichen Geiſtes ſprach, ehe er die Erloͤſung 
in Chrifto befchrieben hat, auch von einem Erkennen 
Gottes Durch die Seele felbft, das nicht von Außen her 
ihr werde; fo war ed feineswegs feine Meinung, daß biefe 


u Erfenntniffe ohne den Heiland möglich feienz; denn er fprach 


aus dem Chriftenthume herans, und fest nothwendige Bes 


dingungen dieſer Erfenntniffe voraus, die Reinheit bes 


menfchlichen Geifted, von der er behauptet, daß fie nur 
durch den Grlöfer möglic; werde. Daß der menfchliche Geift 
durch fich ſelbſt Gott erkenne, heißt ihm nichts andere, 
als daß er die innere Fähigkeit dazu in fich trage: er will 
den Menfchen auf feine Würde aufmerffam machen; baß 
aber dieſe Fähigkeit in eine wirkliche und wahre Kraft 
Außerung übergehe, das leitet er wie urfprünglic vom 


Logos, fo auch, nachdem eine bloße Fähigfeit nach dem 


Falle nur noch übrig geblieben war, abermals vom Logos ab. 

Der Logos hatte die Menfchen nie verlaffen. «An fi, 
fagt Athanafius, war bie Gnade bed Bildes Gottes Cim 
Menfchen) hinreichend, den Gert: Logos zu erkennen, und 
durch ihn den Vater. Da. aber Gott die Schwäche ber 
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die ihn innerlich bewegt, wie er alfo nicht durch eigene 
Kräfte allmählig zum Guten gekingt, fondern durch die 
Gnade ein abſoluter Anfang geſetzt wird, ſo iſt auch das 
geſammte Chriſtenthum nicht die Folge einer weitern Bildung 
des Menfchengefchlechtes, fonbern - ed ft aus gar Nichts, 
dad von Geiten der Menfchen vorhergegangen 
wäre zu erklären. Darum iſt nothwendig das Heidenthum u 
vom Böfen, obwohl manches Gute und Wahre burdye | 
ſchimmert, und ſich erhielt, weil naͤmlich der Logos unſer 
Geſchlecht nicht verlaſſen hat, obſchon e8 deffen werth . 
geweſen wäre. | 
Athanaflus entwickelt feine Betrachtungen weiter, und 

jeigt, wie die durch Die Sünde empfangene 'heidnifche 
Vielgötterei, auch wieder nur Sünde geboren und das 
Boͤſe noch mehr befördert habe. Die Götter ſeien die Vor⸗ 
bilder der Schlechtigkeit geworden, wie z. B. die Frauen 
der Phoͤnicier ihre Keuſchheit den Goͤttern zum Opfer ge⸗ 
bracht hätten. (adv. Gent. c. 25. 26. auch 10. 13. u. ff) 
Allein ſchon laͤngſt hatten die Weiſeren unter den. Griechen 
behauptet, und auch den Chriſten ſtellte man dieſe Anſicht 
entgegen, daß nur die Dichter jene Erzählungen von den 
Goͤttern erfunden haͤtten. Athanaſius entgegnet ſehr richtig: 
Entweder nehme man an, daß die Perſonen mit jenen Er⸗ | 
- zählungen erbichtet feien, und dann folge ja von felbft, a6 : - 
fie nicht für Götter gehalten werden bürften; oder man | 
trenne die Perfoner von dem. Spiele ber Dichter, und halte 
“ zwar jene nicht aber biefes für Wahrheit. Aber auch in 
dieſem Falle dürfe man die Götter nicht für Wahrheit halten, - 
dba wir ja von ihnen- nichts, als jene Erzählungen der 
Dichter wüßten. Meberhaupt. feßten folche Anfichten voraus, 

als hätten die Mythendichter gewußt, was für Gott fich 
gezieme, da man ihnen fonft nicht zumuthen dürfe, fie hätten 

blos zum Vergnügen etwas den Göttern angedichtet, das | 
fih an ſich nicht alfo verhielte, Aber diefe Vorausfegung . 
ſei falſch. Wein die Dichter gewußt hätten, was für Gott 

ſich gezieme, jene Erzählungen alfo ein bewußtes ‚Spiel der 








| 
| 
| 


' 





149 


dichtenden Phantafle wären, dann hätten fie auf Gott nichts 
Ssrdifched übertragen, Keiner Doch, der die Eigenfchaften 
des Feuers befchreiben molle, lege ihm die des Waffers bei. 
Niemand „, ber die Erde befchreibe, fage, daß fie leuchte, und 
der die Sonne befchreibe, daß fie befäet werde. Wefen und 
Eigenfchaft entfprächen fih, und aus dieſen erfenne man 
jened. Legten alfo die Dichter die berüchtigten Cigens 
fehaften ihren Göttern bei, fo zeigten fie an, daß fie nichts 
Befferes von Gott mußten, ihn mithin überhaupt nicht 
kannten. (adv. Gent. c. 16.) Auch die Entfchuldigung, daß 
die Mythen fombolifch zu deuten feien, läßt ev nicht gelten. 
Auf jeden Fall, fagt er, habe man das Zeichen mit ber 
Sache verwechfelt, und das fei eben die Sünde.‘ So fuchte 
fich Athanafı ius in feiner Ableitung der Ssdololatrie zu be⸗ 


-,. haupten. 


— 


Er hatte geſagt, daß durch die Suͤnde der Menſch aus 
ſich ſelbſt hinausgekommen ſei, und dadurch auch Die Gotts 
heit auſſer ſich, im Endlichen geſucht habe. Er preißt um 
folgenden Weg zur Erkenntniß Gottes an. « Zur Erkenntniß 
und richtigen Erfaſſung der Wahrheit und des wahrhaften 
Gottes haben wir nichts anders noͤthig, als uns ſelbſt; der 
Peg zu ihm iſt nicht auſſer ung, fondern in und; durch uns 
fönnen wir den Urgrund finden, gleichwie Mofes (chret, «das 
Wort des Glaubens ift in deinem Herzen.» Deuter. 30, 1% 
Das hat auch der Heiland befräftiget, wenn er fagt: « das 
Reich Gottes ift inwendig in euch.» Luc. 17, 21. Denn in ung 
felbft Haben wir den Glauben und das Reich Gottes, und’ 

ſchnell koͤnnen wir fchauen ımd erkennen den ‚König aller 
Dinge, den heilbringenden Logos des Vaters. Keine Auss 
flüchte follen alfo die Goͤtzendiener, die Hellenen bringen. 
- Auch fein Anderer betrüge fi, als habe er dieſen Weg nicht, 
am darin eine Entfchuldigung feines Unglaubend zu finden. 
Denn wir Alle haben und betreten Ddiefen Weg, wenn ihn 
auch nicht Alle verfolgen, fondern ausſchweifen wollen, durch 
die Lifte des Lebens nach auffen gezogen. Fragte alfo 
Einer, was ift das für ein Weg, fo fagte ich: die Seele ! 
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— and der Geift in Ihr, durch ihn allein kann Gott erfannt 
und gefchaut werden. Es fei denn, fie müßten mie Gott, 


| fo audy ihre Geele verläugnen, bie Gottlofen.» (contr. 


Gent. c. 30.) 
| Aber, das war ja wirklich der Fall ‚daß bie Seele als 
folche, in ihrem weſentlichen Unterſchiede vom Leibe gelängnet, 
wenigſtens felten anerfannt wurde. Wie demnach Athanafind 
fhon bemerft hatte, daß die Seelen durch die Suͤnde ganz 
bem Körperlichen verwandt worden feien, und mit dem 
Gottesbewußtfein auch fich felbft ‘verloren hätten; fo fucht | 
er nun zu zeigen, daß fie nicht einerlei fei mit dem Koͤr⸗ 
per, und geht dann erft auf eine vollftändigere Nachweiſung 
der Berfchiedenheit Gottes von der Welt uber.» Die Seele 
beurtheilt, fagt er, was außer ihr iſt, richtet auch ihre Auf⸗ 
merkſamkeit auf das Abweſende, bedenkt Alles wiederholt, und 
waͤhlt nach Ueberlegung. Der Menſch umfaſſet Alles mit 
feinem Geiſte, und beſiegt die Begierden-burch die Kraft 
deſſelben. Diefer ift alfo von feinen förperlichen Sinnen 
verfchieden. Nur weil er andern Weſens iſt, ift er auch 
ihr Richter. Was jene wahrnehmen, beurtheilt er, erinnert 
ſich wieder und zeigt ihnen das Beſſere. Das Auge ſieht, 
das Ohr hoͤrt nur, aber was gehoͤrt und geſehen werden 
ſoll, und das Urtheil daruͤber, iſt Sache der Seele. Das 
Auge iſt von Natur zum ſehen, und das Ohr zum hören 
beftimmt; was hält nun das Auge fo oft ab, feiner natürs 
Iihen Beitimmung zu folgen, und fieht nicht? Oft wenn der: 
Leib auf der Erde Tiegt, denkt und fchaut die Seele das 
Himmlifche. Oft ruht und fchläft der Leib, aber der innere . 
Menfch bewegt ſich, fehaut, was auſſer ihm ift, Durchs 
. wandert Länder und fieht voraus. Was ift das anders ale 
Die vernünftige Seele? Wie fömmt ed, daß, da der Leib 
feiner Natur nach fterblich ift, der Menfch an Unfterblichkeit 
deoſnkt, und oft aus Liebe zur Tugend das Leben verläßt? 
Der Leib.ift vergänglich, aber oft befchäftigt fich der Menfch 
‚mit dem Ewigen, verachtet Die Gegenwart, um feine Sehn⸗ 
fucht nach dem Ewigen "zu befriedigen. Der Leib, ber fterbs 


— 
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liche und enbliche, befchäftigt fich mit dem ihm Entgegen 
geſetzten nicht. Iſt num der Leib der Seele entgegengefegt, 
fo ift dieſe unſterblich, wenn jener fterblich. if. Sieh nur! 
Sm Leib lebt fie oft, wie auffer ihm und ſchaut Ueberirdifches, 
und begegnet den Heiligen und den Engeln, und erhebt fich 
zu ihnen, wenn fle rein if. Wie follte fie nicht vielmehr 
vom Körper getrennt, eine noch offenbarere Kenntniß der 
Unfterblichfeit haben? Denn wenn fie mit dem Körper ver 
bunden ein unfärperliches Leben Iebt., fo wird fie noch viels 
mehr nach dem Tode des Körpers leben, wegen Gott, der 
fie alfo gemacht hat durch feinen Logos unfern Herrn Jeſus 
Chriftus. Denn durch ihn denft und finnet fie Unfterbliches 
und Ewiged, weil auch er unſterblich ift. Sterbliches 
nur faßt der Leib, darum ift er ſterblich, Unfterbliches denkt 
und fchanet die Seele, darum ift fie unfterblich und lebt 
ewig. Denn die Ideen und Anfchauungen des Ewigen laſſen 
nie pon ihr; fie. find ihr das Unterpfand der Unfterblichfeit. 
Deßwegen gewiß auch hat fie das Gottesbewußtfein und ' 
: nimmt nicht won auffen her die Kenntniß des Logos.» (adr. 
Gent. c. 30—33.) 

Diefen Punct von der Seele fchließt Athanaſtus, gemaͤß 
feiner Grundanſchauung von der Einheit des Gottes⸗ und 
wahren Selbſtbewußtſeins alfo: « Wir behaupten nun, daß 
die Heiden, wie fehon gefagt wurde, gleichwie fie Gott ge— 
laͤugnet haben und Seelenlofes anbeten, fo auch dafür halten, 
fie hätten Feine mit Vernunft begabte Seele. Daher beten fie 
als Seelenlofe das Seelenlofe an, und verdienen unfer Mitleid 
und unſere Huͤlfe. Ruͤhmen fie fi aber ihrer Seele und 
ihres Geiftes, warum handeln fie fo, als hätten fie Feine 
Seele und feinen Geift? Denn eine unfterbliche Seele haben 
fie, und eine umnfichtbare, und fuchen doch Gott im Sicht 
| baren und GSterblichen. , Oder warum fliehen fie nicht wieder 
zu Gott, gleichwie fie von ihm abgefallen find? Denn wie 
fie mit ihrem Geifte von Gott gewichen find, und Das Nichte 
feiende als Gott ſich einbildeten, fo können fie auch mit dem 
Geifte ihrer Seele (TE vo ns Yoxns) wieder zu Gott zurüde 
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fehren. Zuruͤckkehren ‚aber koͤnnen fie, wenn fie die Flecken 
ber Seele, die fie angezogen haben, entfernen, und fo fehr 
fi) abwafchen, bis fie alled Fremdartige von ber Seele 
binweggethan haben, und fie rein darftellen, wie fie gefchafs 
fen wurde, damit fie fo in ihr den Logos des Vaters fehen 
fönnen, nad) welchem fie von Anbeginne an gefchaffen wurs 
den.» (l.1.’c. 34.) 

Athanafi us fest eigentlich voraus, daß der Menſch durch 
ſein unmittelbares Bewußtſein die Gewißheit von ſeiner 
hoͤhern Natur und deßwegen von der Unſterblichkeit der 
Seele habe; aber deßungeachtet ſuchte er Died Gefühl ſich 
ſelbſt klar zu machen; eben fo nun das Bemußtfein von 
Spott, als eines von der Melt verfchiedenen Wefens, gleich; 
wie auch die Seele von dem Leib verfchieden fei. Doch 
werden wir weiter unten fehen, daß er Bott von der Welt 
nicht. gefchieben betrachtete, denn daraus beweißt er bie 
Möglichkeit der Offenbarung Gottes in Chrifto. Seine Ges 
banfen über die Verfchiedenheit Gottes und der Welt, knuͤpft 
er uͤbrigens an ſeinen Erweis von der Einheit Gottes. Da die 
Heiden einzelne Theile der Welt als beſondere Götter- vers 
ehrten, fo fagt er, die Welt. fei ald ein großer Organismus 
anzufchauen, alles Einzelne als fich integrirende Theile eines 
Ganzen; alle bedürfen fich gegenfeitig, und nur fo fei ihr 
Beftehen möglich, eines Andern aber bedürftig fein und 
Gott fein, widerſpreche fich 18). (adv. Gent. c. 28—29.) 
Da man aber die Totalitaͤt der Theile für Gott halten 
konnte, fo entgegnet er, daß Gott nicht aus Theilen bes 
ſtehen koͤnne, und nicht fich felbft ungleich fei.. Er bemerkt 





18) C. 28, si yap.rıg xaS’ "saure Ta son rung xriaeog Außor, 
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ferner, daß in der endlichen Welt Alles aus Begenfägen 


-beftehe, die fi ich. jedoch zu einer Einheit durchdringen; daß 


nun das Einzelne fich in feiner Schranfe halte, und mit dem 
Uebrigen ein harmonifches Ganze bilde, kuͤndige laut an, 
daß ein von allem Einzelnen verfchiedenes, und darum auch 
über die Gefammtheit des Einzelnen erhabenes Weſen da 
fein müffe, und zwar Ein Wefen, meil Eine Ordnung vor« 
handen ſei. Es ift ber phyſiko⸗ theologiſche Beweis, den er 
vom Daſein Gottes fuͤhrt. 

Ich fuͤhre einige Stellen an, um den Athanaſius in 
feiner ganzen Art kennen zu lernen. « Betrachtet man ben 


Himmel, den Lauf der Sonne und des Mondes, die Stel. 


lungen und den Umlauf der übrigen Geſtirne, die fich ents 
gegengefest find, in ihrer Entgegenfeßung aber eine. Ordnung. 
allefammt beobachten, muß man nicht denten, daß fie ſich nicht 


ſelbſt gefchaffen haben, fondern von einem Anderen Ceinem von 
‘ihnen verfchiedenen Wefen) gefchaffen worden find und.ges 
orönet werden? Wer fieht die Sonne immer täglich aufe 


gehen, und den Mond unveränderlich je nach einer beſtimm⸗ 
ten Reihe von. Zagen fcheinen bei Nacht, wie andere Geſtirne 
räthfelhaft ihre Läufe verändern, noch andere ſtets an ders 
felben Stelle ſich bewegen, und: zieht nicht den Schluß, daß 


gewiß ein Weltfchöpfer fie regiert? Entgegengefegtes iſt in 


- der Natur verbunden, und eine Harmonie’ ftelt ed doch 


Lo 


dar. Das Warme ift entgegengefegt dem Kalten, das 
Zrodene dem Feuchten, aber eine Einheit bildet ed, wie die 


‚eines Körpers; muß man nicht denfen, Einer verbinde dies, 
Mes? Der Winter. weicht dem Frühling, diefer dem Soms 
mer, der Sommer dem Herbft. Sie find fich entgegengefegt; 


denn mild ift. der Frühling, heiß der Sommer, nährend der 
Herbft und tödtend der Winter: aber Alles gewährt dem 
Menfchen einen gleichen und unfchädlichen Gebrauch. Da 
muß doch wohl Einer fein, der erhabener als dies‘ Alles ift, 


ber Alles ausgleicht, auch wenn man ihn nicht fieht. Sn der _ 


Luft werben die Wolfen getragen, in den Wolfen ift bie 


“ Schwere des Waſſers gebunden; bindet und befiehlt nicht 


⸗ — 








Einer? Die Erbe, fo ſchwer ihrer Natur nad, ift gegründet 
auf dem Waffer und ftcht feſt auf dem von Natur bewegs . 


— 
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lichen Elemente, Zu beftimmten Zeiten bringt die Erde ihre 
Früchte, der Himmel fendet Regen, die Flüffe firdmen, die 
Quellen fprudeln, fich entgegengefeste Thiere zeugen, und 
das nicht immer, fondern zu gewiflen Zeiten nur, Wer 
bringt die Einheit in Alles? Durch ſich ſelbſt Könnte fich 


doch. nicht das Alles verbinden wegen des in ihrer Natur. 
. gegründeten Gegenfated. Bon Natur fehwer ift das Waffer, 


und die leichten Wolfen enthalten es in fih. Nicht Eins 


mit dem Männlichen iſt das Weibliche und fie kommen zus 


fammen, und bie Zeugung eines Aehnlichen erfolgt. Hat 


füh denn, was fih von Natur entgegengefegt ift, felbft zus 


fammengeführt? Wohl ift da ein mächtigeres Weſen, der 


Herr von Allem, dem alle Elemente unterthan find, dem 


fie folgen und gehorchen. Keines befämpft, blos auf ſich 
fhauend,, das Andere; ben verbindenden Herrn erfennend, 
koͤmmt Freundfchaft unter das fonft Feindfelige; das Ents 


gegengefegte liebt fich nach feinem Willen. Aufwärts geht 
feiner Natur nach das Eine, hinab das Andere; fchwer ift 


Died und leicht Jenes; wenn die Sonne erhellen wollte, Die 


Luft aber die Strahlen nicht durchließe, welche Verwirrung ! 


Wenn die Nacht dem Tag nicht wiche, wenn die Gejtirne, 
deren Eines oben, unten das Andere ſchwebet, gegen fich 
fampften, da würde gewiß die Ordnung eine Unordnung. 
(xoouos dxooua) Denn Alles! vernichtete fich entweder im 


Kampf, oder dad Siegende nur noch bliebe. Auch fo wäre 


feine Welt. Denn bliebe es allein nur noch übrig, fo wäre 
ed, wie wenn am Körper alles ein Fuß ober eine Hand 


nur wäre, es wäre fein Körper mehr. Welche Welt wäre 


es doch, wenn nur die Sonne nodı wäre, ober Der Mond, 
oder die Geftirne? Wenn es nur Waffer oder Erde gäbe, 
ober wenn alle: Elemente ſich befämpften, wie könnte der 
Menſch leben, da er nicht Diefes oder Jenes nur, ſondern 


Alles bedarf? So erfenne in ber Ordnung den Ordner. 


Ä 


Aber die Ordnung zeigt nicht viele Götter, fondern einen 
1 
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Gott an, bei Bielen wuͤrde wieder Alles in eine Unordnung 
ſich auflöfen. Viele Goͤtter ift fo viel ald Fein Gott. » 
(Eleyogey nv nomdtornra GDeornra &ıvaı) adr. Gent. 


c. 34.— 37: 


* 


So hatte demmach Athanaſius wohl recht, wenn er 
ſagte, durch die Suͤnde fei die wahre Kenntniß der Welt 
verloren gegangen; und nur der Gute und Fromme befite | 
fie. Uebrigend koͤmmt Athanafins in ber Bekämpfung Des 


- Sabellianismus wieder: auf bie Berfchiebenpeit der Welt 


von Gott zurüd. 
Der zweite Theil der Apologie des: Ehriftenthums, Die 


Athanaſius verfaßte, und ein befonderes Buch bilder, enthält 


num eigentlich feine Sonftruction des Erloͤſungswerkes, nnd 
der Gefchichte des Herrn. Wenn er fchon von den Grund 
wahrheiten aller Religion, dem Dafein eined von ber 
Melt verfchlebenen Gotted, der Freiheit und der Unſterb⸗ 
lichkeit des menfchlichen Geiftes fprach, ehe er die Erloͤſung 
in Ghrifto befchrieben hat, auch von: einem Grfennen 
Gottes durch die Seele felbft, das nicht von Außen her 
ihr werde; fo war es keineswegs feine Meinung, daß dieſe 


u Erfenntniffe ohne den Heiland möglich feien; denn er ſprach 
aus dem Chriftenthume heraus, und fest nothwendige Bes 


dingungen dieſer Erfenntniffe voraus, die Reinheit des 


menfchlichen Geiſtes, von der er behauptet, daß fie nur 
durch den Grlöfer möglich werde. Daß der menfchliche Geiſt 
durch ſich ſelbſt Gott erkenne, heißt ihm nichts andere, 
ald daß er die innere Kähbigfeit dazu in fich trage: er will 
den Menfchen auf feine Würde aufmerffam machen; baß 
aber dieſe Fähigkeit in eine wirkliche und wahre Krafts 
aͤußerung uͤbergehe, das leitet er wie urſpruͤnglich vom 


Logos, fo auch, nadıdem eine bloße Kähigfeit nach dem 


Falle nur noch uͤbrig geblieben war, abermals vom Logos ab. 

Der Logos hatte die Menfchen nie verlaffen. «An fih, 
fagt Athanafins, war die Gnade des Bildes Gottes Cim 
Menfchen) hinreichend, den Gott Logos zu erkennen, und 
durch ihn den Vater. Da aber Gott die Schwaͤche der 
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Werke. Da aber die Fahrlaͤſſigkeit der Menſchen ſich immer 
mehr zum Schlechteren hinneigte, ſo gab er ihnen das Geſetz 


“und die Propheten; fo ſollten fie ganz nahe den Schöpfer 


erfennen, wenn fie zu träg wären, den Himmel zu ſchauen; 


denn leichter wird es den Menſchen von ihres Gleichen das 


Beſſere zu lernen. Sie konnten alſo die Majeſtaͤt des 
Himmels betrachten, und die Harmonie in der Schoͤpfung, 
und fo den Ordnen derſelben und feinen Vater erkennen, und 
anfferdem noch durch Die Lehren der Heiligen. Sie fannten 


Menſchen Tannte, fo begegnete er auch ihrer Nachlaͤſſigkeit 
dadurch, Daß, wenn fie im füch felbft Gott nicht finden wollten, 
ſie ihn auch in der Schöpfung erkennen konnten durdy feine 


das Gefeg, und es war moͤglich dadurdy ein tugendhaftes 


Leben zu führen. Denn nicht blos den Juden war das Gefeg 
gegeben, und nicht blos ihretwegen waren die Propheten: 


gefandt worden; fondern zu den Juden nur wurden fie ges 


‚fandt, und won ihnen verfolgt: fie waren aber ein 


heiliges Lehramt in der Kenntniß Gottes und 
dem Leben der Seele für den ganzen Erdkreis. 


(Ilaong de oixovusıns noav dıdaoaadıov iepov Tr; mepı Jeov 
yvwaeag, x ns ara Yoxnv nolrreas) Ungeachtet 
aber die Güte und die Menfchenfreundlichfeit Gottes fo groß 
war, fo ließen fie fich doch durch die Luͤſte befiegen und die 
TKaͤuſchungen und den Betrug der Dämpnen, und wendeten 


ſich der Wahrheit nicht zu; fie füllten, fi immer mehr mit 
Bosheit und Sünde an, fo daß man fie nicht mehr für vers 
nünftig, fondern unvernünftig. halten mußte.» Aber eine 
Sehnſucht nach der Erldfung, fagt Athanaflus anderswo, 
ftieg dennoch aus der Tiefe des gottverwäandten Gemüthes 


hervor, und felbft burch alle Verdorbenheit keimte fie hervor, 
und gerade bann als das menfchliche Geſchlecht am tiefſten 
gefunfen war. «Bevor wir waren, fagt er, waren wir 


dem Fluche des Geſetzes und dem Verberben unterworfen, 


und waren bienfibar dem Nichtigen und dienten erfponnenen- 


Göttern; den wahren Gott Fannten wir nicht, und. zogen das 


Unwahre dem Wahren vor, aber fpäter. gleichwie das jübifche 


SS 


—— 


4 


457 


Volk in Egypten ſeufzte , flehten auch. wir in dem uns ange⸗ 
bornen Geſetze durch die unausſprechlichen Seufzer des Geiſtes 


und riefen? (Jeſ. 26, 13.) «Herr, unſer Gott, erwirb und 
wieder.» (or. II c. Ar. c. 14.) Aber wie konnte und ſollte 


es geſchehen? 


« Durch die Sünde gieng, fagt Athanaſtus , der mit dem 


Gottesbewußtfein begabte Menfch verloren. Gottes Wert 
gieng zu Grunde, Denn durch ein Geſetz berrfchte der Tod 
über und. (Durch das Gefeg: «wenn ihr das Gebot über 
tretet, werdet ihr des Todes fterben»). Dem Gefek konnte 
Niemand entweichen, da es von Gott auf die Uebertretung 
gefegt war, und wahrhaftig mußte Gott erfunden werden; 
und doch fonnte auch Gott die feines Logos theilhaftigen 
Weſen nicht zu Grunde gehen Iaffen. Es wiberftritt ber 
Güte Gottes, durch den Betrug ded Satans fein Werk zu 
Grunde gehen zu laſſen. Aber der Menfch Tonnte felbit 
durch Reue nicht zu Gott kommen; denn fonnte er felbft 
des Seins fidy theilhaftig machen, und fich über feine 
Natur erheben? Zu feiner Wiedererwerbung bedurfte ed 
beffen, der im-Anfang Alles gefchaffen hat, des Gottes 
Logos. Ihm Fam es zu, Das zum Nicht⸗Sein fich Hinneigende, 
wieber zum Sein zu führen, und unfere Schuld auf ſich zu 
nehmen, den Fluch des Gefeßes aufzuheben, und des Vaters 


[ 


Antlitz und wieder zuzuwenden Er, ber Togos des 


Vaters, der über Alle if, konnte Alle umfchafs 
fen, für Alle leiden, und uns beim Vater ver 
treten 19). So wurde er Menſch ‚ und gab feine Menſch⸗ 
heit für Alle ald Opfer hin, (neoodopa Tov xaraAAmAor ) 
und erfüllte das Geſetz durch feinen Tod. Da er aber, ber 
unfterbliche Sphn Gottes, Menſch wurde, wie wir Alle, 


— - 
19) De incarnat. e. 7. A0yog Jap GP TOV Tarpog, xas Üxsp nar- 


Tas GV, axolouda; xas avarrıcas Ta oAa yovos jv duva- 


Tog, xas üne zayıop nadeır, xas nesoßsvoms weg nayray 
iXDOG 17005 Tov narepa. ch. in Ps. ı9. ca Tu» al; savrov 
pstarıdeis, iva navay Tn9 apay, xar Eh’ Unas ayayy 70 


mgoganor TOV KATEO;: 
J 
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fo. zog er Alle mit Unfterblichleit an. Wie ein König, der 


‚in einem Haufe der Stabt wohnt, die ganze Stadt beehrt, 
und Allen feine Gnade bezeugt, fo.gieng das Leben von dem 
einen Menfchen, mit dem ſich der Sohn Gotted verbunden 


hatte, auf Alle über. So erneuerte er das unſpruͤngliche 


Leben wieder (Tv apxnv Sans); und wie durch einen Mens 
fchen der Tod auf die Menfchen. fich vererbt hatte, fo wird 


Durch die Menfchwerbung des Sohnes und ſeinen Tod, ber - | 


Tod zerſtoͤrt und die Wiederbringung des Lebens gegeben.» 


(de incarn. c. 6—1o0.) 


Wenn wir diefe Erflärung der Erlöfung in Ehriſto Jeſu 


verſtehen wollen, ſo muͤſſen wir uns erinnern, was Atha⸗ 
naſins früher als Strafe der Sünde bezeichnet hat. Diefe 
Strafe ift das Gefeg des Todes, das über alle Menſchen 
herrfcht. Der Tod ift aber nicht blos der leibliche, fondern 


die Sünde mit allen ihren Folgen, der VBerdunfelung bes 


Bildes Gottes in und, des Bildes des Logos. Das Bild 
des Logos unterlag der Suͤnde. Der Logos felbft alfo 
wurde Menfch und befiegte die Sünde anſtatt unfer: d. h. 


er theilt ſich den Gläubigen mit, wird Eins mit ihnen jm 


Glauben: darum haben Alle in ihm geflegt, und er für Alle: 
feine Lebenskraft, bie ‚unvergängliche, theilt fih Allen mit: 
er vernichtete den Tod, wie das Feier die Stoppeln. (c. 8.) 
Er erfüllte das Geſetz anſtatt unfer, weil wir es in ihm 
erfüllen. Indem aber Ale in ihm, durch feine Kraft fiegen, 
it für Alle das Todesgeſetz aufgehoben. Athanafius hatte 
die Strufe der Sunde nicht ale eine blos Auffere und wills 


tührliche aufgefaßt, fondern. ald eine innere und nothwens . 


dige; fo ift Die Aufhebung der Suͤnde und Strafe auch eine 
innerliche: Chriftug Febt und wir in ihm. Daher beruft er 
ſich (de incarnat. c. ro.) auf II. Kor. 5, 14. «Einer ift für 
Alle geftorben, alfo find Alle geftorben.» Anderwärts (or. 1. 


contr. Ar. c. 5ı.) fagt er: « Gleichwie dadurch, daß Adam | 


fündigte, die Sünde Alle ergriff, fo geht auch, nachdem ber 
Herr Menſch geworben ift, und die Schlange beflegt hat, 
eine gleiche Kraft auf Alle über (ei KAvTasS. BSeonovẽ x 
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zoraven ioxvs Staßnoerar); fo daß Alle fagen Finnen: 
«mir verftehen feinen Sinn,»» II. Kor. 2, 11. Defwegen 
ift der Herr durch feine Natur unveränderlich, und liebte 
die Gerechtigkeit, und nahm das veraͤnderliche Fleiſch an, 
und verurtheilte die Simde und machte es frei, damit es 
in der Zukunft die Gerechtigkeit des Geſetzes erfüllen könne, 
fo daß wir fagen: «Wir find nicht im Fleifche, fondern im 
Geifte, da der Geift Gottes in und wohnt.» Das ift ber 
Grundgedante, der durch Alles hindurch läuft, daß uns ber 
Bater ewig im Sohne anfchaue, aber diefe Anſchauung im 
Sohne ift eine neale, d. h. wir find auch wirkliche wahr⸗ 
hafte Söhne Gottes; er hat und dieſe Eigenſchaft in der 

That erworben, es it Feine blos imputirte Gerechtigkeit. 
| Daher brüdt er den Zwed der Menſchwerdung auch alfo 
aut: «Das ift aber die Menfchenfreundlichfeit Gottes, daß 
er durch feine Gnade auch der Vater derer fpäter geworben 


ift, deren Schöpfer er war. Er wird ed aber, wenn bie 


erfchaffenen Menfchen, wie der Apoftel fagt, in ihre Herzen 
den Geift feines Sohnes aufuchmen, der da ruft Abba, 
Bater. Das find aber diejenigen, die, indem fie den Logos 
aufnahmen, die Macht erhalten haben, Kinder Gottes zu 
werden. Wir find nicht von Natur Söhne Gottes, ſon⸗ 
dern der Sohn in ung, auch ift Gott nicht von Natur 
unfer Bater, fondern Pater des Logos in und ift er; denn 
in ihm und durch ihn rufen wir, Abba, Bater.» (or. II. c. 
Ar. c. 59.) Daher ftellt er die Vereinigung des Logos mit 
einem Menfcyen gleichfam fo vor, als habe er fich mit dem 
ganzen Geſchlechte vereinigt, gleichfam eine allgemeine Menſch⸗ 
heit gehabt. (or. IV. c. Ar. iva og navveg Bopedeyre; ap’ 
duo) 20), Den XV. Pfalm 2. 1. erflärend; «Rette mich, 


20) Diefe Vorſtellung ift fehr häufig bei den Kirchenvätern. Greg: 
ring von Nyſſa fagt or. catech. n. 33. wir feien mit Chriſtus 
auferftanden, weil der dur die Auferſtehung erhöhete Dienfch, 
den Chriſtus annahm, ans unferm Gefchlechte fei. Gteichwie, 
menn die gefammte Natur ein Leib wäre, die Auferſtehung eines 
Theiles durch das Gdnze dränge. Ambros. de fidel. IV. c. 10.: 


' 


u; 
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o Herr, denn ich habe auf dich vertraut, » bezieht er diefe 
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Worte auf Ehriftum und fagt: «die ganze Menfchheit vers. 
tretend, fpricht er alfo; nicht fo feft fir fich, als wegen und 
und für ung, als Einer aus und durch die Menfchwerbdung; er 
bittet, daß er gerettet werde, wegen der Kirche, die fein 
Leib ift, (To xoıwor ÖSTEP NP00WMFOV ng Avde@nornTog 
Avarıaßov Tovg 7805 209 x TOTER TTOLELTAL Aoyovs obx 


‚ Smep yes paAdov edvrov, di Auas de, aaı vmep Nuas g 


eig EE juav dia ν olxovonov x. T. X.) Doch auf dieſe 


Anfchauung des Athanafius werden wir noch oft zuruͤck⸗ 


fommen, und auch vom Tode Chrijti iſt ‚noch befonderg die 
Kede. Denn in biefen Stellen will er gleicyfam nur eine 
allgemeine Anfchauung des Erloͤſungswerkes geben, nadı 
welcher. die Bedeutung. der einzelnen Momente im Leben 
Ehrifti noch beſonders entwicelt werden fol. Hier führe ich 


nur noch die Stelle an, die als nothmwendige Folge jener 


Anſchauung des Verhältniffes der Menfchen im Sohn Gottes 
zum Vater hervortritt: «wer den Sohn läugnet, wen fol 


er anrufen, daß ihm Verfühnung werde? Oder welches Leben 
und welche Ruhe mag ber erwarten, der den abftößt, der 


fagt, ich bin das Keben» (Joh. 14, 6.) und: kommet Alle 
zu mir, die ihre mühfelig und beladen feid, ich will euch 
erquiden.» (ep. IV. ad Serap.) 

Es gab aber auch damals fchon Menfchen, welche bie 
Möglichkeit der Menfchwerbung Gottes laͤugneten. Aus. der 
Widerlegung des Athanaſius erficht man, daß fie jene 


mechaniſche Anficht von dem Verhältniß zwifchen Gott‘ und. 
per Welt hatten, von welcher. auch in unferer Zeit die 


meiften Einwirfe gegen die Möglichkeit einer übernatürlichen 


Offenbarung überhaupt gemacht worben find. Athanafins 


«Wir fihen mit Ehriftus zur Rechten Gottes durch die Einheit 
des Leibes.» Chen fo fpricht Leo der Große sermo 1. de epiphan. 
von einer Annahme maturae universae humanitatis. Titus von = 
Boftra in Luc. c. 12. per massae nostrae primitias universam 
naturam humanam induit. Von Hilarius wird noch befonders 
die Rede fein. z= ' - 
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bemerkt nun: «Sehr muß man ſich wundern, daß die 
‚Griechen das gar nicht zu: Belarhenbe verfpotten. Daß der 
Logos im Fleifch erfchienen iſt, finden fie ungersimt und 
beiachen ed. Wenn fie nun uͤberhaupt laͤugnen, daß es einen 
Logos Göttes giebt, fo muß. man ſich wundern, daß fie eine 
Sache verfpotten, die fie nicht verſtehen. Belennen fie aber 
einen Logos. Gottes, und geben fie zu, daß diefer ber Führer 
von Allem fei, daß in ihm der. Bater die Schöpfung hervors 
gebracht..habe,.daß durch feine Weisheit das All erleuchtet 
und belebt werde und fei, und daß durd die Werke feiner 
Weisheit er:felbft.:und burch. ihn der Vater. erkaunt werde 
Cwie die Platoniker, die damals das Ehriftenthum vorzüglich 
bekaͤmpften, eingeftanden), dann willen fie wohl nicht, daß 
fie ſich ſelbſt belachen. Behaupten doch die. Philofophen dev 
Griechen ſelbſt, die Weit ſei ein großer Leib, und recht 
haben fie, wenn ſie ſo fagen. Denn wir fehen fie, und ihre 
Theile fallen :in die Sinne, : Wenn nun'in der Welt,. dem 
Reide , im Ganzen :und in alten Theilen der Logos Gottes 
iſt, was iſt Denn ungereimtes darin, wenn wir behaupten; 
er fei’andy ins menfchlidyen Leibe erfchienen? Denn. wenn es 
. Überhaupt: ungereimt iſt, daß er in einem Leibe fei, fo ift 
ed auch ungereimt,. daß er im Allleib fei, daß er Alles durch 
feine Weisheit .erleuchte .und bewege. Kann er aber in ber 
Melt fich befinden, und darin erfannt werben, .fo war es 
doch: wohl aud; möglich, daß «n im menfchlichen Leibe erfchien, 
daß diefer-von ihm erleuchset wurde, und er in ihm wirkte, 
Denn ein Theil des Ganzen ift ja auch das menfchliche Ges ' 
fchlecht. - Geht: es aber nicht an, daß ein Theil ein Organ 
der Gotteserkenntniß fei, ſo ift ed auch vom Ganzen nicht 
möglich. Abgefchmadt müßten wir doch jenen mit Recht 
‚nennen, der, ba boch der ganze Körper vom menfchlichen 

Geifte bewegt. und erleuchtet wird, fagen ‚wollte, in. den 
: Zehen könne feine Kraft nit fein; denn er gebe zwar zu, 
daß er das Ganze, aber nicht Die Theile durchdringe umd 
tn ihnen wirke. Wer demnach zugiebt, daß der Logos im 
Ganzen fei, und daß das AU von ihm erleuchtet und bewegt 
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werbe, fol es auch nicht für thöricht halten, daß ein menſch⸗ 
licher Körper von ihm erleuchtet und bewegt werde. Sagen 


fie aber, deßwegen fei bie Menſchwerdung nicht möglich, 


weil der Menfch ein geſchaffenes und and Nichts. gemackted 


Weſen fei, fo müßten fie. auch Gott in der Schöpfung 


laͤugnen; denn auch Diefe ift vom Richtfein ind. Sein durch 
den Logos gerufen worben. Geht “ed alfo:am, daß: er in 
der gefammten gefchaffenen Welt: fei, fo kann er auch im 
Menfchen fein; denn was vom. Ganzen gilt, gilt auch vom 
Theil. (de incarnat. c. 4a—43.) : 

Ein anderer Einwurf war, daß, went ber Logos in 
einem Menſchen in feiner ganzen. Fuͤlle fein koͤnnte, Die Welt, 
die er Doch regirend gedacht werde, - von ihm verlaffen wuͤrde. 
Er antwortet: «der Sohn Gottes mar nicht fe: im einem 
Körper eingefchloffen, daß. er nicht auch anderwaͤrts, ober 
daß das All von: feiner Macht und Borfehung leer geweſen 
wäre. Der Logos umfaßt. Ales,. er aber wird von: Nichts 
. umfaßt. Er.ift in der gefammten Schöpfung; außer ders 
felben durch fein Wefen, im Allem durch feine Kraft, Sp 


war er: im menfchlichen ‚Körper und gab ihm. das Leben; 


aber er belebte zugleich das Al, und war zin nk außer 
ihm. Der Menfch denkt blos die Dinge, aber..feine Ge⸗ 
danfen üben außerhalb feines Körpers feine. Kraft uber 


fie aus; denn er betrachtet zwar den Himmel, bemegt.ihe 


aber nicht. Anders ift ed mit dem Logos; er war im 
. menfchlichen Leibe und zugleich ‚akenthalben wirtſam, und 
ruhte im Vater allein.» (0. 17.) 
Folgende Stelle leitet zu den Betrachtungen über ben 
Zufammenhang der einzelnen heile des ‚Lebens‘ Jeſu 
“mit dem Hanptzwede feiner Ankunft ein. «Da die Men 
fhen des Logos und der wahren Gotteserkeuntniß verluftig 
waren, was mußte gefchehen? Was anders, ald daß dad 
Gleichbild Gottes, unfer Erloͤſer Jeſus Chriſtus erfcheine? 
Es mußte ſein Logos ſein, denn alle Menſchen und Engel 
waren nur Abbilder des Logos; wir ſollten aber den Vater 
ſelbſt kennen lernen; alſo konnte auch nur ſein Gleichbild er⸗ 
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fiheinen. Wenn das Bid eines Menfchen entfteht ift, wie kann 
es :anderd wieder hergeftellt werden als durch die Gegen» 
wart deſſen, deſſen Bild ed HE? So kam denmach der 
Logos zur Sündenvergebung-und Wiedergeburt, Le. 19, 10, 
Joh. 3,5. Man kann nidyt fagen, daß die Schöpfung hin 
reichend ‚gewefen wäre,.um- Gott wieder zu erfeunen; denn 
ungeachtet die Menfchen .diefe hatten, wurben fie Doch des 
Gottesbewußtſeins verluftig, Ihr Blick wendete, firh nicht 
anf, fondern abwärts. Deßwegen nahm fich der Sohn 
Gottes einen Leib gleich dem ihrigen und. aus ‚dem. Ries 
deren, ber. Werke wegen, bie er durch deu Leib verrichten 
wollte, auf. daß die, die ihn aus feiner allgemeis 
nen Borfehung und Waltung im Weltsll-nicht ers 
fennen wollten, ihn durch die Werte, .die er 
burch feine Menfchheit verrichtete, und durch ihn 
den Vater erfennen möchten Wie ein beforgter Er 
jieher zu den Schälern,- die durch fein Hoͤheres nicht ger 
‚fördert werden, in allweg herabfteigt, und durch das Faß⸗ 
lihere und Dürftigere fie erziehet, fo machte. ed Gott. In 
ber Ratur und im Sinnlichen fuchten fie mit geſenkten 
Ungen Gett und verehrten fterbliche Menfchen und Dämonen, 
Deßwegen nahm der menfchenfseundliche. und allgemeine 
Retter einen Leib, wandelt als Menfch unter Menfchen, 
zieht die Sinne aller Menſchen auf fih, Damit Die, 
weldhe im Sinnlihen Bott zu haben glaubten, 
durch das, was der Herr ald Menfh that, bie 
Wahrheit einfehen und durch ihn den Vater ew 
kennen möchten. Denn da fie Menfchen waren, und. alles 
Menfchliche verfanden, fo mußten fie, wohin fie: ‚immer 
ihre Sinne werfen mochten, gewonnen werden, und bie 
Wahrheit anfchauen. Denn bewunberten fie die Srhöpfung, 
fo fahen fie, daß fie den Herrn befenne. Warey ſie von 
Menfchen eingenommen, fie für Götter haltend, fo mußten 
fie durch die Bergfeihung ihrer und feiner Werke erkennen, _ 
daß er allein der Sohn Gottes fei, da ihre Werfe den 
Seinigen gicht gleichen. Wollten fie Todte verehren, ſe 
11 * 
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mußten fie aus, feiner Auferftehung fehen,: daß er allein 
ber Herr des" Todes ſei. Deßhalb alſo erſchien er und 
wurde Menfch und ftarb eund fand auf und verdunkelte 
die Werke aller Menfchen;, "die. je waren, damit ’er fie 
von dem, wovon immer die’ Menfhen gefeffelt 
waren,.emporhebe, und ſeinen wahrhaften Vater fie 
kennen Ichre. " - Denn da einmal”der Geiſt feine: Richtung 
zum Sinnlichen ‘genommen hatte, fo wollte fich der Logos 
bis zur: Erfcheinung im Körper erniedrigen; damit er als 
Menfdı: die Menfchen zu. fi. hinaufhebe, -- ihre‘ Sinne 
auf fick ziehe, und fie, die ihn als Menfchen ſahen, durch 
feine : Werke" uͤberzeuge, er ſei nicht allein Menſch, ſondern 
Gott, und der Logos und die Weisheit bes wahrhaften 
Gottes: » (6..13— 16.) Ä re 

- Die: Wunder nun nad) der: eben angsführten Auffaſ⸗ 
fang. ‚ber: "Erfcheinung des Logos :erflärend, - fährt er fort:- 
«wie er aus der. Schöpfung erfannt wird, fo follten ihn 
test feine Werke als Herrn ber. Schöpfung ers 
kenntlich machen. Denn wer, ber fieht, daß er Gebrechen 
heilt, die Maͤngel der Geburt waren, wie er Blinden von 
Natur die Augen oͤffnet, ſieht nicht ein, Daß er die, die 
Menſchen fchaffende Kraft befize? Wer giebt, was ber 
Menfih' Durch feine Entftehüng nicht hatte, der. iſt Herr 
ihrer Entſtehung. Er bat: ſi ich ſelbſt den Koͤrper in einer 
Jungfrau gebildet, um zu zeigen, daß, wie er dieſen bildete, 
er auch der Schoͤpfer der uͤbrigen ſei. Er verwandelte 
Waͤſſer in Wein, um zu zeigen, daß er der Herr des Wafs 
fers fei. Er wandelte auf dem Waffer und bewies, daß er 
die’ Herrſchaft uͤber Alles habe; mit Wenigem ernährte er fo 
Viele, hinweiſend, daß vr fuͤr Alle ſorge. Die ganze Schoͤpfung 
wurde bei ſeinem Tode bewegt; ſo zeigte fie in der Furcht 
vor feiner Gegenwart, daß fie ihm diene.» (c. 18. 19.) 

Es ift gewiß ein ſehr geiftreicher Gefichtspunct, aus 
welchem Athanefius die Wunder auffaßte. Er betrachten fie 
nicht cils mittelbaren Beweis für die Wahrheit der Lehte 
Chriſti, Tondern als unmittelbäre Darftellung, ale Offenbar» 
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ung feiner ‚Gottheit. Wie der Sohn. Gottes in ber Schoͤpfe 
ung durch die. Werke feiner Allmacht fich kund thut, fo zeigte 
er in den Wundern, daß—-er der Schöpfer fei, daß ihm die 
AUnbetung und der Preis gebuͤhre. Der Herr der Schoͤpfung 
erſchien, und zeigte darum nothwendig feine fchöpferifche 
“ Kraft. Go. gieng Die Identität feiner mit dem Weltfchöpfer 
hervor, und er zeigte, baß er. über der Ratur ſtehe, daß‘ 
barım nicht dieſe und bie Naturgoͤtter, jondern Er im 
Bater, die Gottheit fei, von welcher darum auch der Menfch 
abhängig wäre. Go follte dem Naturdienfte ein: Ende ges 
macht werden. Wie die Menſchen Gott in der Schöpfung 
nicht erfannten, fondern ihn mit der Schöpfung verwechfels 
ten, fo follte es jest. unmöglich werden, ihn zu verfennen, 
und in die Schöpfung herabzuziehen. Natürlid; folgte and 
biefer Anficht von. den Wundern von felbft, daß feine 
Lehre Die wahre ſei. Diefe Auffafjung der Wunder Chrifl, 
fheint auch Die natürlichfte zu fein, fobald man. ganz aus 
dem Chriftenthum herausfpricht, fie in bein. Gefanımteindrud, 
den. fie machen, anfıhaut,. und die Beziehung des Chriftens 
thums zu dem aufzuhebenden Heidenthume, und der geſamm⸗ 
ten alten Welt, in dad Auge faßt. Die Natur ift nur eine 
Offenbarung Gottes: diefe Anfchaunng der Dinge wurde - 
in dem Wendepuncte ber Zeit. durch Ehriſti Wunder, unter 
andern bewirkt. | 
‚Aber ‚nicht blos ald Herrn ber Natur, auch ale den Aite 
lichen ınnd. hoiligen Gott follte er fich zeigen; indem Gott 
Menſch geworden, füllte Dem Menfchen Muth gegeben werden, 
daß er eines wahrhaft göttlichen Lebens fähig fei, und bie 
"Aufforderung zur Nachfolge ‚feines volllommenen Lebens ers 
halten. (eis ökowworv as ALumoıw Teleıag Eixovas nI0CzaH 
.%ovuevog adv. Apollinar. 1. 1. c. 4. 5.) Darum murde -er 
auch Menſch, um ein vollkommenes Borbild fittliher Bolls 
kommenheit zu geben. « Ihrem Wefen nach ift die menfchliche 
Natur veraͤnderlich; die Menichen vor ihm hatten gefündiget 
und die ſittlichen Geſetze nicht beobachtet; wer heute aus 
ihnen gerecht iſt, iſt morgen wieder ungerecht. Daher 


. 





| | 
bedurften wir. eines unveränderlihen Weſens, unf daß bie 
umnveränberliche . Gerechtigfeit des Logos‘ und. dad Weal bed 


Beiligen: Wandels. werbe., (TUnog xaı Eeixap Tag doerns) 
Das ift fehr gut’ begründet:. der erfte Adam war gefallen 


und dadurch der Tod in die Welt gekommen; der zweite | 


Adam mußte Daher unveränderlich;_fein. vn. (or. I. c. Ar. 
c. 51.) Bor Allem .wurbe er. und durch feine ganze -Erfcheins 
ung Vorbild der Liebe: «indem der Menfch die Wohlthaten 
Gottes bemerft, fo vergilt er die Liebe, das. größte. Gefchent, 


darum hat.auch der Heiland .diefe ale bas größte Gebot auf⸗ 


gefielt.» (in Ps. 17.) 


Nun. führt den Athanafius-der Verlauf der eſchichte 


unſers Herrn noch einmal auf feinen Tod hin. «Alle waren 
bem ZTodesgefege, fagt er, unterworfen, und um dieſes zu 
‚vernichten war er ja vorzüglich gekommen. Nachdem er 
durch feine Werfe feine Gottheit gezeigt hatte, brachte er 
für Ale das Dpfer, indem er feinen Tempel für Alle in deu 
Tod gab, auf daß er Alle fraflog und frei. von der .alten 
tlebertretung mache. Er zeigte, daß er mächtiger fei, ald 
der Tod, und ftellte in feinem eigenen unvermweglichen Leibe 
ben Eriiling der Auferftehung Aller dar. Weil aber der 


: od Aller in dem Leibe des Herrn erfüllt wurde, fo. wurde ' 


auch der Tod und. das Berberben, durch den Logos, der in 


ihm war, vertilgt, Der Tod war nothwendig; für Alle 


mußte er fierben, damit die Schuld Aller abgetragen werde, 
Seht hört der Fluch gegen und auf,. da das Berderben durch 
bie‘ Gnade der Auferftiehung vertilgt iſt; wir werden blos 
wegen der Sterblichfeit des Körpers aufgelöftt Cnicht mehr 
wegen bed Fluches des Todesgeſetzes), um die-beffere Aufs 
erfehung zu erlangen » 21), (de incarnat. e. 20: 21.) . Athas 


— ⸗— 
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naftnd betrachtet alfo den Tod derer, die an Chriſtus glan 
ben, Kicht mehr als Strafe, fondern nur ald Uebergang 
zur Herrlichkeit der Auferftehung. « Gleichwie der Saame, 
feßt er hinzu, der in die Erde gelegt wird, nicht tobt bleibt; 
fo werden auch wir nicht für immer aufgelöft, ſondern 
gelangen zur Auferfichung, 'da_der Tod, durch die uns 
burch den Erlöfer ertheilte Gnade vertilgt worden ift.» 

‚- Daß Athanaftus einen fiellvertretenden Tod Chrifti Ichrte, 
ift feinem Zweifel unterworfen; aber fein phyfifcher Tod 
führte die Vertilgung unſeres geiftigen: Todes herbei. 
Menn alfo vom Tode Ehrifti und von unferm Tode die Rede 
it, fo ift «Tod» jedesmal in einem verfchiedenen Sinne 
genommen. Aus der Verbindung, in welche der Tod Ehrifti 
mit der Auferftehung gefegt wird, nämlich, daß er erfolgt 
fei, um durch die Auferftehung feine Gewalt über den Tod 

zu zeigen, fiheint hervorzugehen,, daß Atharaflus die Gnade 
bes Todes Chrifti, in wiefern unter Gnade, die gnädige 
Sefinnung Chrifti gegen uns verftanden wird, vorzüglich 
barein feßte, daß er fid) dem Tode fogar aus Liebe zu bin 
Menfchen unterziehen wollte, und das wäre dad Opfer 
Chrifti, um welches willen uns der Vater vergiebt, da nur 
dadurch die Vollendung des Erldfungswerfes und die Bers 
nichtung der Sünde möglich wurde. Das ift das Verdienft 
Ehrifti, feine freie Gnade, ohne welche wir im Tode geblieben 
wären. In wiefern.aber die Gnade auf und übergehend 
gedacht wird, feheint fie nadı Athanaflus darin zu beftehen, 
daß wir durch feinen Tod nicht nur das Vertrauen und Die 
Kraft erhalten, uns von der Sünde und ihren Folgen befreit 

—— nennen \ \ 
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zu. wiffen, ſondern daß wir durch die auf. ben Tod folgende _ 


Auferſtehung von auſſen her uͤberzeugt werden, daß auch 


wir, bie an ihn glauben, nicht im Tode bleiben, {ondern 


ihm folgen werden zum ewigen Leben, Er hätte uns alfo 


durch feinen Tod die Kraft des Lebens gefchenft, in wiefern 


er die Gewißheit der Auferfiehung factifch dargethan, ‚durch 


feine ganze erlöfende Zhpätigfeit aber die. Kraft -zu einee 
guten Auferfiehung gegeben bat. Wir müfjen nämlich, um 
ben Athanaſius zu verftehen, den Tod Chriki. eben fo wie die 
under Chrifti betrachten, Diefe faßte Athanafins: fo auf, 


» daß fie der factifche ‚Beweis. für. das Dafein eines. ber 
die Natur erhabenen, berfelben gebietenden Gottes. feien. 


Durch fie follte durch Thatfachen das wahre Gottesbewußts 
fein, die wahre - Erfenntniß von Gott, ald eines von ber 
Natur verfchiedenen Weſens wiederhergeftellt werden. Durch 


bie Auferftehung aber follte gezeigt werden, alfo wieder 


durch eine Thatfache, Haß der Menfch unfterblich_fei. Nun 
aber war der. Tod Chrifti Die einzige Bedingung, daß er- 
auferftehen Fonnte, er war ber nothwendige Uebergang. zur 
Auferſtehung. Mithin ift der. Tod Chrifti etwas ſehr vers 
nünftiges, will er fagen, und gehört nothwendig in die ganze 
Gefchichte des Erlöfere. Deßmegen fagt er in der angeführs 
ten Stelle: «der Fluch hört auf; dag Verderben ift durch 
die Gnade der Auferflehung verfchmunden, und, in der 
Zufunft werden wir nur wegen der Sterblichfeit des Körpers 
aufgelöft.» . Ich habe fehon öfters bemerkt, daß Athanajtue 
lehrte, durch die Suͤnde habe der Menfch die Kraft verloren, 
fih unfterblich zu glauben, und fei von der Furcht gequält 
worden, gleich dem Körper aufgelöft zu werden. Died ges 
hörte ja auch zu dem Fluch, der von Gott über die -Menfchen 
verhängt worden ift; ein in der Sache felbft gegründeter 
Fluch. Wie nun aber Chriftus auferftand, obſchon er geftors 
ben ift, fo follte dadurch erwiefen werden, daß auch wir‘ 
ungeachtet der Sterblichfeit des Körpers, nicht aufhören, 
fondern nur für ein höheres Leben fterben. Daß es Athar 
nafius fo meinte, wird weiter unten beftimmter hervors 
gehen, | 
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„Mberi.bies. iſt nur sine‘ Seite der "Gerade? des Todes 
Shriftiz. die von einer andern und tiefern verſchieden if 
Er: fagt nämlich zugleich:. ewir werben frei von der alten 
Uebevtretung,» d.h. von der Sünde; «der Tod Aller wurde 
in dem Leibe des Herren vollendet,n.d. h. der ‚geiflige Tod, 
die Sünde hoͤrt auf. Der Tod Chrifti ift ihm alſo nicht. blos 
mit der durch. ihre bebingten Auferficehung die Darftellung 
davon, Daß auch .unfer Tod nur zur Auferfichung führe; 
fondern er ift noch weit mehr. Wie durch die Sünde dey 
Glaube an. die Unfterblichfeit aufhörte, . ober doch bis. anf 
die letzten Keime geſchwaͤcht wurde, fo: koͤnnte, wenn Die 
Suͤnde noch fort beitünde, da fie den Geiſt ganz dem Körper 
verwandt macht, unſere Unfterblichfeit und die Auferftehung 
Ehrifti nicht einmal geglaubt werben. - Durch Ehrifti Tod, 


-fegt er alſo noch hinzu, ift die Suͤnde felbft vernichtet. Aber | 


wie? .Er fagt: .u der Tod und dad Verderben wurde durch 
. ben Logos in ihm vernichtet.» Aber in melcher Weife haben 
wir und auch Das wieder zu .denfen? ‚Verglichen mit dem 
fhon früher Angeführten wohl alfo: durch den Tod Ehrikt 
wurde gleichſam die ‚bisher in ihm allein eingefchloffene. gött« 
liche Kraft geloͤſſt; eine-göttliche Kraft. geht von feinem Tode 
an auf.alle Gläubigen über.  Chriftus.ift ‚gleichfam die Ges 
fammfheit derfelben, in ihm. haben alfo Alle den Tod befiegt, 
Ale Glaͤubige haben in.Chrifto der Potenz nach gefämpft, ſo 
wie er fpäter wieder in ihnen kaͤmpft und überwindet in der 
Wirklichkeit. Sein Tod. giebt alfo Die geheimnißvolle Kraft zur 
Toͤdtung der Sünde, während feine durch feinen Tod möglich 
gewordene Auferfichang ‚.ed zum Bemwußtfein bringt, daß bie 
von ihm gefchenfte Kraft. zum ewigen feligen. Leben führt, 
&o wurde Chriftus dag Opfer für Alle, fein Verdienſt ift 


es in jeder Beziehung, wenn wir Gott gefällig werben.» 


Es war aber ein immerwährender Borwurf von Juden 
und Heiden, daß der Tod des Gotteds Sohnes etwas -Bes 
fchimpfendes enthalte. Athanafius entwidelt daher die benz 


felben begleitenden Umſtaͤnde, in Beziehirug anf den gefanmten | 


Zwed der Erſcheinung des Herrn. Er fagt: «eines gewöhns 


! 
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Kılfeit. Tobes ‚anf dene Krankenbette fonnte ber nicht ſterben, 


ber das Leben an ſich it (adrogan); ein ſolcher wäre 
ſchmachvvll gewefen, man hätte ihm. für einen gewöhnlichen 


Menfchen, der an Schwäche ſtirbt, ‚gehalten; das Leben an 


fh war ſtark genug auch den Menfchen, Cden es ange 
nommen) am Leben zu erhalten. Aber doc, follte er fterben, 
am das Opfer für Alle zu bringen und die Auferfkehung zu 


zeigen. Er fonnte ‚nicht auferftehen, wenn er nicht. farb. 


(Ara Ti 009 xoı Toy Savarov, boNEp xaL To ROCEIY 00% 


Ixalvoer; örı dıa Tovro doxe To ompa, xuı Amps 


ze; 19 xaAveoaı, iva xaı dvaszaoıg Euno- 
droSr). Er ſtarb .alfo eined gewaltfamen Todes. ...Und 
diefer mußte öffentlich auch ‚vollbracht werden; denn wie 
follte die Auferſtehung geglaubt werden, wenn ber Tod vers 


borgen war? Sollte demnach die Auferftehung beglaubiget 


und durch Zeugen erhärtet fein, fo durfte. auch der Tod 
nicht im Verborgenen erfolgen. . DSeffentlich war fund, daß 
er den Blindgebornen ‘geheilt, daß er Waffer in Wein vers 
wandelt hatte; baß er aber Dad Sterbliche in das Unſterbliche 
umgefchaffen hat, auf daß er ale das Leben: beglaubigt 
werde, follte geheim gehalten werden.? — Es war zweck⸗ 
mäßig, daß Chriftus nur drei Tage im Grabe blieb; denn 
ed war hinreichend zu beweifen, daß er wirklich geftorben 
ſei; und ein längerer Aufenthalt im. Grabe hätte die Ges 
ſchichte Jeſu in Vergeffenheit gebracht, und über feine: Auf⸗ 


erftehung, gerechte Zweifel verbreitet. Aber fo. waren die 


Mörder des Herrn und die Zeugen feines Todes noch vore 
handen, und er zeigte, daß er nicht. aud Schwäche, ſondern 
zur Vernichtung. des Todes geftorben fei.» (c.21—26.) Athas 


= 


nafius war für foldye Forfchungen nicht aufgelegt; darum - 


fagt er: «das fär foldye die aufferhalb der Kirche nur 
Bedenken auf Bedenken aufhäufen.» (Kaı ravra uev npog 
vous Linder eivroıs Aoyıouovg Eniompevovres). Aber wie 
biefe Einwürfe, waren fie einmal da, zwedmäßiger und 


ein. 


geiſtreicher beantwortet werden koͤnnten, ſehe auch ich nicht 





"m 


Nachdem Athanaſtus eine innere Zweckmaͤßigkeit dd 


Richtung aller Theile des Lebens des Herrn, auf einen Punct 
hin, anf das Heil der Menſchen erkannt hatte, fo mußte er 
wechanifche Einwürfe, weiche durch Heiden hervorgebradjt 
wurden, wie den, «daß Gott Durch einen Wink die Menfchen 
hätte erlöfen koͤnnen, Einwuͤrfe, die zu jeder Zeit: der 
Kirche nur. immer in anderer Geftalt wiedergefehrt find;; 
leicht entfernen können. Auf diefen Einwurf antwortet er: 
«das Berderben der Menfchen fei Fein Aeuſſerliches geweſen, 
darum konnte auch eine Auffere Erlöfung nichts nuͤtzen. Im 


Menfchen habe der Tod feine Verwuͤſtung entwidelt, im 


Menſchen alfo auch das Leben erfcheinen müffen. « Deßwegen 


nahm der Heiland die Menfchheit, damit der Menſch mit 


dem Leben vereinigt, nimmermehr fterblih und im Tode 
bleibe, fondern die Unfterblichfeit anziehend, durch die Auf 
erftehung unfterblich fei. Die Aäuffere Ankuͤndigung der Er 
Iöfung hätte ſtets wiederholt werden müffen, und doc; wäre 
der Tod im Menfchen geblieben.» (de incarnat. c. 44) 

Athanaſius weif’t aber. auch, mas er durdy die Vernunft 


als nothwendig deducirt hatte, und was in der heil. Schrift _ 


und im Glauben der GEhriften- vorhanden. war, durch bie 
Wirkungen des Chriftentbums ald wahr, nach. Diefer Theil 
feiner Bertheidigung ift ber anziehendfte. Das Chriftenthum 
ift eine Sache dee Lebens; Durch das Leben, durch feine Wirk⸗ 
ungen wird es daher auch ſtets am ergreifendften in feiner 
Göttlichkeit Dargeftellt werden Finnen. Er fagt: daß det 
Tod vernichtet und durch das Kreuz befiegt ift, und fofort 
feine Kraft: mehr hat., fordern in der That erftorben ift, 
wird fehr Far dadurch begeuget, daß er von allen Jüngern 
Ehrifti verachtet wird, daß fie Ihm entgegen gehen, und mit 
dem Zeichen des Kreuzes und dem Glauben an Chriſtus 
ihn als Geſtorben mit Fuͤßen treten. Denn ehedem, bevor 
unſer Heiland unter uns wehnte, war der Tod ſelbſt den 
Heiligen furchtbar, und Alle beweinten die Sterbenden 
als Solche, die vernichtet ſeien. Da aber der. Herr auß 
- seftanden ift, ifE der Tod nicht mehr furchtbar. Alle, die an 


r 
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 Ghrifiem. glanben, wollen lieher nan flerben, als feinen 
Stauden. verlaͤugnen, denn wahrhaft wiſſen fie ,;. (Ouras 


icanı) daß fie, wenn fie auch ſterben, nicht..zu Grunde 


. gehen, fondern leben, und durch .die Auferftehung, unſterb⸗ 


lich geworden find. :.-Gatau: aber, der ehedem über den Tod 


frohlockte, if,.nun allein noch, wahrhaft tobt, da des Todes 


Schmerzen geloͤſet ſind. Seitdem die Menſchen an Chriſtum 
glauben, gehen:fie.ihin muthig entgegen, und werden Zeugen 


von der Auferftehung Chriſti. Unmindige Kinder ſchon 


freuen ſich zu ſterben, (dieſe Bemerfung bezieht. fi. auf 


" Thatfachen während der Verfalgungen) und nicht nur Männer 


fondern auch Frauen üben fich gegen ihn. Denn wie, wenn 


: ein Tyrann von. einem edlen Könige beflegt und gefeffelt 


ift, alle Borübergehende feiner- fpotten, ‚vor feiner Wuth 
und .Wildheit nicht mehr fich fürchten, weil der König ihn 
befiegt hat; fo gehen alle die, die in Chrifto find, auf ihn 
los. Da er durch den Heiland befiegt, und an dad Kreuz 
genagelt iſt, geben fie Chrifto das. Zeugniß und rufen keck 
gegen ihn ans: «wo ift, o Tod, dein Sieg, o Hölle, dein 
Stadel.» EHier. fieht man Mar, was in dem Spradıs 
gebrauche des Athanafınd, den Tod beſiegen, von. Chrifto 
gebraucht, heißt; 8 heißt: dag feite Bemwußtfein der Unfterbs 
lichkeit, die freudige Zuverſicht des ewigen Lebens gehen; 
nur darf man die Zuverſicht von der Unſterblichkeit nicht 
von allem Uebrigen trennen, was Ehriſtus den Chriſten 
geſchenkt hat.) | 

Den Tod fürchten ift naturgemäß, fährt er. fort, Cwir | 
wiffen ſchon, was Athanafiys zara« Yvoıw nennt) ihn alfo 
verachten, heißt. die Natur befiegen; fo ift es mit dem, der 
dem Kreuze ‚glaubt. Iſt eush das unglaublich? Wollte 
Jemand zweifeln, daß der Amiant Ceine Art von Asbeſt) 
vom Feuer nicht beſiegt und verzehrt werde, ſo muͤßte er 
ſich nur durch die Erfahrung davon uͤberzeugen. Wollte 
Jemand an der Beſiegung des Tyrannen zweifeln, ſo muͤßte 
er nur in die Umgebung des Koͤnigs gehen. Iſt alſo Einer 
unglaͤubig, und das nach fo großen Beweiſen, nach ſo vielen 


‘ 
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Zeugen: Ehrifti, nach der taͤzlich zu machenden Erfahrung bei 
fo vielen - ausgezeichneten! Fuͤngern Cheiſti, der -ergreife Ben 
Gläuben an Ehriftus , und er wird die Schwaͤche des Todes 
fehen, und den Sieg ‘über ihn. Denn Biele, die vorher 
ungläubig waren und: 'fpetteten;, glanbten fyäter, und ver⸗ 
achteteri felbt den Tod, und wurden Zengen Chrifti. 
Dies: koͤmmt nur von WChriſtus; Wenn’ die Racıt Üben 
die Erde hin ausgebreitet war, und anfı einmal helle wird, 
wenn die-Sonne ihre Strahlen entwidele, wer zweifelt, daß 
ed die Sonne war, die die: Nacht vertrieben und den Tag 
gegeben hat? Wenn nun'gerade die Fünger Ehriſti täglich 
den -Tod verachten im Glauben ak ihn, wer iſt fo ehr vohne 
Sinn, daß. er nicht glaubt, daß ehrikus; y dom. fe bezengen, 
ihnen dieſe Kraft giebt . ' - 
Athanaſius beweiſet ferner, daß Erika lebt, daraus⸗ 
Baß er ſo Vielen Leben mittheilt, und vom Suͤndentod ins 
Leben der Heiligen. führe. Mehr als Worte, bemerkt er, 
beweifet: bie: Erfahrung; daß ber Glaube. an bie Auferfiehing 
von unſerm Heilande, unferm mwahrhaften : Leben ausgeht! 
. wenn der Tod erſtorben it, fo mußte er ja wohl - aufs 
eritanden fein, und ſeine Auferſtehung als Siegeszeichen 
gegem ihn aufgewiefen:werden.: Der aber, den Diefe Brände 
nicht überführen, höre Folgended. Wenn ein Todter nichts 
“wirken: Tann, fondern die wohlthätige  Wirffamfeit eines 
Jeden nur bis zu feinem‘ Grabe ſich Arſtrecket, und dann 
aufhört, wenn Lebendige nur wirken and auf die Meufchen 
Kraft..ausiiben, da ſchaue nun wer: will, und werde ein 
wahrheitliebender Richter, nach dem, was er ſieht. Wenn 
der Heiland ſo Großes in den Menſchen wirkt, und taͤglich 
von allen Seiten her, von Griechen und Barbaren eine ſo 
große Menge zu dem Glauben an ſich fährt, und zur Berb⸗ 
achtung feiner Lehre; kann Einer noch zweifeln, ob der Ser 
erftanden fei, ob er Iebe, oder vielmehr ob er das Leben 
ſelber fei? Iſt es Sache eines Todten, die Herzen der 
Menfchen zu verwunden, (»araruırew, durch den Schmerz 
über ihre Suͤnden) daß fie ihre ererbten Sitten verläugnen; 
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Ghrifi. Lehre abex verehren? Qder wie, wenn en nicht wirft; 
und eines Todten Säche iſt das Wirlen nicht, ‚wie. vermag 
er bad Chiöherige) Wirken der Lebenden einzuftellen ı.fo.daß 
ber Ehebrecher Die Ehe nicht mehr. bricht, der Mörder nicht 
mehr mordet, der Ungerechte ‚nicht: mehr überoortheilt,, und 


. die Gottloſen fromm merden? Wie, wenn er. nicht: aufers 


ſtanden, fondern todt ift, vertreibt. er die falfchen Goͤtter, 


Die..cbisher). nerehrten Dämonen, :perfalgt und: bAndigt fie? 


Dean wo Chriſtus unb fein Glaube :genaunt wird, da wird 


ale Gögenverehrung zerftöyt, und aller daͤmoniſche Betrug 
vernichtet. Das iſt wicht Sache eines. Tobten, fondern eines 
Lebendigen, und im-eigentlichen Sinne, des Sohnes Gottes; 
. Der; Heiland wirft. fo Großes alle Tage, zieht hin zur 
Frömmigkeit, führt zur Tugend, lehrt Unſterblichkeit, leitet 
zur Schnfucht nach den himmliſchen Dingen, offenbart die 
Senntniß des Vaters, haucht Kraft.ein gegen den Tod, und 
bezeuget fich felbit ;_ durch Das Zeichen. des Kreuzes hört alle 
Magie anf, alle Zauberkünfte find ‚vernichtet, jegliche unver⸗ 


 nünftige Luft verfiegt, und Alle ſchauen von der Erde zum 


Himmel, Der Iebendige und fräftige Sohn Gottes bewirkt 
Aller Heil, und zeigt die Unkraft bed Todes. . Wer alfo 
die Anferfiehung des Leibes des Herrn läugnet, kennt Die 


Kraft. des Gottes Logos und die Weisheit nicht. — Wenn 


alfo ‚gleich der Logos nicht fichtbar ift, fo find es feine 
Wirkungen; wären. dieſe nicht,. fo möchte man, ungläubig 
fein. und fein Dafein Iäugnen. Gott ift es. eigenthuͤmlich, 
durch feine Werke erfannt zu werden. Wenn aber feine 
Werke laut rufen, warum laͤugnen ſie gefliffentlich. daß Leben, 
das fo offenkar die Auferftehung ‚bewirkt hat? Wenn and 
ihr Geift blind iſt, fo follten fie mit förperlichen Augen die 
unwiderftehlihe Kraft und Gottheit Ehrifti erfennen. Auch 


der. Blinde fieht das Sonnenlicht nicht, aber 


ihre Wärme fühlend, weiß er, Daß eine Sonne 
aber der Erde iſt. Wenn es alfo feine Werke taͤglich 
beweifen, fo fei Keiner gefühllos gegen die Wahrheit; offen⸗ 


bar ift es, daß der Heiland feinen Körper erweckte, daß er 
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wahrhaft ber. Sohn Gottes iſt, ber in den juͤngſen Zeiten 
zur. Erloͤſung Aller Menſch geworden iſt, bie. Welt som 
Bater unterrichtet, ven Tod zerftört, und Allen Unſterblich⸗ 


- beit geſchenkt · hat. durch die Verheißung ber Auferfichnng, 


ald Erfling. feinen eigenen Leib erweckt unb.ihe ale Sieges⸗ 

zeichen gegen den Tod und deſſen Denichtars am Seien 
bed Kreuzes aufgeiviefen..; »  . 

So ..viel haben die, griechifchen Weifen ‚geichriehen, und 


nicht. einmal Wenige and ihrer Nachbarſchaft konnten ſie von 


der. Unfterblichfeit überzeugen, und zu einem göttlichen Leben 
bringen’; Ehriftus allein ..burch .einfältige Worte vermitteiſt 
nunelehrter Männer: bat :hber den ganzen. Erdkreis ganze 
Geſellſchaften von Merſchen dahin gebracht, Deu Too ’gu 
veraditen, Unſterbliches zu. denken, dad Sinnliche: gering :gu 
ſchaͤtzen, auf das Ewige zu ſchauen, irdiſchen Ruhm fuͤr 
Nichts zu achten, und. allein nur das SAumlifche. anzuſtreben 

.. Das: find aber feine bloße. Worte, ſondern Die Erfahr⸗ 
urg ſelbſt ſpricht für ihre Wahrheit. (Taten. de. xc. Acuo) 
keva ap’ üumw o6x Axpı Aoya» kavıy,. dA EE.rornc Tg 
zeupgs su, eng Ahmdaıps. uaprvpıar). Welcher Menſch hat 
nach feinem Tode oder auch burch fein Sehen Keuſchheit ge⸗ 
Aehrt, oder nur nicht has. gelehrt, daß biefe Tugend von 


Menſchen nicht erworben werden koͤnne? Es trete nun eig 


Jeder herzu, der da will, und ſchaue den Beweis Der heiligen 
Geſinnung in den Iungfrauen Chriſti und den Sünglingen, 
die in heifiger Enthaltung leben, und ben Glauben au 
die Unfterblichleit, in dem fo großen.Chore ber Märtyrex, 
Er fhaue, wie allein in .feinem Namen. der Goͤtzendienſt 
zerteämmert wird; die fpottenden Griechen, die. ſchaamlos 


ans, verlachen, follen es erklären. Wer hat je die Kranke 


heiten. der Seele. fo hinweggenommen, (+15 da ara va 
Hexıma naIn nepıeidss vov avIooner) daß die. Unkeuſchen 


feufch werben, die Mörder den Dolch nicht mehr führen, 


und die Furchtſamen Muth erhalten? Ueberhaupt, wer hat 
je die Barbaren dahin gebracht, daß fie ihre Wuth ablegen, 


in Frieden leben, ald ber :Ölaube an Ehrifus und bad 
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Kehren: des: Kreutzes? CEhriſtus Jofus nufer Herr Fre) sicht 
blos durch feine Schuͤber gepredigt/ ſoudern innerlich bowegt 
et. die Seélen, (ob uonov'Eunpvbe dıa on Eanvwov. οναν 
duxxu insieey aakobs.. ware Iuayorav). die Wöhheit nihter 


Sitten - abzulegen’, die väterlichen :Wötter nichtumehrzu 
verehren,“ ſondern ihu ſelbſt anzuerlennen und den Water 
durch ihn zu‘ verehren. Ehedem bekriegten fich: Die: Högen- 


vieneriſchen Griechen und. Barbaren, rund:: grauſam waren fie 
gegen. ihren eigenen Stammesverwandten. ' Niemand konnte 


zu Waſſer und zu Land ohne Schwerdt reiſen, weil: Alle 


inwerfoͤhnlich ſich bekaͤmpften. Uhr ganzes Leben wurde im. 
Waffen zugebracht, das Schwerdt diente iſtatt des Stockss 


usd war bie eigentliche Stuͤtze jeglicher Huͤlfe. Und doch! Dien⸗ 
ten ſie den⸗ Goͤrtern, und opfertẽn den Dämonen: der Obtzen⸗ 
bienft:: hatte ::feiner Kraft zur Umänderung’wes Lebend;:- Ale 


ſie aber Chriſti Lehre. umfiengen ; dann legten ſis, in ihrem 
‚Gifte wunderbar verändert, die Grauſamkeit ab, und Feind⸗ 


ſeligesfannen sfte nicht: mehr: Friede iſt Amen nun A008 
und Freundſchaft thr, Sehnen. BEE Re Er 
Wer iſt nun der, ber Solches bewirtte/ ober wer Sat 


. bie Feinde in Frieden zuſammengefuͤgt, -ald: der geliebte 


Sohn des. Vaters, unſer Aller: Heifind Jeſus Chetftns,,' bei 
durch ſeine Liebe Alles für unſer Hell erlitt? Aisch war 
fon lange von dem Prieden durch ihn geweiſſagt. Sef.'2; 4. 
Und unglaublich At: der Innhalt dieſer Weiffagung nichts 


Bonn bie: Barbaren, ‚denen Wildheit angeboren iftj: bie 


wuͤtheten, fo: lange ſie den Goͤtzen dienten, verlaffen- fogleich 


den Krieg und. wenden fich zum Ackerbau, fobald fle Ehrifti 
Lehre hören. Anftatt mit Dolchen: die Hände zu bewaffneı, 
ſtrecken fie fie. zum Gebete aus; anftatt gegen ſich ſelbſt zu 
kaͤmpfen, flreiten fie gegen den Satan und bekaͤmpfen ihn 
durch Weisheit und die Tapferkeit des Geiftes. Das iſt ein 
Beweis der: Gottheit des Heilandes, daß die Menfchen' non 


ihm Ternten, was fie von den Göttern nicht lernten. (Tovro 
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 peuadgxaior). Chriſti Schüler ftreiten nicht unter ſich; in 
der Jugend find fie keuſch, ſtandhaft in der VBerfuhung, 
ausdaurend im Leiden, wenn fie gefchmäht werden, erbulden 
fie. e8, wenn fle beraubt werden verachten fie ed. Das 
Alles wirft unfer Herr der wahrhafte Logos Gottes, der 
eines jeden Srrthum auf eine unfichtbare Weife heilt. (’Og 
aöparag Exaorov nv nAarnv &heyxar) Wenn nun Das 
und Achnliches nur Menfchen Werk iſt, fo zeige Einer, daß 
auch in den früheren Zeiten Solches geichehen fei. Wenn es 
aber nicht Menfchen fondern Gottes Werke zu fein fcheinen 
und fin®, warum freveln die Ungläubigen fo ſehr, daß fie 
den Herrn, der diefes wirkte, nicht anerfennen? Es iſt ges - 
zade, wie wenn Einer aus den Werfen der Schöpfung, 
Gott den Schöpfer nicht erfennen wollte. Wenn fie aber aus 
. feiner Macht im Weltall ihn erkennen würben, fo würden 
fie auch aus feinen Werfen, die er, als er Menfch wurde, 
. verrichtete,'erfennen, daß ed Feine menfchlichen Werke find, 
fondern. Werke des Heilandes Aller, des Gottes Logos. 
Wuͤrden fie aber das einfehen, fo würden fie, wie Paulus 
fagt, den Heren ber Herrlichkeit nicht gefrenzigt haben, 
I. Kor. 2, 8. 

Wie nun Einer, der den durch feine Natur unfichte 
baren Gott fchauen wi, ihn aus feinen Werken erfennt 
und erfafjet, fo fol auch, wer Chriftum durch feinen Geiſt 
nicht erfaſſet, ihn doch wenigſtens durch die Werke ſeiner 
Menſchwerdung erkennen, und entſcheiden, ob ſie Gottes 
ober eines Menſchen Werke find. Sind es Menſchenwerke, 
fo möge er fpotten, find es aber nicht Menfchen, fondern 
Gotteswerke, fo erfenne er ihn an und fpotte nicht Aber 
das fo Ernfte. Er ftaune vielmehr, daß und burch ein fo 
unſcheinbares Werk, das Göttliche geoffenbart wurde; daß 
durch feinen Tod die Unfterblichkeit zu und Allen Fam, 
Daß durch die Menfchwerbung des Logos die Sorge Gottes 
für. ale Dinge erfannt wurde, und der Logos Gottes, 
der. fie fchuf und-leitet. Denn er wurde Menfch, auf daß 
wir. vergättlit werben. (Adros Yap dvavdponnoer, lv 
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Yusıs Seonomdauer). Er ‚offenbarte fich im Reihe, damit 
wir die Kenntniß bes unfichtbaren: Vaters ‚erhielten, er 
litt Schmach für die Menfchen, damit wir die Unfterblich- 
feit erbten. Er zwar wurde nicht verlegt, da er dem Leiden 


und der BVergänglichkeit ald der Logos felbft und ‚Gott nicht 


unterworfen war. Die leidenden Menfchen aber, um welcher 
willen er litt, bewahrte und rettete er durch feine Unleidbar« 
keit, Doc was ber Heiland durch feine Menfchwerbung 
und für Wohlthaten erwiefen hat, das mag fein Menfch 


erzählen, fo wenig ald des Meeres Wellen, da immer ‚neue 


den alten folgen. 
Täglich mehr und mehr finft die Nacht der Gtter, 


fahrt er. fort, und wachfet nimmer. Denn wie nach dem 


Aufgang der Sonne die Finfterniß nichts mehr vermag, 
fondern, wenn auch noch irgendwo etwas (anfangs) von ihr. 
übrig geblieben ift, auch diefes nach und nach verfcheucht 
wird, fo vermag nun nad) der Erfcheinung bed Logos die 


Finfterniß der Götter nichts mehr; alle Theile der Welt” 


werden durch fein Licht. erleuchtet. Das .Menfchliche hat 
aufgehört und Chrifti Wort bleibt, und Allen ift fund, daß 
das, was vorübergeht, endlich ift, daß der aber, ber bleibt, 
Gott ft, ‚und Gottes wahrhafter Sohn, der eingeborne 
Logos. Hier muß man body gewiß bie Fuͤhlloſi gkeit der 
Heiden bejammern (Tnv dyaodncıay aoTwv oixreipeiey 
dv vıs) daß fie dad Kreuz verachten und feine Kraft nicht 
gewahren, die den ganzen Erdfreis erfüllt, und die Gottes⸗ 
erfenntniß Allen eröffnet; So Großes würden fie nicht 


‚belachen, wenn fie unbefangen ihr Gemüth feiner Gottheit: 


zuwendeten. Sie würden ihn vielmehr ald den Allretter 
erfennen, und einfehen, daß fein Kreuz nicht das Berderben 


‚wie die Römer glaubten, und deßhalb das Chriftenthum 
verfolgten) fondern das Heil der Schöpfung geworden fei. 


Es ergeht ihnen ‚ wie wenn jemand bie unter den Wolfen: 


"verborgene Sonne ſchmaͤhete, ihr Licht aber bewundern 


wollte, wem er fieht, daß die gefammte Schöpfung von ihr. 


erleuchtet wird, Wie allerdings das Licht zwar fchdn iſt, 
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aber. bie. Quelle des Lichtes, die Sonne, doch noch ſchöner, 
fo muß man auch anerfennen, daß wenn es goͤttliches Werk 
iſt, daß die ganze” Schöpfung von feiner Erkenntniß erfuͤllt 


“wurde, der Stifter eines folchen herrlichen Werkes Gott. 


— 


und Gottes Lagos ſei.“ — (de incarnat. c. 21-56. adv. 
Gent. c. 1. ch, or. I: c. Ar. c. 45.) Was Athanaſius hier 
fo ſchoͤn den Heiden vorwirft, begegnet noch heut zu Tage 


. gar Vielen: Die Wirkungen des Chriſtenthums müffen Akte 


als groß anerkennen, aber der, der ba wirft, iſt ihnen Elein, 
So bewies Athanafius den. Heiden die Wahrheit des 
Chriftenthums und die. Gottheit des Heilandes. In folgens 
der Stelle faßt er aber die Art, wie fi EChriftus als Logos 
auf Erben: zur Erldfung des Menfchengefchlechted perſoͤnlich 
wirffam erwies, und wie er ſich nad; feinem Tode nod 


I mehr. als folchen erwiefen hat, alſo zufammen: « Gott wollte 


sicht mehr, daß er wie in den frähern Zeiten, Durch ein 


Bild und den, Schatten feiner Weisheit, wie fie in den Ges ° 


ſchoͤpfen ift, erfannt werde; -fondern er veranftalte, daß die 


wahrhafte Weisheit Fleiſch mnahm, Menfch wurde und den | 
Kreuzestob erduldete, auf daß durch den Glauben an den 
Logos in Zukunft Alle, die glauben, errettet werden. Es 


iſt dieſelbe Weisheit, welche vorher. durch ihr Bild in den 


Geſchoͤpfen fi geoſſenbart hat, und dadurch ‚ben Vater. 
Später ‚aber: ik fie, der Logos, Zleifch geworben, wie Jos 
hannes fagt, und nachdem fie den Tod vernichtet und unfer 
Geſchlecht erföfet hatte, offenbarte fie fih und den Vater 
noch mehr „ denn er bat: « gieb ahnen, daß fie dich 'erfennen 
den allein wahren Gott ;.und Jeſum Ehriftum, den Du ges 
fandt haft: ». (or. II, cont. Ar.) Der Heiland, offenbarte fick 


alfo, da er, die göttliche Weisheit als Menſch unter 


Menſchen manbelte, aber eine noch ‚größere Offenbarung 


feiner ſelbſt ſollte die Geſchichte der chriſtlichen Kirche fein: 


dieſe follte noch mehr von ſeiner Gottheit zengen, und wie? 
Das hat Athanafı us in dem oben AUngeführten entwickelt. 
Aber auch gegen bie Juden beweifet Athanaſius in der 
ſelben Schrift son der Menſchwerdung die Wahrheit des 
12* 
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Ehriſtenthums. Er fahri den Beweis aus den Weiſſagungen 
des alten Teſtamentes, beſonders aber aus dem Aufhoͤren 
der Prophetie. « Thörichted alſo bringen ‚die Juden vor, 
wenn fie (des Meſſias Erſcheinung) erſt noch erwarten. 
‚Denn wann hoͤrten die Prophetie und bie Geſichte auf, 
als nachdem Chriftus, der Heilige der Heiligen, erfchienen 
war? Denn ein Zeichen und ein großer Beweis won ber Ans. 
tunft des Gottes Logos ift ed, daß Serufalem nicht mehr 
fteht, fein Prophet mehr erwedt, fein Geſicht mehr geoffen« 

bart wird, Wenn der Angedentete erfhienen if, 


u wozu t hut es denn. auch derer noch nôth, Die auf 


ihn deuten? (EASovrog yap Tov onumıvousvov, is Ers 
‚zgeıa Tor, onuawavrov Av) Iſt die Wahrheit erfchienen, 

wozu bedarf es des Scattens ? Deßwegen beitand bie 
Prophetie bie die Gerechtigkeit felbft erfchien, und der, der 
“ die Simden Aller abgewaſchen hat. Sserufalem ſtand deß⸗ 
"wegen fo lang, daß man ſich daſelbſt mit den Vorbildern der 
Wahrheit befchäftige. (‘Iv’ Exeı npoueleracı vn: AAnYelag 
zovg vunovs). Nachdem aber der Allerheiligfte erfchienen .ift, 
wurden Geficht und Prophetie verfiegelt und Jeruſalems Herrs 
fchaft hörte auf. Denn Könige wurden fo lange bei ihnen 
gefalbt, bis. der Allerheiligfte gefalbt wurde, Dies weiffagte 
ſchon Satob Gen. 49, 10. und der Herr fprach es aus, 
Math; 11, 13. Wenn nun noch die Juden einen Koͤnig 
haben, ein Geficht oder einen Propheten, fo: Iäugnen fie 
mit Recht den Herrn. Iſt aber Alles das beſchloſſen, fo iſt 
ed Gottlofigkeit, dieſe Erfcheinungen zu wiſſen, und bock 
Ehriftum, der fie bewirkte, zu laͤugnen. @6. ergeht ihnen, 
wie jenen, bie im Geifte verräüdt, die Erde erleuchtet fehen, 
die Sonne aber läugnen. Denn was follte die Ankunft bes 
Erwarteten noch leiften? Die Völker etwa rufen? Aber bie 
‚ find gerufen. : König, Prophetie und. Weiffagung enden? 

Aber das ift ſchon gefchehen. Die Nichtigkeit des Goͤtzen⸗ 
‚bienftes zeigen ꝰ Aber dies ifk gezeigt. Den Tod vernichten? 
Aber der ift ſchon ‚vernichtet. - Wie koͤnnen alfo vie Juden 
noch ihred Unglaubens ſich freuen? Alles ift vollzogen, die 
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Erde ift mit der Erkenntniß Gottes erfält, die Heiden verlaffen 
die Gottlofigfeit und fliehen zum Gott Abrahams durch die 
Predigt: unfers Herrn Jeſu Chriſti. Auch den Ausgefchäms 
teften muß es Elar fein, daß Chriftus gefommen, daß er 
Ale durch fein Licht erleuchtet und die wahre und göttliche 
Lehre von feinem Vater gelehrt hat. »..(c. 40. de incarnat.) 

Sch faffe nun die verfchiedenen Zwede und Folgen, 
welche Athanafius in der Menfchwerdung ded Sohnes ers 
tennt, zufammen, um bas bisher weitläufig Ewßeterte in 
einem kurzen Weberbli zu geben. Sch werk aber hiebei 
auch die übrigen Schriften bed Athanaſius berücfichtigen 
möffen, fo wie. ich auch in dem Bisherigen manche theils 
erlaͤuternde Stellen, theils vervollſtaͤndigende aus denſelben 
angefuͤhrt habe. 

5) Er kam zur Wiederbringung des wahren Gottes⸗ 
bewußtſeins. — | 

2) Er fam zur Vernichtung der Sünde. Nicht blos zur 
Vergebung, völlig mit der Wurzel follte fie aus und ges 
nommen werben (or. II. c. Ar. c. 56. iva aurov Evyoıxyoar- 
05 Ev Ti vapaı ehem: N dpaprıa EEadn Ts ooero⸗ 

aa Nueıg EAevdepo» Exmuevr To Bpovnua). j 
. 3) Er fam zur Wiedererwerbung der Unfterbichteit, 
d. h. der Zuverficht und bes klaren Bewußtſeins der Unfterbs 
lichkeit, Mit der ung von Chriftus gegebenen ewigen Kraft, 
werden wir felbft in die Ewigkeit hinüber gezogen und er⸗ 
halten. 

4) Durch die Suͤnde iſt der Goͤtzendienſt entſtanden; mit 
der Vertilgung ber Sünde in Ehriſto dem Herrn hoͤrte dieſer 
auf. 

5) Mit der Suͤnde war der Menſch in Satans Gewalt 
und verrichtete ſeine Werke, der Heiland befreite von dieſen. 
(or. II. c. Ar. c. 55. önep Auav dvadisacdaı Tov Iavaror, 
xaı dıa To dvasınaaı Tovg AvIpmnovg, xaı Avcaı Ta Epoya 
zoo diaßoAov &Andvder 6 aarnp, xaı dven dor } alrıa ü 
ns Evaapxov Tapovoıas MöTov). 
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6) Durch bie Sünde bemächtigte ſch eine enechtifche 
Furcht der Menfchen vor Gott; dadurdy daß fie wiffen, daß 


er feinen eingebornen Sohn aus Liebe zu ihnen gefendet hat, 


erhalten fie wieder das PBertrauen zu Gott. (oöx &v nrape- 
em TO rro: ö aySgamos, ei un Bvce Tv xaı AAndivog 
Aoyos 6 Evövoausvos To ooua. or. II. c. Ar. c. 70.) u 

7) Er fam demnach, um uns mit dem Bater zu vers 
föhnen und zu Kindern Gottes zu machen. (or. I. c. Ar. 38. 37.) 

8 Sam, um und zu vergättlichen; (ua Tovro Aoyos 
vap5 iyevegp, iva Tov Avdpgumov dexrızov Tng Deornrog 
money. (or. II. c. Ar. c. 50.) \ 

9). Er Fam, um uns mit dem heiligen Geiſte ‚zu ver⸗ 

binden. (ovvadaı Tov dydpnnoy To 'nvyeruarı ro dyım.. 
or. I. c. Ar. c. 49:) 
10) Er kam, um Alles auf den Anfang zuruͤckzuführen. 
u Wegen der Uebertretung, fagt.er, waren die Werfe unvoll⸗ 
tommer und hinfend gemorden, deßwegen ift er förperlich 
erfchienen, auf daß er fie vollkommen und gefund mache, 
. and dem Bater eine Gemeinde bereite, Die, wie der Apoftel . 
fagt, ohne Runzeln und etwas dergleichen fei. In ihm ift 
alfo das'menfchliche Gefchlecht vollfommen, und dahin zurüds 
geführt worden, wie ed von Anfang an war. Und zwar 
mit. noch größerer Gnade; denn ba wir von. Tode aufs 
erftehen, fürchten wir den Tod nicht mehr, fondern .in 
Chriſto werden wir immer herrfchen im Himmel.» (rereicıo- 
za odv, ra dnexareora®n,. bgmep 79 xaı xara TıV 
\ Epox yeyovos To Aydpunav yevos, *aı weilovı nardon 
xapırı, AVEOTaYTES Yap Ex vEexrpwv, 05x Evi doßovusda Toy 
Savarov, AAN Ey xpıora Bacılevoousv Ası &v oöpavoız). 

11) Er kam, um, wie die Menfchen mit Gott, fo die | 
Menfchen unter fich zu vereinigen; wie, fie.eine Einheit mit“ 
Gott wieder bilden, fo bilden fie, da derfelbe Gott in Ehrifto 
in Allen wirffam ift, eine Einheit unter fi. Zu Soh. 17,21. - 
«wie du in mir, u. f. w.» bemerkt er: «wer will ſagen: 
wenn dieſe alfo vollendet ‚werden, alddann wird die Welt 
erfennen, daß du mich: gefandt haft; denn wenn ich nicht 
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gekommen wäre, und ihren Körper getragen hätte, fo wäre 
Keiner von ihnen vollendet worden, fondern Alle wären 
vergänglich geblieben, Wirke alfo in ihnen Vater, und wie 
du mir dieſen Leib gegeben haft, fo gieb ihnen deinen Geift, 
damit auch fie in diefem Eins werben, und in mir vollendet. 
Denn ihre Vollendung verkündet die Ankunft Deines Sohnes, 
und die Welt wird gewiß glauben, daß du mich gefandt 
haft, und ich erfchienen bin, wenn fie fieht, daß dieſe voll 
fommen find und vol von Gott. Bollendet wurde das Werf 
dadurch, daß die Menfchen von ber Sünde befreit, nicht 
. mehr todt find, Sondern vergdttlicht haben fie, auf une 
blicfend, unter fich das Band der Liebe, » (or. DI. c. Ar. c. 25.) 
Atcthanaſius dachte fich aber das Alles innigft verbunden 
und ald Eins. und daſſelbe. Nebft den fchon hie und da 
eingeftreuten Bemerkungen, um auf diefe Einheit aufmerffam 
zu machen, will ich nur noch daß berühren, daß er öfters 
von den einzelnen eben angeführten Zwecken und Wirfungen 
des Erlöfungswerfes fagt: «das ift der Zweck (Teios) feiner 
Erfcheinung » gleich als wollte er dadurch die übrigen aus⸗ 
fchließen; aber eben, weil er fie alle eng verknüpft -fich 
dachte, Fonnte er es von jedem Einzelnen fagen, da von 
dem Einzelnen aus auf alles Uebrige hingeleitet wird. 
Und wie bewirkte er das Alles? Die Stellen find fchon 
angeführt, in welchen er fagt, daß wie von dem erſten 
Adam aus die Zodesfhwäche auf Alle fich vererbte, fo 


‚ von dem zweiten Adam aus, in welchen fich Die Gottheit _ 


leibhaft eingefenft hatte, bie Lebensfraft auf Alle übers 
gehe, die an ihn glauben; er drückte das auch fo aus, daß 
er fagt, der Heiland wirfe auf eine verborgene, geheimnißs 
volle Weife zur Wiedergeburt, "während feine Juͤnger das 
Evangelium in Worten verkünden. Wie Adam der Repräs 


fentant des von Gott abgefallenen Gefchlechtes ift, jo Ehriftus 


ber erlöften Menfchheit. Wie in jenem der Fluch über alle 
Creatur ergieng, fo in Diefem der Segen. Wie ein geheim⸗ 
nißvoller Zufammenhang zwifchen der Sünde aller Menfchen 
und der Suͤnde Adams ftatt findet; fo zwifchen dem Erlöfer 


— \ 
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und den Erloͤſten in Bezug auf das goͤttliche Leben. Aber nicht 

mechaniſch ſollte die Wiederbringung des Suͤndergeſchlechts 
vor ſich gehen. Der Heiland ſtellt in ſeinen Werken ſich 
unmittelbar als den Herrn des Weltalls dar, als die Liebe, 
beſonders durch ſeinen Tod und zwar durch feinen Tod am 
"Kreuze, und erwies ſich durchaus ald das Mufterbild einer 
vollkommenen Heiligkeit; endlich erwies er. ſich Durch feine 
Auferftehung ald den Sieger über den Tod, Durchaus ale 
Darftellung, als unmittelbare Dffenbarung der hoͤhern Welts 
ordnung erfcheint dem Athanafius das Leben Chriſti. So 
follte die innere göttliche Kraft, die durch den Glauben 
(empfangen wird, zum Bewußtfein ihrer felbft gelangen. In 
feinen Wundern follten wir erfennen, daß Gott über der 
endlichen Welt ftehe und diefe ihm gehorche, Dadurch follte 
die ‚wahre Erfenntnig Gottes anfchaulich gemacht werden. 
In feiner Liebe, in feinem vollfommenen, heiligen Wandel, 
das fittliche Leben der mit ihm Verbundenen das Vorbild 
erhalten. In feiner Auferftehung, follten die mit der aus 
ihm frömenden Kraft zum ewigen Leben Erfülleten in 
einer Thatfache ſchauen, daß Chriftus dur alle Jahr⸗ 
hunderte die Geinigen erhalte. So ift durchaus Alles "in 
bem ſichern Takt der reichen chriftlichen Natur des Athanafius, 
auf die Perfon des Erlöfers zurücdgeführt: Alles beruht auf 
. biefer, in, Allem erfcheint fie wieder, Er ftellt in wahrs 
hafter Auffaſſung des Chriſtenthums als einer poſitiven An⸗ 
ſtalt nicht. fo faſt dar, was Chriſtus gelehrt, als was er 
verrichtet hat, weil alle Lehre nur in feinen Thaten ben 
Ruhe⸗ und Stuͤtzpunct' findet, 

Mährend Athanafiug, der Repräfentant feiner Zeit, fein 
reiches Gemuͤth, feine Bruft voll von Liebe zu Chriſtus, in | 
welcher die tiefiten Betrachtungen noch verborgen‘ waren, 
alfo zu entfalten und aufzufchließen begann; war bie Zeit 
herangereift, in welcher der hohle Sinn Pieler, die die 
fichtbare chriftliche Kirche, in der bis ans Ende der Welt 
Spreu und Waigen durcheinander fid befinden werden, 
umfaßte, an das Licht bed Tages treten follte, Im, Arius, 
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einem gebornen Libyer, fand er fein Organ, feinen Repräfen- 
tanten, der jedoch noch achtungswerther war, als die geiftige 
Richtung, die er repräfentirte. Er befaß alle die Eigen⸗ 
-fchaften, durdy welche das in fich Nichtige einen fcheindaren . 
Halt gewinnen, und fo glänzend als moͤglich repräfentirt 
‚werden fonnte. Er war ein fehr gewandter Dialeftifer; 
viel, wenn gleich fein befonders feiner Verſtand, war feine 
Gabe. Mit einem leichten Geflechte von Begriffen wußte er 
eine Sache auf ber Oberfläche zu umfpinnen; aber er ift. 
ohne Tiefe, ohne eine Spur fpeculativen Geiſtes. Daher 
wurden fehr Viele von ihm angezogen, die mit der Klaren, 
griechifchen Verftandesbildung die Kraft nicht befaßen, weiter - 
als bis zum Scheine zu dringen, und das Beduͤrfniß nicht 
fühlten, nur mit dem fich zu beruhigen, deſſen Wurzel tief 
in das Gemüth eingefenft war. Nur das hat ferner eine 
wahre und unerfchütterliche Folgerichtigfeit nach allen Bes 
jiehbungen, was, von Ghriftus gelehrt, aus der ganzen 
Tiefe des Gemuͤths der Kirche wieder hervorquillt; darum 
treffen wir and) bei Artus nur eine fcheinbare Gonfequenz. 
Arius empfahl fich fehr durch feine umfaſſende Gelehrs 
famfeit, und dieſe muß wohl allgemein anerfannt gewefen 
fein, weil ihm, bei feinen mannigfaltigen Zerwürfniffen mit 
den Bifchöfen von Alerandrien, die Leitung einer befondern 
Kirche anvertraut wurde, Aber er überfchägte ſich; er nannte 
ſich felbft den Berähmten, dem von Gott Weisheit und Ers 
fenntniß im befondern Maaße ‚mitgetheilt worden fei. Mit 
diefer Gefinnung Fonnte er kaum in der leifeften Gemuͤths⸗ 
berührung mit ber Fatholifchen Kirche fliehen, deren Grunds 
zug Demuth ift, in der allein Chrifto der Ruhm gebührt. 
Daher rühmten er und feine Anhänger fich oͤffentlich, eine 
neue Lehre zu verfünden, und obwohl fie ſich hie und da auf 
frühere Kirchenlehrer beriefen, fo fcheueten fie fich doch nicht 
geradezu zu fagen: alle Alten übertreffen fie an Erkenntniß 22). 





22) Theadoret. 1. I. c. 3. Athan. or. I. c. Ar. c. 4. n zo ns as 
Sodıans EarImaas sic, 05 Tyv anoorolıxnv anorıyakalıspas 
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Man berichtet von ihm, baß er einen fehr ernften firengen 
Charakter gehabt habe; 23) dies Tann nur halb wahr fein, 
oder es zeigt fich auch hierin jene Folgelofigfeit, bie wir 
auch in feinem Denken antreffen.. Seine Schriften nämlich 
haben, wie ihm die Alten, und befonders Athanafins fehr 
oft vorwerfen, etwas Weichliched, Gezierted, Gefchwollenes, 
Erfünfteltes und Unmaͤnnliches 2°). Der Anfang feiner 
Thalia Iautet: Uebereinſtimmend mit dem Glauben der 
Auserwaͤhlten Gottes, der Gotterfahrenen, der heiligen 
Soͤhne, der Rechtglaͤubigen, die des heil. Geiſtes theilhaftig 
„geworben, habe id; Folgendes gelernt, von den Beſitzern 
Der Weisheit, den fein Gebildeten,, Gottgelehrten, in Allem 
Weiſen. Shre Wege betrat ich, harmonifch mit ihnen gieng ich 
einher, ich der Berühmte, der Dulder um des Ruhmes Gottes 
willen; denn von Gott belehrt, wurde Weisheit mir und Ers 
fenntniß.» 25) Das ftimmt nicht zur Angabe von dem Ernfte 
‚ feines Charafterd. Uebrigens war auch Diefe Eigenfchaft feiner 

Schriften feinen Beftrebungen fehr vortheilhaft, und bie ges 


TIOTIy, x XADGV XAaxOP EDEUEETAL YEVOLLEVOL; Oi Ta [18V 
av Iso» ypadwv Aoyız xzaraleıyavrss, ra; de, Salsıaz 
Apsıov xaıynv sopıav ÖvouasonTE;; EIXOT@G TOVTO M8Yovrec, 
xamnv yap aipssıv anayysAhovoı. - 

a3) Epiphan haer. 69. n. ı3. 

24) Or. I. c. Ar. c. 4. 906 ExXovoa xaı usdog Sndvxov c. 2. To 
usv Tag x8x,a0svov xaı SnAvxov 790g yeuiuyrar Ygapmp 
Agsıog xaı oroc Sahıaz. Socrat. 1. I. c. 6. ioreov ds, Ors 
Aesıos BıßAıov — Salsıan‘ iorı ds 6 XYapaxrıg Tov 
BıBlıiov Yauvoz xaı drahshuysvog rois Zoradsoız acacı 

" waganınaıoz. Ä 

' 35) Athan. or. I. c. Ar. c. 5. xara nıorıv enhsxtov Ieov, ovvs- 
Ta» JeoV, Tasdo» Aayımv, ÖEDOTOumP Ayıov Isov NMPEUu“@ 
Nabovror, rads Enadov EYWyE Uno TOV GOBING METEXLOVTW@D, . 
AcTsımv, Isodıdarzmy, xaTa MAyTa UOPaPTE‘ TOVFOP xar” 
ixvos 290» ya Bao» önodofn; Ö megixAurog, 6 mode 
zadar dia ruyv Acou dofav, Unors Seov nadav vopıav xas . 

- .. Yomow dyo eyvar. Wer des Griechiſchen Fundig ift, bemerkt 

| fogleih das Gefchnitelte und Erkunſtelte. | 





r 
Fr 


ß N 


wandte, dem verweichlichten: Geſchlechte gufagende ,. füBliche 


Darftellung, gewann ihm viele Gemüther, Er legte auch feine 
Gedanfen in ‚Gedichten una Verſen nieder, freute fie unter 


alle Klaffen von Menfchen, audy bie unwiffendftien aus; und 
dieſe Art ſich feftzufegen, wie fie an fi) mur oberflächliche 
Ueberzeugung hervorbringen Tann, ſcheint wohl auch feinen 
tiefen, ernten Sinn zu verrathen 26). Jedoch hatte er den 
Muth, vor mehr als einer großen Berfammlung von Bifchöfen 
feine Meinung zu behaupten; aber, ald fpäter Eonftantin es 
‚verlangte, fo wie bei andern Gelegenheiten, war er doch 
andy bereit fie ganz ind Unbeftimmte aufgulöfen. - Er wibers 
ſprach der Kirche, aber hatte den Muth nicht, fie zu ver« 
laffen: innerlich getrennt von ihr, wollte er Aufferlich ihr 
Mitglied fein. Auch vor der Bildung feiner Härefie war er 
fhon einmal auf der Seite des Meletius geftanden, bat 
aber, als er deßwegen von der Kirchengemeinfchaft aus⸗ 
gefchloffen worden war, den heil. Petrus, Bifchof von 
Alerandrien, um Wiederaufnahme, ber ihn auch zum Diafonus 
weihte, aber wegen berfelben Sache wieder zu entfernen verans 
laßt wurde. Achillag, des Petrus Nachfolger ‚nahm ihn erft 
wieder auf, und weihte ihn zum Presbyter. So erfcheint uns 
fein ganzer Charakter haltumgslos, wie feine Lehre. Wir 


haben jedoch Teinen hinreichenden Grund anzunehmen, daß 


ihn. etwas Anderes als eine wifjenfchaftliche Ueberzeugung 
beftimmt habe, der Anficht zu folgen, die von ibn ben 
Namen erhalten hat 27). | 


26) Philostorg. 1. II. c. ı. aopara Te vavrıxa zaı emıuvla zas 
ödosmogıxa ypaypaı xzaı ra audız erapa ouvrederra eig EÄm- 


- diag äxteıvar, as Evonigev ixaaroıg aguogsım. Diefes Mittel 


‚gegen die Kirche wurde fehon von den Gnoſtikern gebraucht, und 

2 nie aufgegeben. Daher fahen fich fpäter auch die Väter gezwungen, 

ein Gleiches zu verfuchen. Ob aber auch Liebesfcenen in den Ge: 

dichten der alten Häretifer vorfamen, wie im Theodor von de 

Wette, defien zweiter Theil beinahe ganz gegen die Fatholifche 

Kirche gerichtet ift, und im Heinrich und Antonio von Bret⸗ 
ſchneider, weiß ih nicht. 


27) "Theodor. 1. I. c. 2. erzählt- nämlich, daß er feine Meinungen 


⸗ 
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Man berichtet yon ihm, baß er einen fehr ernſten firengen 
Charakter gehabt habe; 23) dies fann nur halb wahr fein, 
oder es zeigt fich auch hierin jene Folgelofigfeit, die wir 
auch in feinem Denken antreffen.. Seine Schriften nämlich 
haben, wie ihm bie Alten, und befonders Athanafins fehr 
oft vorwerfen, etwas Weichliches, Geziertes, Gefchwolleneg, 
Erfünfteltes und Unmännliches 2°). Der Anfang feiner 
Thalia Iautet: Uebereinſtimmend mit dem Glauben der 
Auserwaͤhlten Gottes, der Gotterfahrenen, der heiligen 
Soͤhne, der Rechtglaͤubigen, die des heil. Geiſtes theilhaftig 
„geworben, habe id; Folgendes gelernt, von ben Beſitzern 
Der Weisheit, den fein Gebildeten, Gottgelehrten, in Allem 
Weiſen. Ihre Wege betrat ich, harmonifch mit ihnen gieng ich 
einher, ich der Berühmte, der Dulder um des Ruhmes Gottes 
willen; denn von Gott belehrt, wurde Weisheit mir und Ers 
fenntniß,» 25) Das flimmt nicht zur Angabe von dem Ernfte 
ſeines Charakters. Uebrigens war auch diefe Eigenfchaft feiner 

Schriften feinen Beftrebungen ſehr vortheilhaft, und die ges _ 


TIOTIV, x KAG KAXOP EHEUEETAL YEVOLLEVOL; Oi Ta [18V 
To» Iswwv Yeadov Aoyıaz xaralaıyavrss, as de, Yalsıag 
Agsıov xamınv 0ObIav OVOULaLonTss ; sinorag Tovro Aeyovres, 
xamyv yap aipssıv anayysAAovcı. 

a3) Epipham haer. 69..n. 13. 

a4) Or. I. c. Ar. c. 4. 905 Exovoa xas uehog SnAvxor c. 2. ro 
us» Tag xexhacpsvov zaı InAuxov 790g neniunras Ygapav 
Agsıog xcu aurog Salıaz. Socrat. 1. I. c. 6. ioreov ds, Oörı 
Aesıos BıßAıov eyoaı,e Salsıav‘ sorı ds 6 Yapaxıyp Tou 
BıBliov Xauvos xas dıahshupevos roiç Zoradsıoıg acıLans 
" maganınaıog. 

' 45) Athan. or. I. c. Ar. c. 5. xara moto EexÄsxtap IE0V, OUDE- 
Tav JeoV, nad» ayımv, OeIoroum» Ayıov Yeov TPEUuUR 
Aaßovror, ads ELado» 81078 UNO TOP 00BınG HETEXovTor, . 
aotsımv, YevdıdaxTtoy, xATa Tayıa aOpaPTE‘ TOvsa» xar’ 
ixvog &I80» syn Baıvoa» önodokn; 6 wegixAurog, ö nolla 
zasav dia vyv Isov dofar, ümors Ieov nadav copıav zaı . 

-.. Yomoıw «yo eyvav. Wer des Griechiſchen Fundig ift, bemerkt 
| fogleih das Gefchnitelte und Erfünftelte.) 
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wandte, dem verweichlichten Geſchlechte zufagende, ſuͤßliche 
Darftellung, gewann ihm viele Gemüther. Er legte audy feine 
Gedanken in Gedichten una Verſen nieder, ftreute fie unter 
alle Klaffen von Menſchen, auch bie unwiffendften aus; und 
dieſe Art ſich feftzufegen, wie fie an ſich nur oberflächliche 
Ueberzeugung hervorbringen Tann, fcheint wohl auch Teinen 
tiefen, eruften Sinn zu verrathen 26). Jedoch hatte er ben 
Muth, wor mehr als einer großen Verſammlung non Bifchöfen 
feine Meinung zu behaupten; aber, als fpäter Eonftantin es 
verlangte, fo wie bei andern Gelegenheiten, war er dody 
auch bereit fte ganz ins Unbeſtimmte aufzuldfen. Er wider⸗ 
fprach der Kirche, aber hatte den Muth nicht, fie zu vers 
laffen: innerlicdy getrennt von ihr, wollte er dufferlich ihr 
Mitglied fein. Auch vor der Bildung feiner Härefie war er 
fhon einmal auf der Seite ded Meletius geftanden, bat 
‚aber, als er deßwegen von der Kirchengemeinfchaft aus⸗ 
gefchloffen worden war, ben heil. Petrus, Bifchof von 
Alerandrien, um Wiederaufnahme, Der ihn auch zum Diafonus 
weihte, aber wegen derfelben Sache wieber zu entfernen verans 
laßt wurde, Achillas, bes Petrus Nachfolger, nahm ihn erſt 
wieder auf, und weihte ihn zum Presbyter. So erfcheint uns 
fein ‚ganzer Charakter haltungslos, wie feine Lehre. Wir 
haben jedoch feinen hinreichenden Grund anzunehmen, daß 
ihn. etwas Anderes als eine wiffenfchaftliche Ueberzeugung 
befiimmt habe, der Anficht zu folgen, die von io ben 
Namen erhalten hat 27). | 


26) Philostorg. 1. IT. c. ı. aopara T8 vavrına xaı Einıuvla zas 
odonogıxa ypayas xaı Ta audıc etepa ouvrederra 





- diag äxteivar, as dvonigsv dxaaroıs agoger. Diefes Mittel 


"gegen die Kirche wurde fchon von den Gnoſtikern gebraucht, und 
nie aufgegeben. Daher fahen fich fpäter auch die Wäter gezwungen, 

ein Gleiches zu verfuhen. Ob aber auch Liebedfcenen in den Ge: 
dichten der alten Häretifer vorfamen, wie im Theodor von de 
Werte, deffen zweiter Theil beinahe ganz gegen die katholiſche 
Kirche gerichtet ift, und im Heinrich und Antonio von Bret⸗ 
Schneider, weiß ih nicht. 
29) Theodor. 1. I. c. 2. erzählt. niid, daß er ſeine Meinungen 
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Bei. Vielen Teiner "Anhänger Tcheint es aber. anders 
gewefen zu fein. Diele nämlich. hatten gar Feine. beftinmte 
Anſicht, fondern fchloffen ſich, vol von der Aufferften Frivos 
litaͤt, an ihn an: Alles, was leichtfertig war; Alles, was die 
Religion zu einem bloßen Spiel zu mißbrauchen fich entfchließen 
konnte, wurde, wenn nicht eigentlich arianiſch doch unkatholiſch 
und ſtund auf ſeiner Seite. Denn der Grundſatz, daß es eigent⸗ 
lich indifferent fei, ob dem Einen oder dem Andern zu folgen 28), 
ober wie man fich wohl jegt auch ausdruͤckt, daß das Abweichende 
» son der Kirche nur eine befondere Offenbarung des chriftlichen 
Bewußtſeins fei, wurde aufgeftellt; ein Grundfag, der nicht 
nur dem ganzen Charakter des Menfchen und der Partei, 
die ihm folge, eine Unbeftimmtheit und Wandelbarkfeit giebt, 
- fondern dem ganzen Chriftenthume gefährlich ift, weil eigents 
lich daraus folgt, daß gar nichts beftimmtes in Lehrform 
geoffenbart fei, fondern Alles von dem Neflere einer. bes 
ftimmten Modiftcation des Gefühle abhange. Diele, bie 
gar fein chriftliches: Gefühl haben, glauben fich auf dieſe 
Weiſe eben fo berechtigt, beſtimmen zu dürfen, was das 
Ehriftenthum fei, wobei begreiflich gar fein. Chriftenthum 
am Ende mehr erkennbar if. Bei den. Ariantern: hielt fich 
aber das gefammte Ehriftenthum nicht im Gefühle, fondern 
im . Berfiande auf, und war in duͤrren Begriffen: befchloffen. 
Aber ıumgeachtet ihres Grundſatzes, daß eben 'nicht foviel 
Darauf anfomme, ob man diefer oder jener Lehre zugethan 
ſei, bemühten fie ſich doch auf alle Weife, fich herrfchend 
zu machen. Schon Arius Durchwanderte die Häufer von 
Alerandrien, die Nachbatfchaft dieſer Stadt, und bald ganze 





Laͤnder, um Proſelyten zu werben, Dieſe Bemühungen unters . 


- vorgetragen habe, weit er das Bisthum von Alexandrien ui 
erhalten habe. 

a8).Athanas. or. I. contr. Ar. c. 7. öuos anuudn rue⸗ av — 
HEVOP Xeıorıayor, 2 AYVOoOUDTas, R. Ömoxgwwopsvor, adıa- 
$og0? 005 Tv aAndIsıav Hyovovras TNP alpscım, al TOUG 
'raura pgovovvrag ygıorıavous 6vonasovas, psos xara du- 
Yauıd ELOTOPTEE ‚UUTOUS, dnoxakuyanev Tu wavougran 
"us aigeoan, ’ 





. 489 


gruben das Heil von taufend und tauſend unfterblicher Seelen. 
Seine Anhänger giengen auf ben öffentlichen Plaͤtzen zu 
Weibern und Juͤnglingen, und fragten. jene: « Hatteft bu 
einen Sohn, bevor du gebarſt? Wie du feinen hatteft, fo - 
hatte aud; Gott feinen, bevor ex zeugte 29).» Zu biefen: «hat 
der, der das Sein ift,- den, der nicht ik, oder den, der iſt ger 
macht? Hat er ihn als einen gemacht, der ſchon war, oder als 
einen, der nicht war? Giebt es Einen Ungezeugten ober 
3Zwei? » (Athan. or. I. cont. Ar. c.22.) Solche Fragen geftelen 
den feichten und oberflächlichen Köpfen, aber aus den Herzen 
wurde alle Unfchuld und Unbefangenheit, wurbe aller Ernſt 
und alles innige, gemätbliche, religiöfe. Leben genommen, 
und man glaubte ein guter Ehrift zu fein, wenn mat nur 
ber Lehre der Fatholifchen. Kicche widerfprach, und diefe des 
Unſinnes befchuldigte. Denn einem Weibe mußte es. freilich 
thöricht vorkommen, an einen ewigen Sohn des Baterd zu 
glauben,. wenn fie angewiefen wurde, ihr Gebaͤren ats 
Maasftab zu betrachten. Keine Ehrfurcht vor dem Erloͤſer 
konnte aufleimen; und ‚alle vorhandene: Spuren berfelben 
mußten. .noch ‚zerflört werden, wo ber Arianismus in folcher 
Weiſe fick anfeste. Am meiften fchabeten aber noch bie 
Arianer durch ihr Beſtreben fich herrſchend zu machen. in 
fofern, als in die meiften Kirchen des Orients, und eine 


Zeitlang auch des Occidents, eine innere: Zerrüttung einbrach: 


Biſchoͤfe, Die Niemand bannte, die bad. Bertranen ber Ger 
meinden. nicht befaßen, wurben biefen. aufgedrungen, aub , 
jene Männer, die verwandt waren ben Herzen ihrer Anver⸗ 
tranten, wurden gewaltſam Denfelben entriſſen. Dadurch 
entſtanden Spaltungen in der Kirche Gottes, unerhoͤrte 
Känpfe, bie nicht ſelten bis zum Binsvergießen ſich ent⸗ 





29) Athanas. or. I c. Ar. e. 3ı. sira as —E 004 
Tuvaszagıa, zalıy Aura ired vuuva ennarı= bIsyyoy- 
Tas, si 8ixe; viov wg Taryg, Gong ds 0%x sixeg, oüra 
xas 6 rou Isov vlog 0Ux Ün, zoiv yevıdy- roouroic bnuacı 
eEopyovyusvos zargova 0 arinot „ as Top dro⸗ rdeaxo⸗ 
ansınadovdı. en 
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wickelten. Die Gläubigen aber blieben st: Zahrelaug ohne 
geiſtige Nahrung; denn den Eindringlingen wollten ſie ſich nicht 
hingeben, und verkuͤmmerten fo nicht ſelten in .fich jſelbſt. 
Die Katechumenen verachteten ihre ſtreitenden Lehrer; das 
unbefangene, treuherzige Hingeben an die Autoritaͤt der 
Kirche, als einer von Jeſus CEhriſtus. gegründeten Anftalt, 
hörte auf, und. innerlich losgeriſſen von ihrem Lebensquell, 


wurden bürre, magere chriſtliche Geftakten von den Arianern 


herangezogen, die ohne Kraft.in ſich, ohne allen Stuͤtzpunkt 
nnd. feiten Halt, fohattenartig dahin lebten, ‚ohne alle religiäfe 
Wläthe und Schöne. Die Heiden fpotteten. der . Chriften; 


ihre Schaufpiele machten fie zum Gegenflande der Satyre; 


und das gefegnete Wachſsthum der Kirche, wie ed: var den 


> srianifchen Zeiten geſehen wurde, : hörte an vielen Orten 


Auf. - Das: innere. religiöfe Leben der Kirche war gehemmt; 
wie Fonnte es freudig und mamter nach außen firömen. und 
nät jener. unmiderftehlichen Gewalt die Gemuͤther ar fi ich 


| Keen, wie fruͤher? 


Dieſes Alles betrachtend, kann ich der Meinung "nicht 
kein, daß der Arianismus dadurch ‚eigentlich entſtanden wäre, 
dag man die Trmität  platonifch zu erflären..gefucht habe. 
Eine . inmere:: Kraftlofigkeit, eine innere Lüge hatte die Ger. 


muͤther fo Bieler verpeſtet; fie.fonnten Ehriftum nicht werftehen 


in. ſolcher Befthaffeniheit. Er mußte ihnen ein Näthfel werden, 
wie er denn auch in. ber ‚arianifchen Lehre ein ſolches iſt: 
sw Halt im Gefuͤhl, ohne Stuͤtze in der Vernunft, ohne 


bie :Autorität der Ueberlieferung, Wäre die Urſache außer 


halb der Gemüther .gelegen, ie hätten. fo haͤßlich die Folgen, 
nie fo graufenhaft die Wirfungen des Arianismus fein koͤunen. 
Bald wäre er geſchwunden in fich ſelbſt, gleich wie: früher. 
ähnliche Verſuche im Aufkeimen ſchon erfticten. Die Kraft 
des im Glauben ſtarken Gemüthes hätte ihn nach einigen 
Jahren ausgeworfen:' eine durchgehende Geſundheit der 
Kirche wäre unangetaſtet geblieben; weil aber ein Krank⸗ 
heitsſtoff uͤberall ſchon vorhanden war, konnte das Uebel 


peſtartig, um ſich greifen. Es war aber fo viel. Siechthum 
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verbreitet, weil ohne innern Beruf mit dem Uebergang der 
kaiſerlichen Dynaſtie ſo viele Heiden auch nachfolgten. Der 
aͤußerlich uͤberwindenden Kirche ſchloſſen ſie ſich an, aber die 
Welt hatten fie nicht überwunden. Wenn darum auch bie 
arianifche Lehre mit der fogenannten platonifchen Trinitaͤts⸗ 
lehre uͤbereinſtimmen mag, ſo kann doch der Arianismus 
nicht ſo aͤußerlich nur erklaͤrt werden, daß man annimmt 
blos Platons Begriffe hätten ihm erzeugt. 

Durch welche erſte Beranlafjung aber Die verborgene 
Krankheit eine offenbare wurde, laͤßt fich nicht mehr genau 
beftimmen. Ob, wie Sofrates erzählt, (hist. eccles. }. I. c. 9.) 
der Bifchof Alerander von Alerandrien, in einer Verſamm⸗ 
lung des Klerus der Sohn, gleid ewig mit dem Vater, 
“and gleiches Wefend mit ihm ‚ohne befondere Veranlaffung 
genannt, and Arius davon PVeranlaffung genommen habe, 
heftig zu wiberfprechen; oder ob ber Letztere von -freien 
Stüden gegen den Kirchenglauben aufgetreten fei, nach 
Sozomenus, (1. I. c. 15.) dem Andere mehr oder weniger 
beiſtimmen, klaͤrt auch nichts Weſentliches auf. Nur ſcheint 
das Letztere deßwegen wahrſcheinlicher, weil ſpaͤter bie 
Arianer ſagten, fle hätten von Alexander ſelbſt ihre Lehre 
gelernt, was ſie ohne einigen Anſchein von Wahrheit doch 
wohl nicht ſagen konnten. Alexander muß ſich, wie immer 
auch die Sache näher gedacht werden mag, unbeftimmter 
Ausdruͤcke bedient haben, wie das vor der Synode zu Nis 
caͤa Häufig der Fall war. . Wäre aber Arms durch einen 
Vortrag ded Biſchofs Alerander erft zu feinen Widerſpruͤchen 
veranlaßt worden, fo konnten fich die Arianer gar nicht 
darauf berufen, daß fie von ihm ihre Lehre gehört. hätten. 
Auch wiffen wir, daß Alerander eine. Zeitlang des Arius 
Borftelungen mit Geduld ertrug, fo lange fie naͤmlich noch 
in ihm allein zu fein fchienen, und er die Hoffnung einer 
Befferung noch möglich machte. Auch biefeg läßt fi kaum 
erklären, wenn Alerander in ber. genannten Rebe Öffentlichen 
und hartnädigen Widerfpruch von Arius erfahren hätte. 
- Doch laſſen fich beide Nachrichten vielleicht: dadurch vereini⸗ 
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gen, daß man annimmt, Arius habe feine Vorftellungen 


Manchen mitgetheilt, Alerander habe davon gehört, und 
‚ohne gerade den Arius zu nennen, feine Anficht in. feiner 
Gegenwart befämpft, daß aber Diefer, merfend, die Rede 
gelte ihm, feine Meinung nun auch. öffentlich und geradezu 
ausgeſprochen habe. Dann koͤnnten wir auch das angeführte 
Bruchſtuͤck aus der Thalia des Arius ficherer erklären, in 


welchem er bemerft, daß er von Gottgelehrten Männern 


feine -Xehre erhalten habe; denn dem Alerander durfte er 
kaum ein foldyes Prädicat zu: geben gefonnen gewefen fein, 
was aber angenommen werden müßte, wenn man es fo ges 
radezu für wahr hielte, was bie Arianer fagten, fie hätten 
yon ihm ihre Lehre erhalten. Nach der gegebenen Anſicht 
aber erfcheinet die Sache in. der Geftalt, daß fi) Arius 
auf feine Gewährsmänner ald Heilige berufen konnte, ohne 
von dem Alerander geradezu dad Gegentheil auszufagen, 
als welcher auch, wie gefagt, minder beflimmte Formeln 
gebraucht haben Fonnte, auf welche man ſich zum Scheine 
berufen mochte. Der.Heilige aber, auf welchen fi) Arius 
fo oft berief, war der Martyrer Lucius. Diefer, der vor 
feinem Märtyrerthum wieder zur Fatholifchen Lehre überges 


gangen war, war der Lehrer des Arius und mehrerer ihm. 


gleichzeitiger. und gleichgefinnter Bifchöfe. Unter drei Bis 
fchöfen von Antiochien war Lucius von ber Kirchengemeins 
fchaft ausgefchloffen 1). Uebrigens. fehen wir hierans, daß 


der Arianismus vor Arius ſchon von der Kirche verurtheilt 


war. 


freundſchaftlich auf, (Jahr 320) feine Lehre zn verlaffen; 
er fuchte und. gewann immer mehr Anhänger. Vergebens 
‘war fein Berfuch, ihn Durch das Anfehen eines Befchluffes 


* 30) Siehe Theodor. 1.T.c.4. und die Bemerfungen des Valeſius c. c. 
(u. d: d.) Doch ift es nicht fo ganz Elar, was Lucius lehrte, Es 
wird auch berichtet, er habe die Meinungen des Paulus von Sa⸗ 
moſota gehabt. 


Alexander forderte vergeblich den Arius in Briefen ' 
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der alerandrinifchen und mareotifchen Presbyter zum Wider⸗ 
uf zu beflimmen; und vergebens endlich auch eine Synode, , 
der zur Metropole von Alerandrien gehörigen Bifchäfe- 
Arius blieb feiner Anficht treu, und fprady fie vor allen 
Bifchdfen: aus. Er wurde num aber mit feinen Anhängern, 
die feine unbebentende Zahl bereitö bildeten, von der Kirs 
chengemeinfchaft ausgefchloffen. Er endete fich nun an 
Euſebius von Nikomedien, um durch deſſen Hülfe ſich inners 
halb der Kirche zu behaupten. Dieſer Euſebius, von welchem 
auch bald die Arianer den Namen erhielten, war früher 
Bifchof zu Berytus gewefen, einer Stadt, die ihm nicht 
genügte, weswegen er nad) einer größern_verlangte, fo wie 
er fpäter auch noch zum Bisthum von Gonftantinopel zu 
gelangen wußte. Die folgende Geſchichte wird ihn genauer 
bezeichnen. Euſebius verwendete ſich bei Alerander fir 
Arius in mehreren Briefen. Sein Schügling erhielt die 
Kirchengemeinſchaft nicht; Alexander verſammelte vielmehr 
ſeinen Klerus, die Presbyter und Diakonen, und theilte 
der geſammten katholiſchen Kirche Nachricht von den Er⸗ 
ſchuͤtterungen der Kirche von Alexandrien mit. In dieſem 
Briefe bemerken wir den Geiſt des Athanaſius: er war 
damals Diakon an der Kirche von Alexandrien und Geheim⸗ 
ſchreiber des Biſchofs. Er iſt auch gleich allen Presbytern 
und Diakonen unterzeichnet. 

Arius ſeiner Seits hatte auch nicht geſaͤumt, ſich der 
Beiſtimmung mehrerer Biſchoͤfe zu verſichern. Er ſchrieb an 
ſolche, die ſchon von fruͤheren Zeiten her ſeine Freunde 
und Mitſchuͤler geweſen waren. Es gelang ihm auch durch 
"ihren Einfluß einige andere und zwar nicht unbedeutende 
Männer zu gewinnen. Unter ihnen Eufebius von Caͤſarea. 
Jedoch bemerkt Alexander in einem noch vorhandenen 
"Screiben, daß er fich dieſe Anhänger nicht ohne Untreue 
gegen feine eigenen Grundfäge erworben habe. Er ſtellte 
ihren nämlich feine Anfichten nicht in aller. Schärfe bar. 
Auch entftellte wohl Arius die Behauptungen feiner Gegner, 
wie wir ſehen werden. Alerander ſetzt Hinzu, daß Arius 
13 
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die Briefe, die er auf biefe Weife von feinen Goͤnnern 


erhalten habe, in den Verſammlungen der Seinigen fleißig 
vorlas; (denn ſie bildeten bald eine abgeſonderte Gemeinde), 
um durch das Anſehen der ihm gleichgeſinnten Biſchoͤfe ſie in 
der Treue gegen ſich zu beſeſtigen und feine Reue wegen 
ihres Schrittes .auffeimen zu laffen 51). Arius felbft begah 
ſich nach Paldftina und verficherte fic, noch mehr feiner Goͤn⸗ 
ner und Anhänger. Bon Paldftina reifte er nach Nifomes 
dien zu feinem alten Freunde; und hier ‚arbeitete er feine 
- Thalia aus. Euſebius von Nifomedien ‘gewann ihm bes 

Kaiſers Schweſter Conſtantia; eine Hauptftüge der Arianer, 
und eine hinlängliche Entfchädigung dafuͤr, daß abermalige 
Verſuche bei Alerander, dem Artus die Gemeinfchaft wieder 
zu geben, fehl fchlugen. Ueberhaupt wußte Arius Frauen 
zu gewinnen: Epiphanius erzählt, Daß gleich vom Anfange 
feiner Bewegungen mehrere hundert gottgeweihte Jung⸗ 
frauen auf feine Seite traten. Doch ift die Zahl fehr 
unwahrſcheinlich und Alerander fpricht in dem angeführten 
Briefe mit Verachtung von dem Charafter der Frauen, bie 
fih an Arius anfchloffen. Eufebins von Nifomedien munterte 
auch Biſchoͤfe, die feine Parthei ergreifen wollten, auf, ſich 


offen für Arius zu erklären. So fchrieb er an Paulinus, 
Biſchof von Tyrus, wie fehr es ihn fehmerze, ihn, einen - 


ſolchen Mann unthätig zu wiſſen; fein Schweigen halte er für 
ihre Cder Arianer) Niederlage. Er forderte ihn auf, Die 
Lehre des Arius fchriftlich zu verthetdigen, und vorzüglich 


nach der heil. Schrift. (Theodoret 1. I. c. 6.) (Die Tradis 


tion verwarfen fie ja). Derfelbe Euſebius und mit ihm auch 
. ber von Cäfarea und Patrophilus von. Schthopolis beriefen 
fogar Synoden, in welchen fie den. Arius für unfchuldig er⸗ 
klaͤrten, und ermächtigten, feine bisherige Stelle als Pfarrer 
an einer Kirche von Alexandrien fernerhin zu begleiten; je⸗ 


3) Theodor. L 1. c. 4 05% ömse za’ Am rovveoc —E 

x dıengakarro,, @LoA0yovVoı» auroıs . alla % cıany Tav- 

ca napgadıdoanı, A neAacusvois: Aoyoıs xaı EYypanboız Enı- 
omsaLovre; AraTwaı. x T. . ne 
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Doch fo, daB er und die Seinigen ſtets ihren Bifchof um 
Wiederaufnahme bitten follten. (Soz. 1. I. c. ı5.). 

Es fann nicht befremden, daß Arius bald fo viele und 
unter ihnen achtungswerthe Anhaͤnger zaͤhlte. Denn abge⸗ 
ſehen davon, daß Arius nicht allerwaͤrts ſich offen und bes 
flimmt erklaͤrte, iſt es bei Streitigfeiten Diefer Art immer 
der Fall, daß der Fragepunct nicht fogleich von Sedem klar 
ins Auge gefaßt wird; und noch ‚häufiger trifft das ein, 
daß die Beziehungen bes beftrittenen Punctes, fein Eins 
greifen in dad Ganze des Glaubens von Vielen entweber 
gar nicht, oder nur einfeitig beachtet werden. Unterdeſſen 
war es doch fehr erfreulich, daß fehr wenige Bifchdfe nur, 
entweder des Arius Irrthuͤmer theilten, ober fich tänfchen 
ließen. Denn Alerander erhielt von allen Seiten her bie 
Zuftimmung zu feinem Verfahren gegen Artus, und dadurch 
die Verficherung, daß fein Glaube der Glaube der Kirche 
fei. ( Theodoret. 1. I. c. 4.) Aber in Egypten und Paldftina, 
im gefammten Driente kam ed jegt fehon zu den Argerlichiten 
Auftritten. Theodoret bemerkt dabei mit Schmerzen: «nicht - 
mehr kaͤmpften wie früher Heiden gegen Chriften, fondern 
bie Chriften, die Glieder eines Leibes, befämpften ſich felbft!» 
(1.1. c.6.) Das waren aber nur die Einleitungen zu dem 
großen Elende, Das Die Chriften über ſich felbft noch ver⸗ 
haͤngen ſollten. 

Suchen wir nun den Arianismus ſelbſt, ehe wir weiter 
bie Gefchichte verfolgen, genauer Tennen zu lernen. Der 
Charafter des Arianismus ift Trennung der Welt von Gott. 
Als oberften Grundfag , aus dem alled Uebrige fließt, und 
auf. welchen Alles zuruͤckgeht, glaube ich die Behauptung 
anfehen zu müffen: die Schöpfung Fönne bie unmits 
telbare Thätigfeit Gottes auf fie nicht ertragen, 
Gott £önne an ſich niht-in unmittelbarer Berühm 
ung mit dem Endlidhen ftehen, und es gezieme 
ſich aud für feine Würde nicht 39. Daher ſteltten die 


32) Or. II. c. Ar. c. 24. dass de Öpag Kaps TOVTOV, x üga Is- 
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Arianer ein Zwifchenwefen zwifchen Gott und der Welt auf, 
Das beide zu vermitteln Die Aufgabe hat. Das ift ihnen ber 
Sohn Gottes. Gott fchuf zuerft die Welt durch ihn, dann 
erlöfte er fie durch ihn. Wenn fie aber fagten, Gott fchuf 
die Welt durch feinen Sohn, fo meinten fie nicht, daß dieſer 
eigentlich die fehöpferifche Kraft in ſich felbft gehabt habe. 
Den eigentlichen Logos Gottes, die wahrhafte "göttliche 
Weisheit ‚ die eigentliche fchöpferifche Kraft, erkannten fie 
im Sohne nicht an. Sie hielten diefen vielmehr für einen 
bloßen Künftler, und fagten, er habe das Schaffen gelernt, | 
von Gott nämlich Athan. or. Il. contra Ar. c. 28. Sie 
drücten das auch fo aus: die Schöpfung komme dem Bater. 


zu, die Geſchoͤpfe gehörten dem Sohne 33). Dies kann wohl 


feinen andern Sinn haben als ben: der Vater ift der eigent⸗ 
liche Herr des Univerfumd, und der Schöpfer der Gefepe, 
nach welcher es geformt werben ſollte; da er aber auf 


daſſelbe nicht unmittelbar einwirfen konnte, ohne ed gleidys 


fam bei feinem Entftehen dur feine Gegenwart, burch 
feine Majeftät, die das Gefchöpf nicht aushält, wieder zu 
vernichten, fo trat der Sohn an feine Stelle, übernimmt 
das Technifche der Schöpfung und forgt für die Erhaltung 
der Geſchoͤpfe. Die, Ideen nimmt der Sohn vom Vater und 
trägt ſie auf die wirkliche Schöpfung über. Daher ift der 
Sohn Gottes nad dem \arianifchen Syitem nicdyt weit von 
dem gnoftifchen Demiurgos verfchieben, und mit einigen 





— 
Aomv ryv avorn xrıoas hvoıw, änsıöy imga, | un duvanenyo 
nETacxXEım TNG rou Margog üxgarov, xas TN: Na’ adrou 
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xa)sı TOvro» viov xaı A009, Iv@ TOUTOV HLECOUV YEVOLEVOU, 
obrag A0vıno» xaı Ta nayra di aurov reveoda duvndn. rav- 
‚ T@ 00 uovop signxaoı, alla xas ygayas veroAumuaaw oͤ 
Evoeßıog Ts za Apsıos zu Ö Svoaz Aorsgıog. - 
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Darſteluugen des Demiurgos mag er auch beinahe ganz zus 
fammenfallen. 

Da die Welt durch den Sohn erfhaften wurde, und 
ihn mußte ertragen können, um vom ihm erfchaffen zit wer» 
. ben, fo ift er nicht aus dem Wefen des Vaters, er ift nicht 
wahrer Gott; denn fonft hätte auch er ſich mit der. Welt 
nicht in unmittelbare Verbindung fegen Finnen. ‚Er tft daher 
mit den Gefchöpfen feiner Natur nach Eins, und darum 
felöft ein Gefchöpf. Sein Vorzug vor allen andern Ges 
fhöpfen beſteht aber darin, daß biefe Durch ihn geworden 
find. 

Da er nicht aus dem Weſen Gottes, und aud; nicht 
aus einer vorhandenen Materie ift, weil ja durch ihn Diefe 
erft gefchaffen wurde, fo ift er aus Nichts. Gefchaffen, um 
die Welt zu bilden, und nicht wahrer Gott, nicht aus dem 
Wefen Gottes, ift er auch nicht von Ewigfeit, denn dem 
wahren Gott nur koͤmmt Ewigfeit zu. Er wurde gefchaffen, 
als 28 Gott gefiel die Welt zu bilden. Dem Sohne koͤmmt 
darum Fein ewiges Sein, aber ein vorweltliches zu. Nicht 
wahrhafter Gott, ift er feiner Natur nach befchränft, und 
‚nur fo viel fennt er von Gott felbft, als es feine Schranfen 
zulaffen, gleich wie auch. wir Gott nach den GSchranfen 
unferes Geiftes erfennen. Er ift alfo nur dem Namen nadı 
Gott, Gott im uneigentlichen Sinne, ein gewordener Gott. 
Niemand aber ift unveränderlich, als wer feiner Natur nad 
Gott ift, ed ift darum nicht unmdglich, daß der Sohn aufs 
- höre, gut zu fein. Nach einem allgemeinen Geſetze find alle 
Weſen außer dem wahrhaften Gott nur gut Durch ihre Freis . 
heit. So lange der Sohn einen guten Freiheitögebrauch 
macht, bleibt er gut; er kann aber auch durch boͤſen Kreis - 
heitsgebrauch aus feiner relativen Güte herausfallen. Er tft 
daher feiner Natur nach veränderlic. Seine Freiheit mußte 
aber auch geprüft werden, wie die aller endlichen Wefen, 
Diefe Pruͤfung beftand der Erlöfer bei feiner Menfchwerbung. 
Weil Gott vorausfah, daß er rühmlich die Prüfung erftehen 
werde, beftimmte er gerade ihn zum Schöpfer ber übrigen 
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endlichen Wefen, und. zum Heilande berfelben. Seine Herr- 
lichkeit ift alfo der Lohn feiner Verdienfte, und fein Wandel 
unter den Menfchen feine Prüfungszeit. 
. Zwei enbliche Wefen können nicht eine Perfon bilden; 
daher ift dag, was im Menfchen die Vernunft ift, der Sohn 
Gottes im Erlöfer. Ohnehin mußte er ja eigentliche Tugend 
Durch Freiheitögebrauch, durch feine Treue und feinen Ges 
horſam im’ Leiden erwerben. De Sohn Gottes als ſolcher 
alſo hat gelitten 34), s 
Das ift die Lehre der Arianer vom Sohne Gottes. Da 
ſpaͤter auch noch die Lehre vom heil. Geiſte mit in den 
Streit verflochten wurde, ſo mußte dieſer nothwendig noch 
niedriger als der Sohn geſtellt werden, da ihn ja der Sohn 
ſendet. Nichts deſto weniger wurde der Vater, der Sohn 


.und der heil, Geiſt von ihnen angebetet. Daher wurde in der 


That ein Polytheismus durch den Arianismus eingeführt, und 
wir Finnen ihn darum auch das Beftreben nennen, ein hellenis. 
firtes Chriftenthum zu erzeugen, während gleichzeitig von 
Heidnifchen Neuplatonifern der Verſuch gemacht wurde, einen 
chriftianifirten Deientömne zu Stande zu bringen, 





4) Athan. adv, Apollinar. 1.-IE. c. 16. dıa rovro xaı Ssov ra- 
Dovra Asysrs, dxolovdu;g savroıs PIeyyousvoı aAdov Be 
ovupmvo» Toıs Agsıavoız. TOVvTo Jap -exsıroı doykarigovas. 
Epiphan, haer. 69. n. 49..50. August. de haeres. 2. ıg. In 
eo autem quod Christum sine anima carnem accepisse arbitran- 

tur Ariani etc, Wenn aber Auguftin meint, diefe Anficht der 
Arianer fei weniger bekannt, fo irrt er fehr. Denn nebft Epi⸗ 
phanius, auf den er fich beruft, vergleiche man Theodoret. dia- 
Jog. IT. gleich im Anfang. Im dritten Dialog fragt er fogar: 
« Warım Tegen die Arianer einen fo großen Werth auf den Be: 
weis, daß Chriſtus einen Leib ohne Seele gehabt habe?» Cr 
fagt, «um zu zeigen, daß, indem er veränderliche Affectionen 
gehabt habe, er nicht aus einem unveränderlichen Weſen Fönne 
‚erzeugt worden fein. » Jedoch kam die Vorausſetzung, daß 
EHriftus blos einen menfchlichen Leib gehabt habe, erſt fpät 
den Arianern zum klaren Bewußtſein, wie aus Athanas. ep. 
ad Adelpl. erbeite, 
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Richt nur bewegen war aber der Arianismus dem 
Chriftenthbum entgegen, fondern in mehrfacher Beziehung. 
Wie konnte der Arianismus von. einer göttlichen Gnade 
fprechen? Sch. meine nicht jene Gnade, bie die Pelagianer 
fo nannten, die natürliche Anlage des Menfchen, die von 
Chriſto hinterbrachte Lehre, und fein Beifpiel, fondern die 
innern geheimnißvollen Wirkungen der Gottheit im Kerzen 
der Menfchen, durch welche Gott diefe berührt, fie innerlich 
umfchafft und wahrhaft göttliches Leben ihnen mittheilt. 
Diefe Gnade konnten fie deßwegen nicht annehmen, weil ja 
Gott überhaupt nicht in unmittelbare Berührung mit den 


Gefchöpfen treten kann. Der Arianiemus ift darum noth⸗ 


wendig Pelagianiemus, mit welchem er ohnehin in der 


mechanifchen Vorftellung von dem Verhältniffe_ Gottes zur 


Welt übereinftimmt. Die ganze Grundlage des Chriftens 


thums wird ferner daburch Durch den Arianismus zerſtoͤrt, 


daß Chriftus das Vorbild ift, wie der Menfch fich feldft 
Alles verdienen Tann, was Gott ihm giebt. Ohnedies flimmt 
das mit der nothwendigen Verwerfung der innern. Gnade 
zufammen. Endlich läugneten die Arianer die unbedingte 


Nothwendigfeit der Erfcheinung Chriſti; und daß nur durch 


‚ihn und die wahre Gotteserfenntniß zu Theil werden könne, 
So bemerft Athanafius zu der Stelle: « Niemand kennt den 
Bater ald der Sohn, und wem er ihn offenbaren will; 
(Sob. 6, 46 und Matth. 11, 27.) obfchon es Arius 
nicht zugeben will, or. Il. c. Ar. c. 22. Die Arianer 
wurden zu Diefer Folgerung dadurch gezwungen, daß ja 
auch der Sohn, obſchon ein Gefchöpf, Gott kennt, wenig« 
ſtens infoweit die Schranken feiner Natur es geftätten, 
“ warum follte nun nicht auch jebes Gefchöpf Gott ohne den 
Sohn infoweit ſtets erfennen, als es ihm möglich ift ? 
Bon einem fo tiefen Verfall der menfchlichen Natur, wie 
er in der Tatholifchen Kirche gelehrt wurde, mochte ohnedies 
nie die Rede bei den Arianern fein können; denn niemals 
mit Gott in unmittelbarer Verbindung, konnte der Menſch 
auch nie fo weit von Gott fich durch eigenes Berfchulden 


— 
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trennen, fein Fall konnte nie eine große Bedeutung gewinnen. 
Nie innerlich und weſentlich mit Gott vereinigt, konnte er 


auch nicht innerlich und weſentlich mit Gott je verbunden 


werben wollen; daher war ein Aufferer Mittler hinreichend, - 
"feine Lehre und Beifpiel. So hängt Alles mit dem erften 
Sage von Chriſtus, dem räthfelhaften Mittler der Gefchöpfe 
und Gott, den fie als Gott nicht anerfannten, und auch 
nicht geradezu Geſchoͤpf wollten fein laſſen, zuſammen; und 
das gefammte Chriftenthum erhält eine andere, nämlich eine 


kraftloſe und duͤrftige, völlig raͤthſelhafte Geſtalt, wie der 


Erloͤſer ſelbſt. 
Doch dieſes Alles habe ich nur deßwegen vorgetragen, 
um mit einem ſyſtematiſchen Ueberblick der arianiſchen Lehre, 


u zugleich eine Einſicht in ihr innerftee Weſen, in ihre ge⸗ 


ſammte Auffaſſung des" Chriſtenthums zu ‚gewinnen, und 

ihren Zuſammenhang in ſich felbft Leicht zu erfennen. Nun 
muͤſſen aber fowohl die Ausfagen der Arianer felbft, als ihre 
weiteren dialeftifchen und biblifchen Grunde ausführlich vers 
nommen werden. Denn da fie Athanafins beffreitet, fo 
‚müffen wir auch dag in feiner Bolftändigfeit fennen lernen, | 
was er befämpft. 

Athanafius führt fehr häufig Stellen aus den Schriften 
bed Arius an. Einige überfeße ich: «Nicht immer war Gott, 
Vater. Sondern ed war eine Zeit, in der Gott allein war, 
und noch nicht Vater. Später aber wurde er es. Nicht 
immer war der Sohn. Da Alles ja aus Nichts ift, und 
Alle Geſchoͤpfe find und. gewordene Dinge, fo ift auch der 
Logos Gottes aus nichts geworden, und ed war eine Zeit, 
in der er nicht war. Er warınicht, bevor er wurde; ſondern 
‚ einen Anfang des Gefchaffenwerbend hatte auch er. Allein 
war Bott Cim Anfang) und noch nicht war ber Logos und 
die Weisheit, Als er nun fpäter erfchaffen wollte, dann 
fchuf er einen, den er Logos nannte und Weisheit und, - 
Sohn, damit er und durch ihn erfihaffe. Zwei Weisheiten 
giebt es, die eine, bie Gott eigen und in ihm iſt; der Sohn 
aber ift durch diefe Weisheit geworden, und an ihr theils 
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‚nehmend wird. auch er Weisheit und Logos genannt, deun 


die Weisheit, Cder Sohn) entftand durch die. Weisheit mach 
dem Willen des weifen Gottes. Ein anderer Logos ja auch 


iſt in Gott; an dieſem theilnehmend, heifit ‚auch: er durch die 


Gnade Logos.« «Seiner Natur nad if der Sohn, wie 
ale Gefchöpfe veränderlich; durch feine Freiheit bleibt er 
gut und fo lange er will, Wenn er will, kann er fi auch 
ändern, wie wir, da er neränderlicyer Natur if, Weil Bott 


nun vorher fah, daß er gut fein werde, gob er ihm jene 


Herrlichkeit, die er als Menſch fpäter. durch feine, Tugend 


ſich erwarb. Durch die Werfe alfo, die: Gott vorausfah, 


machte er ihn zu einem folchen.» (or. I. c. Ar. 5.) »Der 
Vater ift dem Sohne unfichtbar, weder ſchaut' noch erkennt 
er vollfommen und "genau den Vater. Sondern was. er fieht 
und erfennet, erkennet er nach dem Verhältniß feiner Kräfte, 
wie auch wir nach dem Maaße unferer Kräfte ihn erkennen. - 
Selbft fein eigenes Wefen kennt den Sohn nicht. Sie find 


‚ einander burchaus und ind Unendliche undhnlidd am Wefen 


n 


und an Herrlichfeit. Sie find ihrer Natur nad) verfchieden, 


getheilt und getrennt. Die Weſen des Vaters, des Sohnes 
- und des Geifted nehmen feinen Antheil an ‚einander, » (1.1. 


c. 6. vergl. ep. encyclcc. n. 12.) An andern Orten nennt 
er den Sohn ein. Gefchöpf, aber nicht wie eines der Ges 
fhöpfe. (or. Il. c. Ar. c. 19.) Dieſe Stellen find an fi 
hinreichend, um die arianifche Lehre ficher kennen zu lernen; 
denn Alles, was wir noch von Arius wiffen, flimmt "damit 
überein. Was Athanafius in der Schrift von den Synoben 
nody 'anführt, des Arius Erklärungen vor den ‚Synoben 
(Soerat, 1. I. c. 6.), denen er zu Rede ſtehen mußte, bie 
Art der Widerlegung feiner Gegner und die gefammte 


- folgende Gefchichte betätigen das Angeführte. 


Jedoch blieb Arins gleich im Anfange feiner Bewegungen 
nicht ſich felbft ganz gleich. Es gab Veranlaſſungen, die ich 
ſchon beruͤhrt habe, um welcher willen er von der ganzen 
Strenge ſeiner Grundſaͤtze etwas nachließ; aber auch in die 
ſeltſauſten Widerſpruͤche mit ſich ſelbſt verfiel. Daher müffen 
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mehr. doch noch Einiges anfuͤhren. Ein Brief, den Arius an 
Gufebind von Nikomedien ſchickte, druͤckt fich fchon in mancher 

Beziehung anders aus, als feine bisher angeführten Aus⸗ 
fagen. Er lautet nach dem Eingange alſo: «ich glaubte dich 
wegen der innigen Liebe, die du gegen die Brüder um Gottes 
und feines Chriſtus willen haft, benachrichtigen zu müffen, 
Daß und der Bifchof.. fohr quält und verfolgt, und Alles 
gegen uns in Bewegung fest; fo daß er und fogar aus 
der Stabt vertrieben hat, ald wären wir gottlofe Menfchen, 
weil wir mit ihm. nicht übereinftimmen, wenn er öffentlich 
fagt: « «immer ift Gott, immer: ift der Sohn. Zugleich mit 
dem Bater ift der Sohn. Der Sohn ift auf eine ungezeugte 


Weiſe bei Gott, er ift ewig gezeugt, er ift ohne gezeugt zu 
Teint, gezeugt'ss). Weder in der Vorftellung noch um einen. 


- 35) Theodoret. 1. I. c. 5. owrinapys aysvuyrag Ö viog To Nsq, 
ı. adıyspng Edrı, Aaysponroyerng Sorıv. So hat Alerander gewiß 
nicht gefagt. Anſtatt ayevoyroysung mochte wohl Alerander ge: 

fagt haben AYEVHFOTEVVNG; eben fo, flatt auvünapysı aysvınrag, 

- avvünapya ayerınrac. Denn abgefehen davon, daß einer offen: 

bar ſich Widerfprechendes fagt, wenn er dem Sohne die Präbdicate 
asiyevung' und zugleich aysvunros' giebt, würde Wlerander den 
Sohn gar nicht vom Vater abgeleitet haben. Dies ift aber nicht 
nur gegen alle Analogie der Väter, fondern felbft gegen die Dar: 
ftelfung des Verhättniffes ‚des Sohnes zum. Vater, die Alerander 

in feinem Rundfchreiben bei Theodor. I, 5, an die Bifchöfe giebt, 
wo ihm fogar der Ausdrud viomoımaıs nod entfchlüpfte. 
Man kann ſich Faum des Verdachtes erwehren, daß Arts abficht: 
lich alfo die Sache hingeftelit Habe. Die Arianer vermwechfelten 
beſtändig das Ysvonrog. und yernros, und achteten des Unter: 
fchiedes nicht, den die Kirchenväter zwifchen diefen Wörtern auf: 
ſtellten. So ſagt Eufebius von Nifomedien in .feinem Briefe an 
Paulinus, Bifhof von Tyrus (Theodor. I, 6.) zo yag &x rov 
aysvvnTov Unapyov, Ariorov Eri 00x dv ein, SE dpxns dyen- 
vnrov Önapxov. Er meint demnach, Alles was aus dem Unge⸗ 
zeugten fei, fei ungezeugt; mithin müßte es auch der Sohn fein, 
wenn er aus dem Wefen des Vaters wäre. Auch in dem Ver: 

‚ lanfe des DBriefes an Eufebins von Nikomedien fagt Arius einige: 





DB 
Augerblicktif Gott: fräher als der Sohr;:' Immer iſt Gore, 
immer ift der Sohn. Aus Gott felbft it Ber Sogn. x.» 


Und weil dein Bruder Eufebins: von Eäfarca (die Biſchoͤfe 
nannten ſich, wie alle Chriften, Brüder) Theobor, Paulinus, 


Athanaſius Coon Anazarbe) Gregorius und Aetius und‘ alle 


Morgentänder fagen, daß Gott, der: Anfangsloſe, vor dem 
‚Söhne ſei, ſo find fie Verworfen worden) Ri Philogonius, 
Hellanifus und Makarius nicht, dieſe unwiſſenden Häresifen, 
von welchen ber eine Den Sohn ein Aufſtoßen ooyn, nad 
eructavit 'cor. meum, ‚verbuitı bonum), ber .andere "eine 
Ausfluß, (mooBora) der’.britte mitungezeugf- nenkt. Miele 
Gottlofigfeit Tann ich nicht einmal hören, wenn mir and 
die -Häretifer taufendfachen Tod androheten. Sch aber, wäs 
lehre und denfe ich,. was habe ich gelehrt und Ichre nochk 
Daß der Sohn nicht ungezeugt ift, noch auf irgend ehe 
Weife ein Theil des Ungezeugten, noch: daß. er aus einer ' 
vorhandenen Materie gemacht wurde; fendern daß er durch 
den Willen des Vaters vor den Zeiten und vor der Welt 
vollfommener Gott ift, eingeboren, unveraͤnderlich, und daß 
er, bevor er gezeugt oder erfchaffen, ober beſtimmt ober 
gegründet wurde, nicht war. Denn ungezeügt war er nicht. 
. Sch werde verfolgt, weil ich gefagt habe, einen Anfang het 
der Sohn; Gott aber ift anfangslos. Deßwegen werde ich 
verfolgt, weil ich gefagt habe, er ift aus Nichte. So aber 
habe ich gefagt, weil er weder ein Theil von Gott ik, noch 
aus einem vorhandenen Stoffe. Deßwegen werde ich ver 
folgt. Das Uebrige weißt du.» Theodoret bemerkt hiebei, 
daß Arius die Bifchdfe Philogonius von Antiochien, Hellanikus 
von Tripolis und Makarius von Serufalem verläumbet habe, 


mal, er halte den Sohn nicht für ungezeugt. Das fagten aber 
auch feine Gegner. Und hierin liegt, wie Arhanaflus auch bemerkt, 
gewiß ein Kunftgriff der Arianer, um die Köpfe zu verwirren 
und die eigentliche Streitfrage zu umhullen. Nachdem aber einmal 
gegen die Fathofifche Lehre diefe Anfichten verbreitet waren, festen 
fie fih immer feſter, wie wir noch oft genug Hören werden. 
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wen ſie vom Sohne gelehrt hätten, er ſei ent und gleichee 
Weſens mit dem Vater. 

In dem folgenden Briefe an Alexander ſprach ſich Arius 
miit den Seinigen alſo aus, um in die Kirchengemeinſchaft 
wieder aufgenommen. zu werden: « Unſer Glaube, wie wir 
ihn von unſern Vaͤtern ererbt und von dir gehoͤrt haben, iſt 
dieſer: wir kennen einen Gott, den allein Ungezeugten, 
allein Ewigen, allein Anfangsloſen, allein Wahrhaften, den 
alleinigen Beſitzer ber Unſterblichkeit, den allein Weiſen, 
‚allein Guten, allein Mächtigen; den Richter Aller, den Fuͤr⸗ 
forger, den Haushälter, den Unveränderlichen, Unwandel⸗ 
baren, Gerechten und Guten, ben Gott ded Geſetzes und ber 
Propheten und. des neuen Bundes, der den Eingeborenen 
vor ewigen Zeiten gezeugt, durch den er bie Zeiten und Alles 
gemacht hat; den er ber Wahrheit nicht dem Scheine nad 
gezeugt hat,. dem er daß Beftehen gegeben durch feinen 
Willen, der ein unveränderliches und unwandelbares, voll 
Aommenes Gefchöpf Gottes ift (Smoornoavra zop.ldıo Bov- 
Anuarı ArpenTov xaı dvvahoıarov xrıoua Toy Deav Te- 
Asıov); aber nicht, wie eines der Geſchoͤpfe, ein Erzeugtes, "aber. 


‚nicht wie eines der Erzeugten. — Durch den Willen Gottes 


\ 


wurbe er vor der Zeit und vor-der Welt gefchaffen; er hat fein 
Sein und Leben vom Bater erhalten und. ihm hat der Vater . 
die Herrlichkeit mit anerfchaffen. Denn der Bater hat, indem 
er ihm, die Herrfchaft von Allem ertheilte, nicht fich felbft. 
deſſen beraubt, was er urfpränglich in ſich felbft befist. 
Denn Gott, die Urfache von Allem, ift ganz allein anfangs» 
408. Der Sohn aber auffer der Zeit vom Vater gezeugt 
and vor ber Welt von ihm gefchaffen und gegründet, war 
nicht bevor er gezeugt wurde, wohl aber wurde er zeitlos 
vor Allen gezeugt und war allein beim Bater. Aber er ift 
nicht ewig, ober gleich ewig, oder eben fo ungezeugt wie der 





Vater, Er hat nicht mit dem Vater das Sein, wie Einige - - 


in gewiſſer Beziehung fagen; die alfo zwei ungewordene j 
Principien einführen. Sondern ald die Einheit und ber 
Anfang von Allem, ift Gott vor Allem; darum auch vor 


. 
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dem Sohne.» Athanas..de Synod. c. 16. In dieſem Glau⸗ 
bensbefenntniß hebt theild Eins das Andere auf, theils iſt 
es zweideutig ; auf jeden Fall dem, was fonft Arins gefagt 
und gefchrieben hat, widerfprechend. - In Betreff der eben 
bemerften Zweibeutigfeit bemerfe ich nur das befonders, daß 
in der griechifch angeführten Stelle dad To idın Boviyuare 
ſich auf Gott beziehen fann: dann hieße es, "daß der Sohn 
durch den Willen des Baters unveränderlich, d. b. feiner Natur 
uach unveränderlich fei, es kann fich aber auch auf den Sohu 


beziehen, und dann wäre der Sinn, daß ber Sohn durch 
feinen. Willen anveränderlih, d. h. dem Weſen nadı vers 
änderlih, aber nur bewegen unveraͤnderlich ſei, weil er 


ſich nicht veraͤndern wolle. 


Athanaſius hat uns mehrere Auszüge ans Schriften 


von Anhängern des Arius aufbewahrt, (de Synod. c. 17. 18.), 
aus welchen wir den Leichtfinn- bemerken, mit welchem fie in 
der Sache urtheilten, "und ,- wie Athanafius bemerkt, die 
Bade des Arius in ihrer ganzen Bloͤſe darftellten. So 
fchrieb Athanaflus von Anazarbe an Alerander, den er durch 
Die Berufung auf die Parabel von dem Hirten, ber 99 
“Schaafe verläßt, um das Eine verlorne wieder aufzufuchen, 
alfo zurecht weiſen wollte: « Warum bift du ungehalten auf: 
die Anhänger des Arius, wenn fie fagen: ber Sohn Gottes 
ift ein Gefchöpf aus Nichts, und er ift Eines von den Ge 
ſchoͤpfen? (dv av navrar). Denn wenn unter den hundert 
Schaafen Alle verſtanden werden, fo ift auch der Sohn Eines 
‚won den Geſchoͤpfen. Wenn nun diefe Hundert feine Gefchöpfe 


. find, und feine gewordenen Dinge, ober wenn ed außer ben ' 


Hundert nody Andere giebt, dann ift auch der Sohn fein 
Gefchöpf, und nicht Eines aus Allen. em aber die. Huns 
‚dert alle Gefchöpfe umfaffen, und auffer Den Hundert Niemand 
Ar ald Gott allein, was fagen denn die Arianer Wider⸗ 


ſinniges „ wenn fie den Sohn unter die Hundert mitzaͤhlen und 


mitrechnen, und darum fagen, er fei Einer von Allen.» - Unter 


‚dem Hirten verftund demnach diefer Anhänger bes- Arius 
Gott, und unter den hundert Schaafen bie Gefammtheit aller 


206; 


Dinge auffer “m, ‚als andy ben Som Gottes, ale Eines 


derfelben. . 

1: Georgius, auch zu der Secte des Arius gehörig, ehemals 
Presbyter der alerandrinifchen Kirche, und fpäter in der 
Geſchichte der Arianer übel berüchtigt, ſchrieb von Antiochien 


aus. an Alexander: «Sei den Arianern nicht boͤſe, wenn 


fie: ſagen: ed mar. eine Zeit, in welcher der Sohn Gottes 
nicht war. Denn ‚auch. Jefaiad war der Gohn des Amos, 
und doch war Amos bevor Jeſaias war, und Jeſaias 
war nicht vorher, fondern ‚nachher erft iſt er . entitans 


den» Seinen Geifleöverwandten aber fügte er: «Warum 
feid: ihr dem Bater Alexander bife, (79 namna AAskar- 


dpa) weil er fagt, der Sohn fei aus dem Vater? Auch 


ihr ſollt euch. nicht ſcheuen zu fagen, der Sohn fei aus 


dem: Vater. Denn menn der Apoftel fagt: Alles ift. aus 


Gott, gleichwohl aber bekannt ift, daß Alles aus Nichts 


gefchaffen wurde, und auch der Sohn ein Gefchöpf, der 
gefchaffenen Dinge Eines ift,. fo mag wohl auch vom Sohne 


geſagt werben, er fei aus. Gott, ſo nämlich wie Alles au 


Gott: if.» So wollte diefer Mann, von dem Athanaſius 
an einer. andern Stelle. ſagt, daß er völlig unbedeutend ſei, 
und nie über etwas nachgedacht habe, (de Synod. c. 37.) in 


offenbarem Muthwillen bie beiden Parteien, die fich inners 


lic; und wefentlic; entgegengefeßt waren, vereinigen! 
Einer der rührigften Anhänger des Arius, und zugleich 
einer der oberflächlichften, und leichtfertigiten war Aſterius, 


der in einer Verfolgung Chriftum verläugnet hatte. Bon 


Arhanafius wird er gewöhnlich nur der Sophift (opıora 


wohvxepadog) genannt; von Eufebius von Nifomedien aber 


‚wurde er Dazu verwendet, allenthalben. herum zu wandern 


und des Arius Lehre zu empfehlen. Er miichte ſich noch 
lange in die Berhandlungen, die in Folge der arianifchen Strei⸗ 
tigfeiten noͤthig wurden; auch verfaßte er Schriften, um bed 


Arius Lehre zu vertheidigen und las fie in den Städten vor 36), 
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36) Sozom 1. II. c. 32. zaguo» ra; woÄsıg szsdsıxvurg, 


/ 


7 
Er getrante ſich zu fagen, es liege eben nichts daran, auch 
den Sohn eine Kraft Gottes zu nennen, da auch die Heu⸗ 
fchreden und Raupen bei Socl alfo genannt wärben! Unter 
anberm lehrte er noch: «Einer von Allen ift auch der Sohn; 
Denn er iſt der Erfte. der Geſchaffenen und eine von den 
vernänftigen Naturen (eis Ta9 vonrav Bvaewm). Gleichwie 
die Sonne unter den ſichtbaren Dingen unter die Leuchtenden 
gehoͤrt, denn ſie erhellet auf Befehl des Schoͤpfers die ganze 
Welt, ſo iſt der Sohn Gottes eines der vernuͤnftigen Weſen, 
und leuchtet und macht Alle hell, die in der vernuͤnftigen 
Welt ſich befinden. — Vor dem Werden des Sohnes hatte 
der Vater die Wiſſenſchaft ihn zu zeugen; denn auch der 
Arzt hat vor dem Heilen die Heilkunde. Aus wohlwollender 
Geſinnung ſchuf er ben Sohn und aus der Fuͤlle feiner 
Macht. Wenn ferner das Wollen allem Schaffen vorangeht, 


ſo auch dem des Sohnes.» Auf einer Synode, die Alerander - 


‘ hielt, fagte ein Arianer, ber Sohn fei veränderlich, wie: ber 
Satan. 

Dieſe Puncte mußten berůͤhrt werden, theils um das 
Gemaͤlde der Zeit zu vervollſtaͤndigen, theils um die Kirche 
zu rechtfertigen, und namentlich den Athanaflus, wenn fie 
gar Fein Bertrauen den Arianern fchenften, fie fletd mit 
aller Strenge beurtheilten, und ohne alle Schonung gegen 
fie verführen. Denn bei. folhem Muthwillen und innerer 
Faulheit wäre alle Milde vergeblich, alles Vertrauen umfonft, 
ja im böchften Grabe unverzeihlich und fchädlich gewefen. 

. Wir haben bei der gefammtenr bisherigen Erörterung 
‚Über die Arioner noch feinen aus dem Wefen des Ehriften« 
thums genommenen Grund entdedt, aus welchem der Glaube 
der Fatholifchen Kirche wäre beftritten worden: und wir ent« 


deden überhaupt feinen. Eufebius von Nikomedien fchrieb 


dem Arius im Beginne feines Auftretend gegen die Kirche: 
«du denkſt recht; bitte daß Alle fo denken, denn einem 
Sseden ift es einleucdhtend, daß dad, was gemacht worden 
ift, wicht war, bevor es wurde. Das Gemwordene hat viels 
mehr einen Anfang feines Seins.» (Athanas. de Synod. 


s 
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& 17.). And biefem. vermeintlichen Intereſſe des Verſtandes 
beſtritt er die Ffatholifche Lehre, und hielt: es für werth, 
feinen Freund aufzufordern, Gott zu bitten, daß Alle ihm 
gleich gefinnt werben möchten! Es war wohl eben: fo viel, 
wie wenn jemand ald Bifchof, oder ald Mitglied der Kirche 
Aberhaupt um die allgemeine Anerfennung des nächften beſten 
geometrifchen Satzes zu Gott bitten wollte, der gar in 
feiner Beziehung, mit einem religidfen Intereſſe fteht, ein 
seines BerftandessIntereffe hat. Daher fagt Athanafius 
nicht mit. Unrecht: « diejenigen, bie. dieſe Ehriften nennen, 
irren fich fehr, denn fie verſtehen weder die Schrift, noch 
Aberhaupt das EChriftenthum, und ben Glauben, 
ben es enthält.» (or. I. c. Ar. c. 8.) Das wird fich noch 
aus Folgender näheren Begründung ergeben, welche bie 
Arianer für ihre Lehre aufftellten. 
Sn dem’ fchon aufgeführten Schreiben des Arius und 





feiner Anhänger an Alexander führen fie den Glauben an 


eine Wefensgleichheit ded Sohnes und des Vaters auf den 
Manichaͤismus zuräd, (Athan. de Synod. c. 16.) Wie iſt 
dieſer Vorwurf zu verſtehen? Die Manichaͤer in ihrem 
Pantheismus, nahmen eine Weltſeele an, (Jesum patibilem) 

die in allen guten lebendigen Wefen ſich befindend, allmählig 
aus der Materie, in welcher fie gefangen ift, fich befreit, 
und mit jenem ihrem Theile, der nicht von. derfelben ge⸗ 
fangen gehalten wird, (Jesum impatibilem) und im Lichte 
reiche thront, fi) zu vereinigen ſucht. So num nähmen auch 
bie Katholifen eine Theilbarkeit des Weſens Gottes, und 
eine Wefendgleichheit des Sohnes Gottes, der fich in die 
Menfchheit herabgelaffen, mit dem Bater an, der nicht in 
biefelbe fich eingefenkt. habe. So oder Ähnlich wird man 
wohl ihren Einwurf verſtehen muͤſſen. Nein fie bemerkten 
‚nicht, daß die Katholiken ſchon deßwegen nicht pantheiſtiſch 
geflunt fein fonnten, weil fie ja, von allem Andern abge, 
fehen, nebft der Wefensgleichheit zwifchen Bater und Sohn 
einen Perfonen = Unterfihied feithielten, und aus Diefem 
Grunde ſchon jene manichdiſche Vorſtellung gar nicht zu 
vergleichen war. 


* 





Zr | 
"Die Ewigkeit des Sohnes beftritten fie ferner ans dem 


Morte Sohn, da6 das Verhaͤltniß des Höhern in Ehrifte 
sum Vater begeichne, Wäre der Sohn gleich ewig mit dem 


Bater, fagten fie, fo müßte er vielmehr Bruder, ald Sohn 


des Vaters genannt werden. (or. I. e. Ar. c. 14.) Der durdw 
gängige ‚biblifche.. Spradigebraudh fei demmad; ſchon für fie. 


Ohnedies, fagten fie fonft, ift der Erzeuger por bem Erzeugten. 


Einer nur ſei Ungeworden, und folglich der Sohn geworden; eben 
deßwegen gebe, es eine Zeit, in der er nicht war. (I. I. c. 40.) 

Würde der Sohn das volle. Gleichbild des Vaters fein, 
fo müßte auch er einen -Sohn haben, und biefer abermaf, 
und fo ind Unendliche. (1.1. e. 21.) - Der Sohn fei emts 
weder. durch den Willen des Vaters, oder ohne Willen 
beffelben. "Nehme man jenes an, fo könne andy der Schn 
nicht ‘fein, und dann fek er dem Vater nicht’gleich; wende 
man ſich zu Letzterem, fo fege man einen: Zwang in Dem 
Bater und hebe ſeine Freiheit auf, (or: HE e. 62.) 27), ' 

Nebft diefen Gründen, die die Arianer blos aus den Bes 
griffen Vater und Sohn, gegen Die fathofifche Lehre ableites 
ten, (manche andere Gründe für ihre Lehre: find in den ans 
ihren Schriften angeführten Sägen ſchon enthalten) häuften 


fie eine Menge von Schriftſtellen zufammen. Daß der 


Sohn Gottes einen Anfang gehabt habe, und zwar nur um 
der Gefchöpfe willen hervorgebracht worden, daß er alfe 
ber Erfte der Schöpfung aber wm der Schöpfung willen ent⸗ 
ftanden fei, leiteten fie aus Spruͤchw. 8, 22, ab: «Er ſchuf 
mich zum Anfang feiner Wege für feine Werke.» (or. Ik 


e..44.) &ben dieſes folgerten ſie daraus, daß er der Erſt⸗ 


geborne der Schöpfung genannt werde; denn wenn er ber 


Erſtgeborne der Schöpfung fei, fo gehöre er doch anch zur 


Schöpfung. Nicht minder glaubten fie ſich berechtiget, den 
Begriff eined Geſchoͤpfes auf den Sohn anzumenden, weil 
auch die Menfchen Gottes s Söhne genannt, wuͤrden, und 





37) Sqleiermacher am angefüeten Ort ©. 324, erhebt dieſelbe⸗ 


Schwierigkeiten gegen die katholiſche Irinitätslehre, - 
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hriftus ihr Bruder. (or. I. e. Ar, 59-63.) . Wie hier ber 
Heiland mit Menfshen, fo werde er anderwaͤrts mit dem 
Engeln verglicden,. Hebr. 4, &. Hier fei es klar audge 
ſprochen, daß nur ein Unterfchied im Grade der Vollkommen⸗ 
heit ſtatt finde; auch werbe in dieſer Stelle « revopevog » 

faetus gebraucht, was ohnedies deutlich beweife, daß er 

au den Geſchoͤpfen gehöre; auch ſei Apgeſch. 2, 36 zu ver⸗ 

gleichen. (1. 1. c. 53.) Daß aber. .Ehriftus feine höhere 

Hürde in Folge ausgezeichneten Zugend erhalten habe, ſchien 
ben: Arianern aus Pſ. 44,:7.:3% folgen «Du haft die 

Gerechtigkeit geliebt und das Unrecht gehaßt, Deßwegen 
ſalbt dich Gott, dein Gott mit Freudenoͤhl vor deinen 

Genofien.» Beſonders urgirten fie: Philip. 2, 6—11., und 

Die. Derbindungspartifel «dio» deßwegen hat ihn Gott 
erhöhet und ihm ‚einen Namen gegeben.» Das Exapıoarg 

gab. ihnen Beranlaffung die Erhöhung Khrifti ale. xapıc,.ale 
Gnade zu bezeichnen 38). Eben aber, meil Chriſtus in Folge 
feines Gehorfams erhöhet worden, und etwas geworden fei, 
was er fruͤher nicht. geweſen, fei er veränberlicher watın 
tor. I. c. 43. 46.,) 

Dieſes Werden. der Gottheit CEhriſti , fahren fie fort, fei 
voch in vielen andern Stellen klar ausgefprochen. So ſage 
der Kerr. ſelbſt, «mir iſt alle Gewalt gegeben» Math, 28, 
18.3 «dem Sohn.habe. der Rater: Das Sericht übgugeben »: Joh, 
6, 22 Wäre der Sohn ven Natur Gott, fo muͤßte er 
Alles haben, nicht exit empfangen.; (or. III. c. 17. ömegaxn 
dqrı Tov Porrog apa 09» Aapßarovra, de incarnat,, 
eont. Ar. e. 1:3 39), Daher Ichae GChriftus das. Prädicat- 


2.38) si dia Fovzo Öyady zaı yapın ilaßs za dia Touro x8Xg17 
gras, pıo9on Eng mgoaıgeoeng el aßs. mgomıgsaı ds ngakas, 
ręent nę RAPTog 8oTı HVCEwG. TOVTO OU kovov ssinsv, aA).@ 
xaı yoayaı reroAunzacım Evoeßıog te xaı "Apsıos x. T. 1 
Daher nennen fie feine Erhöhung aSAov ru; agernz. 

39) pacı yap si navyra nagedoIn, Marta Asyovras TNP xUpiornee 
INS xiosoç, NY rore 6 TE 0Ux siyev auTa' eids aux SiXer, _ 
OUx iſor dx TOU NATEogk Bi Jap Kr, eixiv av aura, ası ee 
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«gut» von ſich ab und üuͤberlaſſe es blos dem Vater, ver⸗ 
zichte auf die Allwiſſenheit und ſage, nur der Vater wiſſe 


den Tag und die Stunde; auf die Heiligkeit der Natur nach, 
indem er bemerke: «wen der Vater geheiligt und in bie 


Welt gefchidt hat» Joh. 10, 36.5 auch habe er ja erft den 


heiligen Geift bei der Taufe empfangen. Die Allmacht fomme 
„Ihm nicht zu, indem er bie Tenfel durch Gottesgeift aus⸗ 
treibe, nicht durch eigene Kraft; Math. 12, 28. und feine 
Erwedung von dem Tode fchreibe er felöft dem Vater zu. 


‘tor. 1. c. Ar. c. 47. de incarnat. c. Ar. c. 1.) Bas er 


aber an Herrfchaft und Macht habe, übergebe er nach I. Kor. 
415, 28. dem Vater wieder, und untermwerfe ſich felöft, Damit 
Gott Alles in Allem fei. Sob. 17, 3. werde aber ausbrüds 
lich der Bater, der allein wahre Gott genannt. 

Endlich bezogen fie die Stellen, Sefus habe zugenommen, 
wie an Alter fo an Weisheit, ‚Luc. 2, 52. die Worte Ehrifti:. 
«mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaflen, » 


Math. 77, 48.5 «wenn es möglich ift, gehe dieſer Kelch 


von mir» Math. 26, 39. hieher und folgerten noch mehr 
daraus, als eigentlich in ihrem Spyfteme lag. : Sie fagten 


‚nämlich, wie kann das der Logos Gottes fein, durch weichen 
Alles gemacht wurde? Hingegen war. der Schluß ihrem 


Syſtem gemäß: wie. fann ber,. der: fagt, mein Gott, warum 
haft du mich verlaffen, dem Wefen nach Eins mit Gott fein? 
(or. 11. c. ı7.) Jedoch ſteht anch dieſe Folgerung mit 
andern ihrer Behauptungen, die wir noch anführen werden, 
im Widerfpruch; nämlich mit der Behauptung der Einheit des 
Willens des Sohnes mit dem des Vaters.‘ Daß fie aber das 
. Zunehmen an Meisheit auf das Höhere in Ehrifto bezogen, ers 
gab ſich nothwendig daraus, dag fie keine vernünftige Seele in 
demfelben, nebft diefem Höhern annehmen konnten. Gleichwohl 
ift es immerhin nicht confequent, wenn fie Ehrifto eine Präs 
erifteng vor .der Welt zufchrieben, und ihn für den aner⸗ 


auUTov dr, xas Ypsay OUx SiXs rovu haßeı aure,. Ath. 
fol: 108. 
. “ 14 * 
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kannten, durch. welchen Alles gemacht worden fei, „beßs 
ungeachtet ihn aber im menfchlichen Leibe erſt an Weisheit 
zunehmen Iaffen! Anders verhielt es fi), wenn fie fagten, _ 
er habe. fih während feiner Erſcheinung auf: Erden Tugend 

erworben; denn: ed war ja nad ihnen auch fuͤr Chriſtus 
eine Zeit der Pruͤfung feſtgeſetzt, in der er fih in ber 
Zugend befeftigen ſollte. Nun ift freilich die Zunahme an 

Weisheit und, Tugend innigft miteinander : verbunden, und 
wer das Eine von Semandem präbicirt, wird fich des Andern 
auch nicht enthalten koͤnnen. Aber den an Weisheit als 
Menfch zunehmen Iaffen, der alle Menfchen gefchaffen hat, _ 
ift doch zu feltfam, und eher hätten ſie die Annahme des 
Zunehmend an Tugend aufgeben follen, ale Solches ausfagen 
Aber das Fonnten fie nicht, wenn nicht alle ihre Behaups 
tungen zufammen fallen follten. Wir fehen aber fchon hiek— 
aus, daß das ganze GSyftem feinen Halt felbft vor dem 
Beritande hat. Wollte man aber fagen, einzelne Arianer 
mochten das wohl behauptet haben, aber nicht gerade Arius 
und Eufebins von Nitomedien, fo fönnten wir das immerhin 


zugeben, meil Athanaſius nicht gerade immer bemerkt, dDiefe 


hätten folche Beweife-angeführt,-fondern oft im Allgemeinen 
nur dieſelben als Arianifch angiebt. Allein gewonnen wäre 
für das ‚arianifche Syſtem doch nichts; eben weil dies Alles 
doch -in, das Weſen, in die gefammte Begründung deſſelben 
verſchluugen ift, würde damit nur bad für Ariud gewonnen, 
Raßser' felbft nicht foweit ans .Inconfequenz gegangen wäre, 
ald ex gehen. mußte, 
Die Stellen uber, bie bie Ratholifen ſtets fuͤr die wahre | 
Gottheit Chriſti angeführt hatten, daß naͤmlich Ehriftus der 
Logos Gottes, Gottes Weisheit und Kraft genannt werde, 
loͤſ'ten fie fo auf, wenigftens Aſterius, der von Eufebius von: 
Nifomedien für die Secte zu fihreiben . beauftragt mar ‚daß, 
fie fagten, Chrifius werde von Paulus CI. Kor. 1, 14) nicht 
die Weisheit, Die Kraft Gottes genannt, fondern nur Weiss 
heit. Gotted und Kraft Gottes, alfo ohne Artikel. Er fei 
darum nicht die abfolute Weisheit, Des Vaters Weisheit 
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and Kraft fei wohl ewig, aber nicht die bes Sohnes, des 
Eingebornen; diefe feinur eine Art von den Kräften und Weiss 
heiten, die Gott gefchaffen habe.: So würden die Heufchreden 
(Soel 2, 25) nicht nur eine Kraft, fondern eine große Kraft 
Gottes genannt, und der felige David fordere in mehreren 
Palme nicht nur die Engel, fondern auch die Kräfte auf, 
Gott zu loben.’ Eine diefer Kräfte fei.der Sohn Gottes: (or. II: 
c. Ar. c. 37). ‘Eben fo gebe ed viele Worte Gottes (Aoyoı)s 


eined davon ſei der Sohn; er werbe.alfo nur Logos und 


Meisheit Gottes genannt, ohne es eigentlidy zu feyn. Dies 
Regtere führt Athanafind aus der Thalia des Arius an (de 
decret. Nic. c. ı6.) %), Hienach interpretirte auch Arius 
Joh. 1, 1. (de.sent. Dionys. ce. 25.) 41), - 

. Die Stellen endlich, in welchen die Einheit des Sohnes _ 
und Vaters ausgefprochen iſt, erflärten fie von der Willens⸗ 
einheit; und die Stelle Job. 14, 10., wo Chriftus fagt, er 
fei im Bater und der Bater in ihm, bezogen fie theild auf die 
bloſe Willenseinheit, theild auf dad Sein Gottes. in allen 
Weſen, und den vernünftigen insbefondere. Sie fagten nam» 
lih: awas der Bater will, will auch der Sohn, weder in 
‚feinen Gerichten noch in feinen Gedanken ift er dem Bater 
entgegen, fenderh in Allem flimmt er mit dem Vater Aberein; 
dieſelben Lehren und Gefinnungen,, die der Bater hat, hat 
auch der. Sohn: das ift ihre Einheit.» (or. III. c. 53). «Wie 
fann der Vater, der größer ald der Sohn ift, im Sohne, - 





40) Exrsıvo povov EXovam Örolsırousvor, 6 xaı 87 dauearıoı 
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dem Kleineren ſein; er kann ihn nicht faſſen. Wie kann man 
ſich daher wundern, wenn ber Sohn im Vater iſt, ba auch 
von und gefchrieben fteht, in ihm leben wir, bemegen wir 
and und find wir? Es if offenbar, daß er bewegen fagte) 
er fei im Vater und ber Vater in ihm, weil er ſelbſt die Lehre, 
bie er gab, nicht ale die feinige betrachtet, fondess# ald bie 
Kraft des Vaters, der fie ihm gab» (or. III. c. Ar. c. 1. 2). 42), 
Sp erklärte Afterius jene Stellen. Es ift alfo. gewiß unges 
gründet, wenn Philoftorgius von Afterius berichtet, er ſei 
ber Gründer des Semiarianismus gewefen; denn wie man 
fieht,, fchrieb er ganz aus dem Herzen des Arius felbft heraus, 
und diefer lernte fogar noch von ihm; denn Athanafius führt 
(de decretis Nic. c. 8) Behauptungen bed Afterius an, die 
ſich Arius zu eigen gemacht habe. erareavos Ösdmxe Toıg 
Wtoıg). E 
So nun lehrten die Arianer, ſo begruͤndeten ſie, was ſie 
lehrten. Die Begründung ihres Syſtems aber gehört noth⸗ 
wendig dazu, um einzufehen, daß, wie Athanafius fagt, ihre 
Lehre bitterer fei ald der Tod. Vergleichen wir nun in Wenis 
gem bie Lehre der Kirchenväter der drei erften Jahrhunderte 
mit denen der Arianer.. Die VBergleichungspuncte bieten fich 
zwar von felbft dar, und gerade um eine Zufammenftellung 
leicht vornehmen zu können, habe ich Die nomicdifche Kirchen⸗ 
Ichre dargeficht. Man wird nım zugleich erft vollftändig eiıts 
fehen,. warum ich die Lehre von der Erlöfung meiſtens mit 
aufgenommen habe. Bergleichen wir dieſe mit der gleichfalls 
entwidelten Erlöfungstheorie der Arianer , fo werben wir erft 
die ganze Berfchiedenheit,, den innern Gegenfag zwiſchen der 
arianifchen und vornichifchen Lehre auch in Beziehung auf dag 
Göttliche in Chrifto einfehen. 
| Daß die arianifchen Anfichten ber vornicäifchen Lehre der 
- Kirche wefentlich entgegengefegt feien, das fieht wohl Jeder ein, 
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ber, wie ſich der chriſtliche Geiſt ausſpricht, auch nur einiger⸗ 
maßen beobachtet hat. Wir koͤnnen es und nicht einmal den⸗ 
ken, daß ein Arianer einen Brief verfaffen koͤnne, wie Clemens 
von Rom, wie Ignatius, oder wie ber Berfalier bes Dem 
Barnabad zugefihriebenen: Briefed, ober daß ein Arianen 
Ehriftum von Herzen preifen möge, wie Potykarpus. Ein 
Arianer kann nicht von einer Gerechtigkeit. durch den Glauben 
in Ehrifto Sefu reden, wie Clemens, es fei denn, man nehme 
dieſem Worte-alle wahre Bedeutung, alle Kraft und allen 
Sinn. Der Arianer wußte nur von einem Verdieuſt durch 
‚eigene Tugend und Freiheitsgebrauch; ber Heiland ift ihm ja 
ſelbſt dad Mufter, wie man durch ſich felbft, durch feine eigenen 
Berdienfte eine Art von Gott werden könne. Und fo koͤnnde 


ein Sänger Ehrifti gedacht haben, dem bie «eigene Heiligkeit,w. . 


wie Elemend von Rom fagt,. eine Thorheit war? Chriftus 
wäre ibm das Vorbild der Chriften, bie doch das Gegentheil 
ihres Meiſters thun müßten! Denn konnte ein Geſchoͤpf durch 
feine: Berdienfte göttlich werden, warum nicht Ale? In einem 
Geſchoͤpfe follten wir vor Gott gerecht fein, das durch ſich 
felbft gerecht iſt, d. h. das allmählig ſich Gott wohlgefaͤllig 
machte? Wer folche Vorſtellungen vereinigen fann, ber mag 
glauben, daß Clemens eine Stügße ber Arianer fe. Wie 
konnte’ ferner ein Arianer jagen, daß wir durch Sefum Chris 
Rum «die unfterbliche Kenntniß des Vaters fchmeden, zu feis 
nem wunderbaren Lichte erhoben werden,» wie Clemens, ba 
jener doch gar nicht glaubte, daß der Heiland felbft den Vater 
kenne und in feınem wunderbaren Lichte fich befinde? 

In dem Briefe des Barnabas ift völlig Daffelbe gegen 
die arianifchen Vorftellungen. Aber außerdem hätte Niemand 
- ben Sohn fchauen können, wie Barnabas fagt, wenn er nicht 
im Fleiſche erfchienen wäre, Der Chriftus der Arianer aber, 
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unfer natürlicher Beuder, ein Gefchöpf gleich. und, ein Sohn 
Gottes wie wir, der fonnte wohl ſich ſehen laffen, wie er 
war, in feiner ganzen Bläße konnte er fich fehen laſſen, und 
Niemand wäre ob eines ſolchen Anblides geftorben. Er, ber 


ganz wie er war, wuchs und zunahm an Weisheit, beffen Herr⸗ 
lichkeit erſt eigentlich recht anfteng, als er aufbörte auf Erben . 


gs wandeln, ber hatte nicht nöthig, feine Herrlichkeit im Fleiſche 


zu verbergen, auf baß nicht die Menfchen, ihn fehend, Rerben 
möchten. «Sn ihm if Alles, auf ihn bezieht ſich Alles, » fagt 


Barnabas; die Arianer aber fagten, Chriftus ſelbſt fei ik 
Gott, wie alle Gefchöpfe. Sm Briefe des Barnabas' ift. der 
Sohn Gottes wahrhafter Sohn, bei den Arianern, ein Sohn 
wie wir; ber. Gott des alten Teftamentd, ber Herr der Heers 
ſchacren der das Geſetz dem Moſe gab, iſt Chriſtus nach 
Barnabas Briefe, bei den Arianern findet man keine Spur 
davon, ja laͤugnen mußten ſie es, und laͤugneten es. 


Haͤtten es die Arianer nicht fuͤr eine Blasphemie gehal⸗ 


ten, gleich dem Polykarp zu ſagen, daß dem Vater mit 
Chriſtus und dem heiligen: Geifte Ruhm in alle Ewigkeit 
gebühre, Ghrifto dem ewigen Hohenpriefter? Und erft 
Ignatius! « Unfer Soft » fagte er & Ieos Aumr, von Jeſus 
‚ Ehriftus! Ein gewordener Gott (zara Iecır) iſt nicht 
eunfer Gott.» Seine Hoffnung, fein ganzes Vertrauen 
fest er auf ihnz «unfer Leben ift Chriſtus » « unfer unzer⸗ 
‚trennliched Keben, » Nein, fo fonnte fein Arianer reden, 
dem Chriftus felbft aus Nichts geworben iſt. Er ift der 
ewige Logos des Vaters, (widıog Aoyog) was ihm völlig 
gleichbedeutend ift mit «Sohn» , denn jenes fieht in ber 
angeführten Stelle ald Exegeſe gleichfam von dieſem. Ges 
rade aber bad Iäugneten die Arianer. Einem jeden, der-in 
einer Schrift nicht todte Formeln, fondern den in bexfelben 


mehenden Geift beachtet und verfichet, mag das Gefagte 


_ binreichend fein, um einzufehen, daß ein unverfennbarer 
charakteriſtiſcher Unterfchied zwifchen den Schriften der apoftos 
liſchen Vaͤter und den Anſichten der Arianer ſtatt finde. 








ar - 
Bei den folgenden Schriftſtellern iR aber xiecht einmal 


miehr noͤthig auf den Geiſt ihrer Schriften vorzuͤglich hingu⸗ 


weiſen, in den klarſten Ausſpruͤchen tft die Differenz nieder⸗ 
gelegt. Doch muß man wünfchen, daß auch hier; der. innere 


Geiſt mehr. berüdfichtigt werden möchte, die ganze Betrachte 


ungsweife, des Chriſtenthums, der Erlöfungsanflalt, wenn 
man in. der Sade urtheilen will. Was die Diftinctiod 


zwiſchen dem Aoyosg ivdıaderos und npopopıxos betrifft, fo 
- babe ich gezeigt, wie durch Die Tendenz der Bäter, die Eins 
heit. Gottes feftzuhalten, wenn gleich der Sohn eine befon« 


dere Perfon fei, diefelde fei erzeugt worden, daß aber durch 
Unbeholfenheit ded Vortrags Dunkelheit in dieſelbe gefoms 
men, fei, Bei den Arianern it ed aber nicht Mangel an 


Gewandtheit im Bortrage, fondern bewußte und. abfichtliche 


Behanptung, baß ‚der Sohn in der Zeit entftanden ſei. Auf 
einen andern fehr wefentlichen Unterſchied des Aoyos rpo+ 
Bopıxos von dem arianifchen nr more, Öre obx nv, werde, 


ich fögleich noch befonders aufmerffam machen. Irenaͤus, 


Elemens von Alerandrien, Drigened, Dionyfius von. Rom 
und Alerandrien, haben aber vie Emigfeit des Sohnes fa 
ſchlechthin und unbedingt audgefprechen, daß nicht der mine 
Defte Zweifel ftatt finden Tann. 

Der Aoyos poBopıxos ift. völlig der Aoyos —E 
dieſer nur rein in Bezug auf Gott, jener zugleich in Bezug 
auf die Welt gedacht. Wer aber dieſe Vorſtellung hatte, 
fagte. damit: der Logos ift aus dem Wefen des Vaters; der 
Sohn ift nach den Kirchenvätern, bie entweder klar Diefe 


Diſtinction audgefprochen haben, oder fie, doch vorausſetzen, 
die hypoftafirte Weisheit Gottes, freilich nicht blos bie 


göttliche Weisheit, Die -Arianer aber behaupten, daß 
der Sohn aus Nichts gefchaffen fei. Hier flieht. man erft 


‘recht, welcher Unterſchied es fei, wenn bie vornicäifchen 


Vaͤter zuweilen fagen, der Sohn fei ein woınua, und: wenn 
die Arianer dafjelbe fagen. Beide bezeichnen etwas. ganz 
Anderes damit. Wenn barım gefagt wird, das Arianifche 


Am more, oͤre oda Ar fei dafielbe, was Tertullian fage, 


N 
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win Anfang war Gott allein» #5, fo iſt ganz. Überfihen, 
daß diefe arianiſche Formel mit der andern eb odx.övzwe ‘ 


"dorı. ganz gleichbebentend fei. Tertullian aber lehrte aus 


dem Wefen des Vaters fei.der Sohn. Wenn bei Tertuls 
lim der Sohn aus der. Subſtanz des Vaters ift., fo wird 
er bei Drigened ewig gezeugt. Hier ift eine Einheit bes 
Mefens bei den: Arianern des bloßen Willene. Daher 
fagen die Kirchenpaͤter, der Sohn ift xupıng ‚Sohn, vyvnoioc 
und idtos; die Arianer, er fei es blos zara Jecıv, xar 
ixwoav. Bei Srenäus ift der Sohn vere deus (Seos 
aAnDos) bei Drigenes natura deus-; eben fo bei Tertullian, 


Dionyſius und Anderen. Bei den Arianern ift er ed gewors 


den, d. h. im uneigentlichen Sinne, Drigened und Irenaͤus 
fagten, wir werden durch Theilnahme an der. Gottheit des 
Sohnes, Söhne Gotted. Die Arianer, der Sohn Gottes 
felöft fei nur Sohn wie wir. Sene Iehrten eine innere 
Verbindung des Menfchen mit Gott in Chrifto „ dieſe eine 
gaͤnzliche Trennung, und weit entfernt, daß wir durdy Ehrifius 
wieber mit Gott wefenhaft verbunden werden, ift ed ja nach 
der arianifchen Lehre, nicht einmal möglich. Chriftus trennt 
uns nach dieſer von Gott und ift darum felbit night Gott. 
Nach des Trenäus, Drigened und Anderer Glauben, vers 
einigt er und wieder mit Gott und iſt darum felbft Gott; 


das ift eine wefentliche Differenz. Juſtin lehrt: der Sohn 


hat die Weisheit durch ſich ſelbſt, und bedarf nicht erſt des 
Lernend und des ſich Vervollkommnens, als die Weisheit 
an fih. Bei den übrigen fommt die Formel aöroAoyos 
adrooopıa, adrodızamevvn u. f. w. beftändig vor. Die 
Arianer aber lehrten der Sohn fei eine der Kräfte, eines 
der Worte, Die der Vater ausgefprochen ; er fei erſt weife, 
gerecht, gut geworden. Daher ift der Sohn bei den vor⸗ 
nicäifchen Vätern nothwendig unveränderlidy; bei den Arias 


nern veraͤnderlich. 





43) Schleiermacher a. a. Orte ©, 318. 
5. | 
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Es wäre leicht durch alle einzelne Yimete bie Tifferamen 
swifchen den Arianern und den Kirchenvätern: ber. brei. eflas 
Jahrhunderte durchzuführen. Es Heße ſich won einem jeden 
Kirchenvater einzeln darthun, wie voͤllig entgegengeſetzt er 
den Arianern ſei. Es ift mit Bedacht gefagt, völlig emtr 
gegengefegt 22). Endlich erheilet jetzt ganz klar, daß 4 





44) Namentlich laͤßt fi das von Origenes zeigen. om if 3% | 
Menichheit Chriſti Mittlerin, feine Seele, die präeriftirte, nicht 
das Göttliche in ihm als folches fhon. Man vergl. 1. IV. in 
ep. ad Rom. fol. 514. Tom, IV. ed. Rue. Dann nimmt Drige; 
nes eine wirffiche, wefenhafte Gemeinfhaft des Menfchen mit 

- der Gottheit an, und hierin widerfpricht er dem oberften Grund: 
ſaatze der Arianer, von welchem alles Andere-ausgeht und abhängt 
- de priveip. 1. I. c. 2. Una cum filio suo inhabitans, secum 

dum quod dietum est, ego et Pater veniemus et mansionem 
apud eum faciemas. c. 6. tunc sunt in beatitudine cam de 
sanctitate ac sapientia et de ipsa divinitate participant. 'Diefed 
mußte Origenes verwerfen, um Arianer zu fein. Außerdem aber 
ift der Sohn bei Origenes wefentlih von dem arianifchen vers 
ſchieden. Wenn nun Schleiermader a. a. D. ©. 352. meint, 
fhon Die ganze Anlage des Buches von den Principien deute 
darauf, daß der Sohn zwifchen dem Vater und den übrigen 
geiftigen und Tebendigen Kräften fiehe, indem «faft unmittelbar 
nach der Trinität von den vermünftigen und befonders den höhern 
Naturen gehandelt werde» fo ift zu beinerfen, daß Origenes an 
fich gar Feinen Unterfchied zwifchen den vernünftigen Weſen, den 
Engeln und den menfchlichen Seelen annimmt. Denn alle wur: 
den., fagt er, gleich gefchaffen, und nur das verfchiedene fittliche 
erhalten habe bewirkt, daß einige jetzt Höher, andere niedriger 
ftehen, einige erhabene Geifter, andere bios Seelen! find. 1. IL 
c. VII. u. IX. Er nahm eine Präeriften; der Seelen an, und 
fügt Ale feien nicht nur gleich, fondern auch zu gleicher Zeit ge: 
fchaffen worden. Wie er alfo an fich Feine Abftufung unter den 
erfchaffenen Wefen annimmt, fo konnte er auch den Sohn nicht 
als den anfehen, durch welchen gleichfam der Uebergang von den 
höchften endlihen Wefen zu Gott dem Dater flatt finde. Daher 
‘handelt der zweite Artikel nad dem heil. Geiſte 1.1. c. 5. de ra- 
tionalibus naturis und das c. 8. erft de angelis. Wie auch eine 
Stufenfolge zwifchen dem Schöpfer, für welchen Drigenes ben 





220 


nicht trrig ſei, wenn man. ſagt, aus Mangelhaftigkeit ber 


Darſtellung, wegen ber noch obwaltenden Unklarheit des 
Begriffs - hätten ſich Abweichungen bei den Kirchenvaͤtern 


von ſich ſelbſt eingeſtellt, wodurch man aber nicht auf 
eine Verſchiedenheit im Glauben von der ſpaͤtern Kirche zu 


fhließen ‚berechtigt . ſei. Diefer Mangelhaftigfeit: des -Ber 
griffs und der Darftelung wurde aber durch die Arianer 


| ein wohlthätiges Ende gemacht, denn die Synode von-Ricka 
| ſprach den urſpruͤnglichen Glauben ‚der Kirche in den be⸗ 


ſtimmteſten Formeln und den abgegraͤnzteſten Begriffen aus. 


Ich gehe nun in folgendem Buche zur Erzaͤhlung deſſen uͤber, 


wie die Synode von Nicaͤa veranlaßt. und von Athanaſi ĩus 


vertheidigt wurde. 





Logos im eigentlichen Sinne hielt und den Gefchöpfen ſtatt finden 
Eönne, ift nicht abzufehen. Alle erfchaffenen Geifter find nad 
Origenes in den angeführten Stellen veränderlich, der Sohn feiner 
Natur nach nicht. Welcher Uebergang da gefest fei, kann ich 
nicht einfehen; dieſes ift auch Com. in Joh. Vol. II, fl. 235. 
Elar ausgefprochen, wo er. ja fagt nicht Vergleichungsweiſe (0% 
ovyreıce) fei der Sohn beffer als die erfchaffenen Naturen 
Alte. Am. auffallendften Tcheint mir endlich, wie das von 
Schleiermacher mißverflanden werden konnte, wenn Origenes 

‚ fagt, der Sohn ald Seos verhalte fih zum Water ald auroNdeos, 
wie die Aoyızoı zum Sohn ald audroAoyog, zu welcher Stelle 

..auch Petavius bemerkt stupor cum impietate certat (de trinit. 
L. I. c. 4. n. 5.) Es ift ja' doch nur der Urfprung hier berück⸗ 
ſichtigt, daß nämlich, wie der Sohn im Vater, fo die vernünf: 
tigen Weſen im Logos ihren Grund haben, ohne daß die Der: 

ſchiedenheit der Entftehung. beider außer Acht gelaffen wäre, 
‚ Denn der Logos ift aus dem Weſen des Waters gezeugt, die 
vernünftigen Weſen aber aus Nichts erſchaffen. Hier iſt kein 
Uebergang. 
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Das Concilium von Nicada. Vertheidigung reſletben 
durch Athauaſius. . . 


Br den Bewegungen, bie Sie Arianer veranlaßten/ 


Anden wir das erftemal eine Macht thätig, und zwar fit - . 


die chriftliche Kirche „ die biäher immer nur. in offener ober 
verdeckter Feindfeligfeit gegen fie hefangen war. Der, der 
Altes Teitet, fügte. ed, daß feine ganz eigenthümliche Stifte : 
ung ,. bie hriftliche Kirche durch den Staat, in weldem fie 
auffeimte,, beinahe breihundert Sabre hindurch, in unſaͤglichen 
Sammer, unansgefegte Schredniffe und Noth verſetzt würde: 
fie follte Ternen, ein eigenthämliches Leben zu führen, und auf 
fich zu vertrauen, alle die Formen fohten ſich aus ihrem Weſen 
heraus entwideln, die dieſem am angemeflenften find, die dazu 
. erfordert wurden, in heiterer, freier, edler Selbſtſtaͤndigkes 
ſiets fich zu bewegen, und in ihrer. VWerſchiedenheit bo 
Staat: ein ewiges Zeugniß abzukegen von ihrer hen 
Wuͤrde, von ihrem unmittelbar göttlichen Urſprung,: wo 
der. Verſchiedenheit des Emigen und: Zeitlichen, auf duß 
niemald mehr jenes: Durch dieſes werhhllt. und gefangen 
gehalten werde. Diefer Gegenfag bes‘ Ewigen und 'Zeite 
Hichyen repräfentirt ſich in der DVerfchiedenheit, und in dem 
Gegenfage zwifchen Kirsche und Staat: in ber vorchrifilicdhen 
Zeit war Gott und Welt, GBeift und. Leib, darum moöth⸗ 
wendig Staat und Kirche in einander aufgegangen. Das: 
Geiſtige und Ewige wurde in feiner Freiheit und Prioritaͤt 
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nicht anerfannt. Um dieſes zur Anerfenntniß zu bringen, 
bedurfte es eines- harten breihundertjährigen Kampfes, der 
aber nie ganz aufhören wird. 

Wie aber zwifchen dem Ewigenkund Zeitlichen, zwifchen 
dem Geiftigen und Leiblichen feine abfoluten Gegenfäge ſtatt 
finden, fo findet auch fein abſoluter Gegenſatz zwiſchen Staat 
und Kirche ſtatt. Das Ewige offenbart ſich vielmehr im 
Endlichen, das Ueberſinnliche im Sinnlichen, und dieſes wird 
das Subſtrat von jenem. Nachdem daher die Kraft des 
neuen Geiſtes durch den dreihundertjaͤhrigen Kampf die Ans 
krkennung feiner Würde und Gelbfiftändigfeit' durchgefegt 
hatte, fo war der Zweck ſchon erreicht; es mußte fofort ein 
Freundfchaftöverhältniß eintreten. Wie die allgemeine Offens 
barımg Gotteg in der Welt, und die befortdere im Chriftens . 
thum fich nicht widerfprechen, ſondern vielmehr jene durch 
dieſe zur Anerkennung gebracht wird, fo .widerfprechen fich 
bie: unmittelbare Gruͤndung der chriftlichen Kirche durch Gott, 
und die, mittelbare Stiftung ded Staates durch Gott auch 
vicht; jene bringt vielmehr aud) dieſe zu Anerkennung, und 
beweiſet ihre Würde: nur die Bergätterung des. Staates, 
wie der Welt im Heidenthum,- follte' aufhören. Die höhere 
Einheit zwifchen Staat und Kirche liegt demnach darin, daß 
beine Stiftungen Gottes find. Wie aber die Stiftung ber 
&eißlichen Kirche, und die befondere Offenbarung . Gottes 
in ihr nie mit der ‚allgemeinen Offenbarung. Gottes darf vers 
wicht ‚werden, damit: nicht wieder. Gott felbft in der Welt 
wntergehe,, fo barf auch Die Selbftitändigfeit ber Kirche, das 
Bewußtſein, daß fie eine unmittelbare Gründung Gottes fei, 
dem Staate gegenüber ‚nicht untergehen, damit auch biefer 
8 ‚göttliche Stiftung fletd anerkannt. werde. Die Vers 
götterung: der Natur gieng nämlich am Ende in eine völlige 
Nichtachtung derfelben über, fie wurde ald Werk des Zufalls 
betrachtet, und blos zur Befriedigung. finnliher Luft und 
Beduͤrfniſſe gemißbraucht; eben fo ergieng ed auch am Enbe 
dem Stante, felbft während feiner Vergoͤtterung. Als bie 
römischen Kaiſer ſich vergöttern ließen, als die Repraͤſen⸗ 


ı 
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tanten hed Staates und feiner Bergötterung; ba war Zer⸗ 
ſtoͤrung aller bürgerlichen Verhaͤltniſſe; jeder fchaute im 
Staate bios fich an, und gebrauchte ihn als Mittel zu 
feinen Zweden. Bürgerfriege erhoben fich: ber Staat vers 
—lor alle Würde, und erfchien als Werk des Zufalld. So 
muß demnach, ftetd. ber Staat. die felbfiftändige Würde der 
Kirche achten, damit feine Würde geachtet werde. Beide 
mäffen darum auseinander gehalten werben, und jebe. diefer 
Stiftungen frei fein und felbäftändig in fi. So faßte auch 
Conſtantin, der erfte chriftliche Kaifer, das Verhaͤltniß aufs 
deu Biſchoͤfen ränmte er willig das Necht der immern Ber 
waltung der Kirche ein, und. lehnte die Aufforderungen, bis 
an ihn ergangen waren, über kirchliche Angelegenheiten. zu 
‚entfcheiden, ab. Das iſt gewiß feinem Zweifel unterworfen, 
daß Conſtantin die Selbſtſtaͤndigkeit der Kirche anerkannte 
in der Theorie, wenn ed auch. nicht ſchwer - fein Dürfte 
Manches aus feiner Handlungsweiſe anguführen, was mit 
feinen Grandfägen. im Widerfireite war. 

Sleichwie ferner durch die chriftlichen Speen. bie gefammte 
Weltanfchauung eine andere wurde, fo bildeten fie fich auch 
im Staate ein, und übten ihren Einfluß allmählig auf das 
Öffentliche wie das Privntrecht, uͤberhaupt auf das. gefammte 
Staatsleben und Staatdmohl aus. Bemegungen:in der Kirche 
waren daher dem. Staate auch nidyt mehr: gleichgültig, ſo 
wie Die Kirche von Bewegungen im Staate Stets. afficirt 
wurde. Darum fonnten auch dem Kaifer :Sonftantin die ebeit 
in ber, Kirche fich zeigenden Gährungen nicht verborgen ui 
fremd bleiben; er wünfchte, daß fie fich in Frieden auflöfen 
möchten. Einen ehrwuͤrdigen Greid von :fieben und ſechzig 
Jahren, ber in der biofletianifchen Berfolgung Cenfeffor ges 
worden war, berühmt in der ganzen Kirche durch feine Froͤm⸗ 
migfeit und Weisheit," feinen befondern Vertrauten, ben 
Biſchof Hoſius von Corduba in Spanien, fehdete Sonftantin 
ab, den Frieden und die Eintracht zu vermitteln. Freilich 
befaß Conftantin die richtige Einficht in die Sache ‚nicht. 
Unter dem Einfluß arianifcher. Parteihäupter. meinte er auf 


‘ 





eng "Aufferlücher Weiſe Heße fich bie. Sache. beilegen:, Beide. 


Parteien, befahl er, ‚follten ſchweigen und: ihre Anfichten für 


ſich 'behalterrz;die: :eine Partei habe gefehlt, : indem fie eine 


unbeantwortlid;e Frage aufgemorfen; hie. andere, indem fie 
fie. habe. beantworten wollen 1%. In der Hauptſache ſtimmten 
fe ja bach überein, fagte er, darum koͤnnten fie fich in 
ſolcher unmwichtigen, eitlen und ‚nichtigen Angelegenheit, einem 
GSegenſtand bloßer . Speculation und Dialeftif vertragen ?). 
Wuͤrden fie das. ſich gefallen: laſſen, fo. erleichterten fie fehr 
Das. Faiferliche. Her, dem es das Schmerzlichfte waͤre, die 


| | 


Shriften im: Uneinigfeit zu ſehen; auch werde:er durch ihren 


Streit gehindert, feine. Reiſe nach Syrien und Egypten zu 
unternehmen, :fegte er hinzu, denn er möge. Das nicht mit 


anfehen, was ihm fchon zu hören fo unangenehm "gemefen 


wäre.:. So fchrieb Conſtantin an /Alexander und Arius, der 
ſich damals (324) wieder in Alexandrien aufhielt. 


2Die Abſicht des. Kaiſers war loͤblich. Aber ſehr ſchlimm 


wäre es geweſen, wem: die Ehriften in. dem beſtrittenen 


N Gegenftand. ‚nicht fichere Antwort” hätten ‚geben können. 


“Gerade die. aufgeworfene Frage, weit entfernt eine Neben 





ſache, eine: bloße Befchäftigung dialektifchen Kitzels zu fen, 


betrifft die Grundlage unſeres Glaubens, die Stuͤtze unſerer 


Hoffanng und die Kraft unſerer Liebe. Sie hat freilich eine _ 


dialektiſche und fpeculative Seite, wie jeder Beſtandtheil des 
Glaubens; aber. keine Frage konnte das chriftlich « gläubige 
Antereſſe ſo unmittelbar berühren, als die, ob unfer Hei⸗ 
‚ Imb “Be ober Gott fi Arius fonnte ſchweigen, 
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wenn er wollte; aber die Katholiken nicht, wenn fie auch 
wollten. Denn ber Fathofifchen Kirche ift das Kleinod des 
Glaubens anvertrant, wie Irenaͤus fagt, welches fie rein, 
unverfälfcht, und frei und offen und muthig bis and Ende 
der Welt verfündigen muß. Aber Arius wollte eben fo wenig 
in fich feine Anficht verfchließen, als Alcrander feinen Glau⸗ 
ben 3). So war denn bed Hoſius Sendung, in andern in 
Alerandrien zu beforgenden Aufträgen nicht unfruchtbar,, 
bierin erfolglos. 

Conſtantin entſchloß fich nun, da der Streit ſogar noch 
um ſich griff und immer bedenklicher wurde, eine Synode aller 
Biſchoͤfe ſeines Reiches, wie ſich wohl vermuthen laͤßt, nach 


Berathung der einflußreichſten derſelben, zu berufen. Dies  : 


ſchien um fo nuͤtzlicher zu ſein, da noch andere Puhcte zu 
erledigen waren. Die alte Streitfrage wegen der Oſterfeier 
ſollte von der ganzen Kirche entſchieden werden; auch in 
Egypten ſelbſt waren noch andere Elemente des Unfriedens 
vorhanden. Dieſe muͤſſen um ſo mehr kurz erwaͤhnt werden, 
als ſie nicht ohne bedeutenden Einfluß auf die Geſchichte des 
Athanaſius geblieben find. Meletius Biſchof von Lykopolis 
hatte in der diokletianiſchen Verfolgung den Goͤtzen geopfert, 
und wurde deßhalb von einer Synode, die Petrus, Biſchof 
von Alexandrien berief, abgeſetzt. Allein dieſem Beſchluſſe 
ſich nicht fuͤgend, ordinirte er noch ferner Presbyter, ja 
ſogar Biſchoͤfe, bildete eine eigene Partei, zog viele zu der⸗ 
ſelben hin, und ſchien ſogar eine ganze Provinz von dem 
Verbande mit Alerandrien trennen zu wollen. Das Schisma 
- erhielt ſich nicht nur unter den Nachfolgern ded Petrus, 
unter Achillas und Alerander naͤmlich, fondern erweiterte 
ſich ſtets. Auch diefem nun follte die zu - verfammelnde 
Synode ein Ende machen. 

Sie wurde nad Nicha in Bithynien berufen. Die 
Bifchöfe, ungefähr 318 an ber Ball, waren bei weiten 


N 





3) Socrat. 1. I. c. 8. ovrs Yao Arstundeos, oüre Agsıogi ro von 
yeaperra» ipalaodavro. 15 | 
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meiftens aus dem Morgenlande; dem aus ben Abendländern 


waren nur zwei Priefter der römifchen Kirche, Vincentius 


und Vitus, den Papft Spivefter vertretend, Hoflis von 
Corduba, Säcilian von Carthago und einige andere zugegen. 
Athanafius kam mit feinem Bifchof Alerander ; und war bie 


vorzüglidjite Stuͤtze nicht nur feines Bifchofes, der perſoͤnlich 


betheiligt war‘, fondern des Glaubens der Kirche überhaupt. 
Auch die arianifch gefinnten Bifchöfe etwa zwei und zwanzig 
waren zugegen. Die vorzüglichiten waren Euſebius von 
Nikomedien, Maris von Chalcedon, Theognis von Nicda, 
Patrophilus von Scythopolis in Paldftina, Secundus von 
Ptolomais, Theonas von Marmarita,. Paulinus von Tyrus, 
und Eufebius von Cäfaren in Palaͤſtina; doc diefer darf 
nicht geradezu unter die Arianer gezählt werben. 


Die verfammelten Biſchoͤfe bildeten einen hoͤchſt ehrwuͤr⸗ 
digen Senat der Kirche. Es war noch jene Zeit der Einfalt, 
wo in der Regel derjenige Bifchof wurde, der durch frommen 


Glauben, durch chriftliched Erkennen, und heiliges Leben fich 


andzeichnete; ber etwa als Martyrer oder Eonfeffor in der . 


Verfolgung ein befonderes Verdienſt fich erworben hatte, 
oder der, was freilich ein feltener Fall feiner Natur nad 
nur fein fonnte, durch die Kraft feines Glaubens, Wunder 
gewirkt hatte a). Theodoret bezeuget dies unter Andern 
von Jakob, Bifchof zu Antiochien in Mygdonien, der auch 
zu Nicka war. Hoſius von Corduba war, wie ich ſchon 


berichtet hafe, Gonfeffor; dem Bifchof Papknutius einem 


fehr erleuchteten Manne, war das Auge in der. Verfolgung 


ausgeſtoßen worden. Gonftantin bat ihn öfters zu ſich, und 


füßte das verlegte Aug; Euftathius von Antiochien, Paulus 
Biſchof von Neucäfarea am Euphrat, waren gleichfalls in 
den Berfolgungen Befenner geworden, und trugen die Merks 
male ihrer Standhaftigfeit fihtbar an. ihrem Leibe, oder wie 
Theoboret fagt, bie Wundmale Chriſti. Mit einem Worte, 





4) Theodor. hist.' i. I. c. 7, joav de zarT’ Exeımov ro Xeovov 
roAAos usv dmooroAon ragıspaoı ÖLanpsnovVTS<. 
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ſetzt diefer hinzu, man konnte eine Schaar von Martyrern 


‚verfanmelt fehen. Viele ‚ ja wohl der bei weitem größte 


Theil der Bifchöfe, hatten Feine eigentlich gelehrte Bildung 
erhalten; fo war der heilige Spirydion, Biſchof zu Trimis 
thunt auf Kreta, Schäfer, und blieb es als Bifchof 5); 
aber wir wiffen, daß er die heilige Schrift fleißig -gelefen, 
daß er feft an ber Lehre der Kirche gehalten, und ein recht 
frommes Leben geführt hat. Die Arianer fpotteten nachher 
oft über eine folche Verfammlung; und ed war fehr natür- 
lich 6). Ihr Chriftus war fein Chriftus des Glaubens, 
fondern ein Geſchoͤpf ihrer endlichen Begriffe: darum konnten 
fie auch nicht einfehen, wie man um Chriftus wiffen koͤnne, 
wenn man nicht in ihrer Art in der Dialeftif gebildet war. 
Aber die Bifchöfe von Nicaͤa trugen: den Heiland im ihrem 
Herzen; fie wußten, daß er, gleichwie die Kirche ſtets 
gelehrt. habe, daß er wahrer Bott fei, fo and; den alten 
Menfchen neu fchaffe, und wahrhaft als Gott fich erweife; 
das war genug. Der Glaube ift eine Gnade und ‚Kraft 
Gottes, nicht das Erzengniß menfchlicher Weisheit. 

Wenn man wiffen will, wie man zur Zeit ber Synode 


von Nicka von der chriftlichen Wahrheit überzeugt war, und 


die meilten Heiden überzeugte, muß man Iefen, was die 
alten Kirchengefchichtfchreiber von der Bekehrung eines-Philo- 


| fophen fagen, der mit mehrern Andern eben um diefe Zeit 


nad Nicka gefommen war. Denn fie wollten fich theils 
näher mit der chriftlichen Lehre befarmt machen, theild auch 
die Ehriften verwirren; und die Zuſammenkunft der Biſchoͤfe 
in Nicaͤa ſchien ihnen für die Erreichung ‚beider Abfichten 





5) Socrates 1. I. c. ı2. rosaury To Mmoreri npoghv Ömornk, &g 
za AEımdsyvas autor za AvIemna» morueva Yeveodaı. Soz. 
l, L c. 11. Eysvero Jap -oürog ygoınog — aA) WW age 
TOVTO Ta Isa Xaupmv. 

6) Socrat. 1. 1. c. 8. roug usv Ev Nıxauq „ @s5 apelsız xas , ido- 
Tas Sısayge, fagte er von Sabinus einem Vlacedonianer, der die 


Acten, des Conciliums geſammelt hatte. S. die Bemerkung des 


Vaieſius z. d. at 
15 * 


— 
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ganz angemeffen. Einer derfelben trat mit befonderem Wort⸗ 
gepränge auf, und fpottete der Biſchoͤfe. Da näherte ſich 
ihm ein Eonfelfor, der ganz unbefannt mit‘ der ‘Art der 
Philofophen war, (rolovrov de oxıvdaluav xaı Tepdpias 
duorpog dv) und eben bewegen ben anmwefenden Chriften 
große Angft verurfachte; denn fie befürchteten,‚"der fromme 
Mann möge nur verhöhnt werden. Er aber ſprach: « Philo- 
foph, höre im Namen Sefu Chrifti: Ein Gott ift der Schöpfer 
Himmels und ber Erde, und Alles beffen was fichtbar und 
unſichtbar iſt. Er hat Alles das durch die Macht. feines 
Wortes gefchaffen, und durch die Weihe feines heiligen 
Geiftes gefräftiget. Diefes Wort nun, das wir den Sohn 
Gottes nennen, hat ſich des Srrthums der Menfchen, und 
- ihres viehifchen Lebens erbarmt, wurde aus einem Weibe 
geboren, und gieng mit den Menfchen um, und ftarb für 
‚ fi. Er wird aber ald Richter der Werke der Menfchen 
wieder kommen. Daß ſich das alfo verhalte, glauben wir 
ohne weitere Umftände. Gieb Dir demnach feine ver 
gebliche Mühe, gegen das, was im Glauben feſt—⸗ 
fteht, Widerlegungen zu fuchen, oder über die ‚Art-und 
Weiſe, wie es gefchehen und nicht gefchehen koͤnne, zu ftrei- 
ten. Glaubſt du aber, fo antworte.» Diefe Sprache voll 
von Zuverficht, Einfalt und Kraft, erfchätterte den Philo- 
fophen, und er fagte: ich ‚glaube, Er ‚dankte dem Alten, 
und gab den ihm früher gleich geſi innten Philofophen den 
Roth, auch wie er zu glauben; benn er bethenerte, nicht 
‚ohne Gottes Hilfe, fondern durch eine unausfprechliche Kraft 
angeregt worden zu fein, Chrift zu werden. (Soz. 1. I. c. 18.) - 
Es ift fehr wahrfcheinlih, daß der Anbli der heiligen 
Däter überhaupt, die um einen Punct ihres Glaubens mit 
einem erhabenen Ernſte und einer ergreifenden Redlichkeit 


u bekuͤmmert waren, von welch’ Allem vie Philofophen in 


ihren Angelegenheiten keine leiſe Spur entwickelten, auf den 
Philoſophen einen großen Eindruck machte, der, wenn er 
ſich ihn auch verhehlte, doch verborgen wirkte, und um ſich 
griff. Als ſich aber die beſeligende Zuverſicht und Beſtimmt⸗ 
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heit des Glaubens, die ihm die Betrachtung des Ganzen 
darbot, in dem Befenner gleichfam concentrirte, und ihm fo 
unmittelbar nahe trat, da konnte er nicht mehr widerftehen, 
und folgte dem, innern Zuge des Vaters, der von Auſſen 


durch die Seinigen auf ihn gewirft hatte. ' 
Aber das wird und begteiflich, daß .bei folcher Gefinnung 


die Arianer fich nicht befeftigen, und mit ihren. Dialeftifchen 


Künften feinen Eindruck machen konnten: die unendliche Madıt 
des. Glaubens Wwird durch keine endliche NReflerion wantend 


- gemacht. Diefe genannten Männer der chriftlichen Einfalt, 


denen fich die Xehre der Kirche unmittelbar im wiedergebornen. 
Gefühle als wahr anfündigte, drangen daher darauf, daß 
man ohne weitere Unterfuchungen ber alten Lehre treu bleiben 
- and nichts neuern folle 7). Aber damit begnügten ſich 
begreiflich Andere, und namentlich die entfchiebenen Arianer 
nicht; denn fie glaubten, wenn es zu Erdrterungen käme, 


koͤnnten fie wohl leicht die Oberhand gewinnen. -Allein es 


+‘. 


waren auch Männer vorhanden, die fireng wiffenfchaftlich 
gebildet, fich nicht ſcheuten, in gelehrte Unterfuchungen fidy 
einzulaffen. Denn fo fhildert Sozomenus die Bifchöfe: 


«einige zeichneten fich durch ihre Einficht und die Kunft des 


Vortrags, durdy ihre Kenntniß der heiligen Schriften, und 
ihre übrige wiffenfchaftlidte Bildung, andere aber durch ihre 


Froͤmmigkeit, und noch andere durch beides zugleich aud » 8), 


Spy fonnte denn nicht blo8 der Glaube trabitionell feftges 
halten, fondern wiffenfchaftlic, vertheibigt werben. In Con⸗ 
ferengen vor der eigentlichen feierlichen Sigung begannen _ 
nun. Die Darflellungen der beiberfeitigen Gründe, Artus 
wurbe beigezogen, und mit Sanftmuth und Milde um feine 
Lehre befragt (means xaı Piharkgamag. Atlı. de decret. 


7) Soz. 1. 1. c. 17.06 ED, un VEoTsgıgem apa TnV doyndev 
zagadodsıcay zıorıv ouveßovAevor, xas uaÄl0Ta Oi; To TOV 
Teorov anaovv Amepızeyag eiomysıro mgogEoIaı siç TO 
Iso» Kıorıy. 

:8) Soz. 1. I. c. ı7. cf. Eusebius: de vita Const. 1. III. c. 9 et 
Socrat: 1.1.0. 8. ; 


‘ 


\ 
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Nic. e..3.): Er .befannte und verteidigte ‚mit ber größten, > 
Schärfe feine Kehre: daß der Sohn aus Nichts gefchaffen 
ſei, daß ‘er auch zum Böfen fich wenden koͤnne u. f. f. Es 
wird im Allgemeinen berichtet, daß fich Viele ſowohl ımter 
den Bifchöfen, ale dem übrigen Klerus, den ſie mit ſich 
gebracht hatten, im Kampfe gegen-Arius und feine Anhänger 
auszeichneten; aber den heiligen Athanaſius nennen ‚die Ges 
fchichtfehreiber namentlich, während fie Die Uebrigen im Allge⸗ 
meinen unter die «Vielen» zählen Damals, fegen fie hinzu, 
wurde er zuerſt dem Kaifer und dem Hofe befannt, ‚aber 
auch den Arianern verhaßt 9). 
Am beftimmten Tage wurbe bie feierliche Sigung eröffnet. 
Sonftantin ſelbſt fand fich dabei ein, und hielt .eine Rede, 
uachdem, wie Sokrates erzählt, Euſebius von Caͤſarea, nach 
Theodoret aber, Euſtathius von. Antiochien, was wahre 
fheinlicher ift, zuerft in eitem Vortrage den Kaifer begrüßt 
hatte. Der Kaifer brüdte feine Freude aus, fo viele Bifchöfe 
verfammelt zu fehen, und bezeugte feinen. Schmerz über 
die entflandene Uneinigfeit; denn, fo fagte er, Zermürfnifle 
in der Kirche feien die traurigfte Erfcheinung. Er wuͤnſche, 
fuhr er fort, daß. die Bifchöfe, ald Prediger des Friedens, 
in Eintracht den .flreitigen Punct entfcheiden möchten. So 
geſchah ed auch. Arius nämlich wurde noch einmal vers 
nommen; die frommen Bifshöfe aber hielten ihre Ohren zu, 
als fie feine Rede hörten; fo. gottesläfterlich erfchienen fie 
denſelben. Auch die Vertheidiger feiner Lehre, die Eufebianer 
konnten ſich nicht gegen die Einigkeit der Biſchoͤfe halten. 
Ein von ihnen überreichtes Bekenntniß wurde zerriffen. 
Mit allgemeiner Uebereinftimmung, nur einige Biſchoͤfe, die 
längft ald Arianer befannt, waren, ausgenommen, verwarf 
bie Synode die neue Lehre. Artus felbit wurde, da er der 


= 


9) Socrat. 1. I. c. 8. rovroig ds yevvamng avrnyarıgsro Adava- 
“1 Q05, diaxovoç MED Tg AlsEavögsov erxAnuıag. apodga ds 
avrov da riuv⸗ vys Alskavöpos 6 Emioxonog' do xaı HIo- 
906 Grlıcaro xar’ aurov. Soz. 1. I. e. 17. wAsıoron sivai' 
&d0E8 1LELOG TS mEpı ravıa Bovimns- 
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Verwerfung feiner Anfichten nicht ‚beiftimmen wollte, abges 
fegt und der Firchlichen Gemeinfchaft beraubt. Der Kaifer 
aber verbos ihm nach Alerandrien zurüdzufehren, und befahl 
fogar, daß alle feine Schriften verbrannt werden follten. 
Während der Sigung waren die Arianer, als es zur 
“ Darftellung ihrer Anſichten kam, unter ſich ſelbſt uneing, wie 
‚ Athanaflus erzählt. (de decret. Nic. c. 3.) Diefer Bericht 
hat eine innere Wahrfcheinlichfeit; denn Cinige, die dem 
Arius nicht gerade abgeneigt waren, wie Eufebius von 
Säfaren, flimmten doch aud nicht mit ihm zufammen, wie 
Des leptern Brief zeigt, den er an feine Gemeinde fchrieb. 
So unter fich felbft getheilt, mußte ihre Partei noch mehr 
an Anfehen und Haltung verlieren. Gewiß hier ſchon zeigten 
fih Die Keime. der fpätern Semiarianer, Bon diefen gilt 
nun wohl auch nicht, was von dem Benehmen der Arianer, 
als es ſich um die Verfaffung der Formel handelte, die man 
dem Arianismus entgegenfegen müffe, im allgemeinen berichtet 
wird. Die Väter nämlich wollten, um fic gegen die Anficht 
des Arius, daß der Sohn aus Nichts gefchaffen fei, beftimmt 
zu erflären, die Formel «daß er aus Gott fein mählen. 
Aber die Aricuer waren damit ſehr zufrieden, denn ſie 
dachten ſich bei dieſer Formel etwas ganz Anderes als die 
Katholiken. Sie fagten unter fi, Alles fei. ja aus Gott, 
nach I. Kor. 8, 16. 11. Kor. 5, 17. Nun brachten die Väter 
das Wort.« Wefen» in Vorſchlag, und fagten anſtatt « der 
Sohn fei aus Gott,» er fei «aus dem Weſen des Vaters.» . 
Died konnte nicht mehr fo gedeutet werben, daß and) die 
Geſchoͤpfe eben fo wie der Sohn aus Gott ſeien 10).. 


2 


10) De Decret. Nic. c. 19. aAX’ oi nareges Iempndanıs; Exsmar 
TIP, zavovgyıay xas rnv Tn; doeßeıag xaxorsyviay HPay- 


. 2@09nR0av KEUVxoTspo» Eimsıy TO 6x IEov xzaı ygayas 


" Ex TG OUCIaG TOU IE0UV E8ivas Tov VIoP‘ Ümep rou m TO Ex 
Tov IeoV zoo» xaı l0ov TOV TE vIOV xaı TOP YernTap von 
Ssodaı, al)a Tausv alla mavra xTıonara, tov ds }.oyov 
HOVOP Er TOU NATEOS Rıuteveodaı. xqP Yap 8x TOV Jaou 
zavıa )Eyyraı' al)’ alas % Ss darıy 6 Vios, sipgras. 
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gerner wollten die Biſchoͤfe, daß geſchrieben werde, der 


Logos fei die-wahrhafte Kraft, Gottes, das Gleichbild des 
Vaters, dieſem in Allem ganz ahnlich, unveränderlich, ewig 


und ungertrennlich ' im Bater, jedoch mit eigenem Cperfänlichem) 
Beftehen. Allein die Arianer wußten auch biefe fo beftimmten 


Ausdrücke nach ihrem Sinne zu deuten. Sie verftändigten 
ſich insgeheim dahin, daß man vom Sohne wohl Alles dies . 


ausſagen Fönne, ohne daß er aus der Reihe der Gefchöpfe 
herausgenommen werde. Sie bemerften unter fi: Gott 
ähnlich fei auch der Menſch; denn es ftehe gefchrieben: «ber 


Mann ift das Bild und der Ruhm Gottes;» J. Kor. 11, 7.3 


auch «ewig» möge der Sohn genannt werben, da es von 


Aullen heiße: «ewig Ieben wir» II. Kor. 4, 11. «In Gott» . 


fei allerdings auch der Sohn, weil. aud die Menfchen es 
feien nach Apoftelgefch. 17, 28. Auch das Prädicat.unvers 
Anderlih möge dem Sohn gegeben werden; da die heil, 
Schrift fage: «nichts ‚trennt und von ber Liebe Gotted. » 
Auch die Formel « Kraft Gottes» verhoͤhnten f ie nad) der 
fihon früher bemerften Weiſe. 

Athanafius bemerkt weiter: «indem bie Vater dieſe 
Heuchelei bemerkten, wollten ſie auch den Sinn, den ſie 
mit jenen bibliſchen Worten verbanden, beſtimmter und 


klarer (Acvxoregov) bezeichnen und ſagten: «der Sohn ſei 


gleiches Weſens mit dem Vater.»»Sie wollten dadurch 
ausdrüden, daß der Sohn nicht nur dem- Vater ähnlich, 
fondern als fein Ebenbild derfelbe, wie ber Vater fei; daß 


er aus dem DBater, und daß die-Aehnlichkeit des Sohnes 


und feine Unveränderlichfeit eine andere fei, ald die unfrige; 
da fie bei ung nur etwas Erworbenes wäre, und aus ber 
Erfülfung der göttlichen Gebote entſtehe. Ferner wollten 
fie Damit bezeichnen, daß feine Zeugung eine andere als bie 
ber menfchlichen Natur angemeffene fei, daß er nicht nur 


dem Vater ähnlich, fondern ungertrennlich vom Wefen des 


Vaters, daß er und der Bater ein und derfelbe ſeien; gleichs 
wie der Sohn felbft fagt: er fei im Vater und der Vater 


in ihm; endlich daß fie fich zu einander verhalten wie bie « 


4 
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Sonne zu ihrem Stange. Das alſo bezeichnet die Formel 
der Synode, bemerkt er weiter, und richtig hat ſie « gleiches 
MWefens» gefchrieben, bamit fie den boͤſen Sinn der Häres 
‘tifer vernichte, und zeige ‚ ber Logos fei .verfchieden von 
den Gefchöpfen. Darum ſetzte fie fogleich hinzu: « dies 
jenigen, die fagen: der Sohn Gottes fri aus Nichts, oder 
gefchaffen, oder veränderlich, oder ein Gemachtes, ober 
andern Weſens, Die verwirft die Fatholifche Synode » Klar 
ift e8 alfo, Daß man durch die Worte: « aus dem Weſen, 
und gleiches Wefens,» nur die gottlofen häretifchen Worte: 
«Gefchöpf,» « Gemachtes, » «geworden,» .« veränderlic), » 


«er. war nicht bevor er gegeugt wurde,» zerfiören wollte, 


: Wer aber nicht arianifch gefinnt. iſt, muß nothwendig mis 
der Synobe Abereinftimmen.» (de decret. Nie. c. 20.).: &pe 
alfo :entftand die Formel von Nick Man fieht hierans 
klar, daß die Synode nur die Haͤretiker abwehren wollte, 
und gar nichts — das Gebiet der Speculation berährentes 
niederfchrieb, fondern ſich rein anf dem hiftorifihen Boden, 
‚and dem chriftlicyen Intereſſe erbielt. Ein jeder aber, ber 


die vornicaͤtſchen Väter mit Bebacht gelefen hat, wirb aner« 


kennen müffen, daß eine völlige. Identität ihres Glaubens _ 
mit dem der Väter von Nicaͤa ftatt finde; . and daß diefe ih 
blos klarer und beftimmter, wie Athanaſius jagt, ausge⸗ 
ſprochen haben. Endlich leuchtet auch ein, wie :ungeen:bie 
letzteren zur Feftfegung einer Formel fchritten, die nicht buch⸗ 
ftäblich in der heiligen Schrift enthalten war; daß fie keines— 
wegs leichtfinnig verführen, fondern nur durch die änfferfte - 
Nothwendigkeit gezwungen, überhaupt eine Formel aufftellten. 
Nur wenige arianifche Bifchöfe, Euſebius von Rifos 
medien, Maris von Ehalcedon, Theognis von Nicda, Theo⸗ 
nad von Marmarifa und Secundus von Ptolomais, nad _ 
Socrates; nad) Spzomenus aber, der auch noch durch ander⸗ 
weitige Gruͤnde anterſtübt ward 119 blos die beiden letztern, 


— — — 


- 31) Eiche Valeſius zu Sokrat. l. J. 8. n. — und zu Sozom. 
1 1. c. 21. n. a) : v 


S 


— 








2:7 
waren am Ende nod.der Formel entgegen, und zwar 
wie fie fagten, blos des öuoovarog ‚wegen. Die Gründe 
aber, die fie für ihre Weigerung anführten, find Vorwürfe 
darüber, daß man. meinen fönne, man habe fich das Hervors 
gehen Des Sohnes aus dem Vater auf ‚eine ſinnliche Weife 


zu benfen 12). Aber; deßungeachtet wurde auch gegen Euſe⸗ 


bins von Nifomedien und Theognis, das Abfegungsurtheil 
son ihrem bifchöflichen. Amte ausgefprochen,, und Die Strafe 


des Eriliums über fie vom Kaifer verhängt. Die Gemeinden 


von Nifomedien und Nicka erhielten auch vom Kaifer die 
Weifung, rechtgläubige Bifchäfe anſtatt der bisherigen zu 
wählen. Der Grund war, weil fie nicht blos dem Befennts 
niß von Nicäa beipflichten, ſondern auch die Anathematismen 
gegen: die arianifche Lehre unterzeichnen follten, was fle ab- 
lehnten. Secundus aber und Theonas weigerten ſich ſowohl 
das. Befentniß anzunehmen, als auch und noch ‘vielmehr bie 
Anathematismen zu unterfchreiben. 

Einen befondern. Weg fchlug Eufebins von. Caͤſarea ein. 
Er hatte dem Arius ſich vielfach guͤnſtig erwieſen; er hatte 
ſogar bei den erſten Bewegungen deſſelben an einen gewiſſen 
- Euphration gefchrieben,' s Chriftuß ſei nicht wahrer Gott» (ru 
ö xoıowög odx Eorıy dAndınog Neog Ath. de Synod. c. ı7.) 
Obfchon.Eufebius der gelehrtefte. Mann: feiner Zeit war,. fo 


war. doch ein ‚ftrenges; durch und durch .confequented Denken 


feine Sache nicht: noch meniger hatte er. das ‚Ehriftenthum in 
feiner ganzen Tiefe far .aufgefaßt. Doch Davon weiter unten, 
Wie er die große Maffe. deffen, was er in ſich und in feinen 


Schriften aufgehäuft hatte, nie recht zu einem wahrhaft 


srganifchen Ganzen zu verbinden ‚mußte, mas bei großen 


Litteratoren häufig der Fall ift; fo mar auch fein chriftlicheg 


. 


12) Socrat. 1, 1. ensı Yap epagay , 6noovoiov sivar, 6 &x TIvog 

EoTiv, N xAaTa ErIOUOV, % xaTa fevcır, 1 ara zeoßoAnv: 
xura nooßoAyv, &s &x fıgav Blasrnua" zara ds dsvaw, sg 
oi xargızoı maös;‘ xara egisuov ds, 5 Ba).ov Ypvalds; 
Övo % TSGPChk xar’ oudEr ds Tovzav Eorın 6 vioe. 
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Gefühl im Gegenfag mit feinem Denken: fein ganze innered 
Sein, fein geiſtiges Leben war nicht in völliger Harmonie: 
Aber. der Wahrheit, fobald und fo gut’er fie begriff, widers 


fegte er fi nicht. MAIS er daher zu Ricka von Athanaſtus 


u. a. eine Darftellung des chriftlichen Glaubens vom Logos 
vernahm, die das, was daB tiefe’ chriftliche Gefühl und Die 
ſtete Tradition ansfagten, mit aller möglichen Schärfe und 
firengen  Eonfequenz entwidelte, fo entzog er fech Diefer ihm 
entgegenfommenden. Mact der Wahrheit, infoweit er. fie 
anffaßfe, nicht. Er ‚verlangte nur ſich hebenfen zu ‚dürfen, 
und das Ergebniß war, daß bas Belenntniß von Nicaa 
richtig ſei 13), 

Es war aber affenkundig ‚ daß er den. Arianern nicht 
abgeneigt war; der Ausgang der Synode war zu befchämend 
fuͤr des Arius ‚Befchliber ; er warf ihnen wenigftend große 
Unbefonnenheit vor. Daß Gerücht von der Entfcheibung ber 
arianifchen Sache ſchien ihm’ bei feiner Gemeinde. fchaben:gn 
fönnen: er entfchloß fich daher derfelben -« weil fich allerlei 
Gerüchte verbreitet haben möchten,» den wahren Berlauf 
der Sache zu befchreiben. Aber er war noch nicht, fo 
demüthigend auch Altes fir ihn war, Demüthig genug ges 
worden. Sein Bericht: an feine Gemeinde hat keine Wahr- 
heit. Stets hebt er den Kaifer allein hervor; der Kaifer 
empfiehlt die Formel «gleiches Weſens⸗ und .erflärt und 


vertheidigt fle, wie wenn er ber geübtefle Theolog wäre, 


die Theologen felbft aber gar feinen Antheil an der Sache 
gehabt, und ſich völlig leidend benommen hätten; er vers 
fhweigt, wie Viele auf feiner Seite ftanden, wie Viele anf 
der andern, Daß es ‚feine Partei, wenn auch nicht er, fo 


unredlich gemeint, und durch Sergänge aller Art die Redlich— 


keit und Einfalt der Bifchöfe zu täufchen geſucht; er ſtellt 
die Sache fo dar, als wenn es blos auf Die Formel u Öyuo- 


ovoros» nicht auf ihre Bedeutung angelommen wäre; und 





13) Socrat. I. 8. rors ds Evosßıog — guxpov Emiarndag na Öim- 
orsyayıevog si-des neosdekacdaı To 609 Te; Tiareng. 
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| umgeht es alfo , ‚ daß bie Artaner ihrem Sinne entgegen: - 
waren, und fo erſt der Formel. Worin mag ber Grimd von 
ſolchem Benehmen des Euſebius liegen? Dan kann. ſich kaum 


der Vermuthung enthalten, daß er, der große gelehrte Bi⸗ 


ſchof, von einem gewiſſen falſchen Schamgefuͤhl irregeleitet, 
nicht eingeſtehen wollte, daß es noch tiefere und einſichts⸗ 


vollere Theologen, als er war, in ber. Kirche gegeben habe; daß 


es ihm darum ehrenvoller fchien, die Sache fo hinzuftellen, daß 


er von einem Kaifer, ald daß er von Theologen belehrt wors 
den fei. Aber fein Bericht an feine Gemeinde ift inmerhin 


ein fehr wichtiges "Document für die Gefchichte der Synode 
von Nicaͤa; und er gehört darum in feinen wichtigften 


Theilen hieher. Wir fehen daraus, daß er ein eigenes 
Glaubensbelenntniß eingereicht hatte, welches alfo lautete: 


“Wie wir Ben Glauben von den Bifchöfen, unfern Vor⸗ 


fahrern, im erſten Religionsunterricht, und als wir getauft 


‚warden, empfangen, und aus den heiligen Schriften ihn ers 


lernt, wie wir als Priefter und Bifchdfe geglaubt und ges 
lehrt haben, fo glauben wir auch jest, und legen euch unfern 
Glauben alfo dar:» Wir glauben an einen Gott, den alls 
mächtigen Bater, den Schoͤpfer aller Dinge, der fichtbaren 


und unfichtbaren, .und an einen Herrn Jeſum Chriſtum das 


Wort Gottes, Gott aus Gott, Licht aus dem Lichte, Leben 
aus 'dem Neben, den’ eingebornen Sohn, den Erſtgebornen 


gezeugt wurde; durch welchen auch Alles geſchaffen worden, 


der zu unſerer Erloͤſung Fleiſch geworden, und unter uns 


gewohnt hat; der gelitten und am dritten Tage auferſtanden, 
der zum Vater zuruͤckgekehrt iſt, und wiederkommen wird in 
Herrlichkeit zu richten die Lebendigen und die Todten. Wir 


glauben auch an den heiligen Geiſt. Wir glauben, daß ein 
Jeder von dieſen beſtehe, der Vater als wahrhafter Vater, 
der Sohn als wahrhafter Sohn, der heilige Geiſt, als 
wahrhafter heiliger Geiſt, gleichwie auch unſer Herr, die , 


Apoſtel zur Predigt ausſendend, gefagt hat: «Gebet hin 


und lehret alle Voͤlker und taufet ffe im Namen des Baterg, 


— 


der Schoͤpfung, der vor allen Zeiten aus Gott dem Vater 
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des Sohnes, und des heiligen Beifet.» Wir betraftigen, 


daß wir ſo geſinnet ſind und denken, immer ſo geſinnt 


geweſen und bis zum Tode dieſen Glauben vertheidigen 
werden. Wir verdammen deßwegen eine jede gottloſe Haͤreſie. 
Wir bezeugen bei dem allmaͤchtigen Gott, und unſerm Herra 


Sefns Chriftus, daß wir ſtets alfo von ganzem Herzen ges 


finnet gewefen, feitdem wir dad Selbſtbewußtſein haben, 
und jest in Wahrheit fo denken und fprechen. Wir koͤnnen 
beweifen und euch ereugen, Daß wir auch früher fo ges 
glaubt und gelehrt haben.» Er erzählt nun wie Gonftantin 
biefe Formel gebilligt und bezeugt habe, baß aud; er fo 
denke; nur habe er Alle aufgemuntert, bie Formel bes 
Conciliums zu unterfchreiben, Cdie Eufebius auch. anführt) ; 
Durch öuooveros, habe der Kaifer ferner gefagt, würben 


Seine Eörperlichen Affectionen angedeutet, denn eine unmas' 


terielle geiftige Natur vertrage ſich nicht mit Törperlichem Leis 


den; die Formel entferne nur jede Aehnlichkeit mit gefchaffenen 
Weſen (za öuev vopwraros; xas edoeßn; Auav Baoıdevg 
zoınde EBıhdcoyer). Den Ausdrud «'gezeugt und nicht ges, 
‚macht » (geſchaffen) Hätten fie auch gebilligt, weil das 


Letztere den Gefchöpfen zufomme, bie durch den Sohn ihr 
Dafein hätten. Auch fage die Schrift, er fei gezeugt; die 
Art der Zeugung aber, habe der Kaifer gefagt, fet uns - 
ausſprechlich. Auch Die Anathematismen nad) dem Befennts 


niſſe hätten fie nicht für beſchwerlich gehalten und für 


⸗ 


Unrecht, weil in ihnen nur verboten waͤre, ſich nicht ge⸗ 


ſchriebener Worte zu bedienen; dad «er iſt aus Nichts, 
ed war eine Zeit, in ber er nicht war,» ſtehe in feiner 
göttlichen Schrift. Dann fei es ja gewiß, daß der Sohn 


ſchon vor feiner Geburt, dem Fleiſche nach, geweſen ſei; 


daher ſei mit Recht der Ausdruck verworfen worden: «er 
war nicht, bevor er gezeugt wurde, » Auch habe der Kaiſer 
bewieſen, daß der Sohn vor allen Zeiten geweſen. Denn 
bevor er Zvepyeız gezeugt wurde, fei,er Svvapcı ungezeügt 
im Vater gewefen. Endlich fagt Euſebius, daß fie fid 
bis auf das Aeufferfte widerſetzt hätten; bis ihnen klar gewors 
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ben wäre, daß Alles einen guten Sinn habe 19), So ſchrieb 
Enfebius feiner Gemeinde. Uebrigens ift leicht zu bemerfen, 

dag Eufebins in feinen Erklärungen, die er der Formel ven 


Nicaͤa giebt, nicht immer mit dem Sinne der Synode übers 


einftimmt 15). - 


Auch einen. Bifchof der novatianiſchen Secte, Asceſius 


| genannt, hatte der Kaifer nach Nicka berufen. Nachdem 


die ganze Verſammlung einſtimmig gegen Arius ſich erklaͤrt, 


und den katholiſchen Glauben ausgeſprochen. hatte, befragte 


Neues, o Kaiſer, iſt von der Synode beſchloſſen worden. 


Eonftantin auch ihn ob er einftimme, Ey antwortete: «Nichts 


Denn alfo wurde mir von Anfang an, von Pen apoftolifchen 
Zeiten herab der Glaube überliefert.» Es war dies feine 


Ervwiederung, die dem Kaifer zu gefallen gegeben wurde. 


"Denn in dem Puncte worin er von der Fatholifchen Kirche 


abwich, erflärte er fich frei und offen. Der. Kaifer fragte 
ihn nämlich: «warum alſo trennft du dich von der Gemeins 
fhaft der Kirche?» Er fagte: «Sünder, die Bergehungen 


begangen hätten, welche von der heiligen Schrift Sünden 


— 


zum Tode genannt wuͤrden, duͤrften nicht zur Gemeinſchaft 


der Sacramente zugelaſſen werden. Zur Buße zwar muͤſſe 


man ſie einladen; aber die Hoffnung, daß ihnen ihre Suͤnden 
vergeben ſeien, koͤnnten ihnen nicht Die Prieſter geben, ſon— 
dern Gott allein, der die Macht Sünden zu vergeben habe. » 

So blieb er alfo im Angeficite des Kaifers, feinen Grund⸗ 
fügen treu, und würde gewiß auch die Wahrheit des 


nicaͤiſchen Symbolums nicht anerfannt haben, wenn es nicht 


feine inttige Ueberzeugung, die Lehre feiner Gemeinde ges 
wefen wäre. (Socrat. 1. I. e. 10.) | 


14) Ath. de decretis Nic. am Ende. Sozom, 1. I. c. 8. Theodor, 
IL. I. c. 12. | 


15) Siehe Henric. Vales. ad Theodor. 1. 1. c. 12. n. g. Hier be 


merkt Valeſius auch richtig, daß Sokrates in ſeinem Berichte 
die Erklärungen, die gegen den Sinn der Synode von Euſebius 
gegeben wurden, ausgelaſſen habe. 
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Das Concilium erließ nun ein Sendſchreiben an bie 


Kicche von Egypten, in welchem es dieſe zuvoͤrderſt von 


ſeinen Beſchluͤſſen gegen Arius benachrichtigte. Gegen bie 
Meletianer, heißt es in demſelben, ſei feſtgeſetzt worden, 
daß Meletius ſelbſt zwar den Ehren⸗Namen eines Biſchofes 


beibehalten duͤrfe, daß ihm aber das Recht benommen ſei, 


zu ordiniren, oder Wahlen in den Klerus vorzunehmen. 
Seine Anhänger ſollten unter der Bedingung wieder auf⸗ 
genommen werden, daß ſie ſowohl ihre Wuͤrde als ihr Amt 
behalten; jedoch muͤßten die meletianiſchen Biſchoͤfe an den 
Kirchen, bei welchen ſie angeſtellt ſeien, die zweite Stelle 


nach den Biſchoͤfen einnehmen, die ſtets die Gemeinſchaft 


- bewahrt hätten, eben fo fei es auch mit den meletianiſchen 
- Presbytern und Diafonen zu halten. Sie follten auch bie 
paſſive Wahlfähigkeit zu höhern Wemtern, wenn fie anders 
ſonſt wärdig feien, aber feine active haben; jeden Falles 
“aber müffe der Bifchof von Alerandrien ihre Wahl beftätigen, 
der ihnen auch jest noch einmal eine wiürbigere Haͤnde⸗ 
auflegung ertheilen müffe (uvorıxorepa zeıporovıa BeßBaıwder- 
wi). Wir werben fehen, daß dieſe milden Beftimmungen ihres 
Zwedes verfehlten. Auch theilt das Synobalfchreiben den 
Alerandrinern mit, daß befchloffen worden fei, das Ofterfeft 
allenthalben nach der Weife der Roͤmer, zu feiern. Endlich 
wird die alerandrinifche Kirche zur Freude aufgefordert, weil 
die Härefie vernichtet, und Eintracht und Friede in der ganzen 
Kirche wieder hergeftellt fei; die Synode fpricht die Ers 
. wartung aus, daß Wlerander, der der ganzen Synode fo 


viele Freude durch feine für den Frieden ber Kirche fo 


angeftrengte Chätigfeit gemacht habe, mit innigem Wohls 
wollen von den Gläubigen der alerandrinifche Kirche werde 
empfangen werben. -(Socrat. 1. I. c.*9.) Go feft war die 
Synode überzeugt, daß alles beendigt fei! 

Auch Eonftantin fehrieb der Kirche von Alerandrien. 
Er freuet fih, daß durch Gottes Leitung alle Chriſten von 


dem Irrthum befreiet, einen Glauben befennen; daß der 


Glanz der Wahrheit geflegt und mit Mund und Herz Ein 


1 


. 240 


Gott geglaubt werde. Conſtantin druͤckt ſich nun richtiger 
als fruͤher uͤber die Wichtigkeit der vorliegenden Frage aus. 
«Wie Arges und Gefaͤhrliches (Hıxa za bs deıwa) haben . 


. Einige, fat er, von unferm großen Heiland, von 


unferer Hoffnung und unferm Leben gelehrt.w 
Wir fehen hieraus, daß die Unterfuchung wahrhaft chriftlich 
und kirchlich zu Nicaͤa geführt wurde. «Laßt uns alfo, fährt . 
er fort, die Gefinnung ergreifen, die der Allmächtige und 
dargeboten; laßt und zurüdfehren zu den geliebten Brüdern, 
von welchen uns ein fchainlofer Diener des Satans getrennt. 
hat; zu umferm gemeinfchaftlichen Leibe, zu unfern natürs 
lichen Gliedern laßt und zuruͤckkehren mit aller Sehnfucht. 
Das ift eurer Weisheit, eurem Glauben, eurer Frömmigkeit 
angemeffen. Was die hreihundert Bifchöfe befchloffen haben, 
iſt nichts Anderes ald Gpttes Stimme, (F0v Seov yyaun) 
zumal der heilige Geift fich den Gemüthern fo wuͤrdiger 
und edler Männer eingefentt, und Gottes Willen ihnen 
‚ eröffnet hat. So fehret denn mit frendigem Eifer zurüd, auf 
Daß ich, fobald ich zu euch komme, dem allwiffenden Gott mit 
euch Dank fage, weiler den wahren Glauben ung eröffnet und 
die erfehnte Liebe wieder hergeftellt hat. Gott behüte euch 
geliebte Brüder.» (Socrat. 1. 1.) Ein fehönes, heitereg, 
höchft erfrenliches Verhältniß, in welchem fich der erfte chrifts 
liche Kaifer zu feinen Mitbrüdern in Chrifto anfchallte! Er 
ift perfönlich bei ihren wichtigen Angelegenheiten intereffirt ; 
ale Chriſt nimmt er Theil an dem Wohle Aller, Die zur 
Kirche gehören. Welche Umänderung hat das Chriftenthum in’ 
dem. Berhältniffe der Fürften zu ihren ‚Unterthanen hervorges 
bracht! Es giebt einen Punct, mo er ihnen gleich ift, ald Brus 
der in Chrifto, ale Glied eines. Leibes, der Kirche, Er nennt 
fih ihren Mitfnecht (ov»Ispamo» Öuerepos, eig EE Öunv)! 
Aber er maßet fich nicht als Fürft an, über die Kirche zu 
herrſchen; er überläßt ihre Leitung denen, welchen Ehriftus 
die Sorge für feine Heerde anvertraut hat. Die allgemeine 
Kirche fpricht fich in den Bifchdfen aus, und ber Kaifer ges 
horchet als Chrift, und freuet fich ſelbſt, bie befeligende 








“ 


241 


Wahrheit gefunden zu haben. Denn nicht auf den dreihun⸗ 
dert Bifchöfen, auf ihrer Zahl beruhet der Nachdruck; fons 
dern darauf, weil die geſammte Kirche in ihnen, den vom 
heiligen Geifte Erleuchteten, erſchien. Daher berief er aus 
allen Theilen der Kirche. die Bifchöfe, wenn auch. nicht Alle 
erfcheinen Fonnten. Das ift nun die Geſchichte der Synode 
von Nicaͤa. 

Wenn aber gleich ſo viel Anſchein zum Frieden der 
Kirche vorhanden war, ſo dauerte er doch nicht lange. Die 
Arianer fanden bald Gelegenheit ſich wieder emporzuſchwingen, 
und was in ihnen, wenn gleich nur verborgen zuruͤckgeblieben 
war, foͤrderten ſie bald wieder zu Tage. Athanaſius ſah 
ſich daher im Verlaufe ihrer Bewegungen gezwungen, ſeine 
Gruͤnde, die er gegen die Arianer muͤndlich ſchon vorge⸗ 
"tragen hatte, ſchriftlich aufzuſetzen, und weiter auszuführen, 
um die Lehren der Arianer in weiterm Kreife unfchädlich zu 
machen. Wir fönnen aber die Beweisführungen des Athas 
nafius gegen die Arianer in drei Klaffen eintheilen. In die 
erite fege ich jene, die zeigen, Daß der Arianismus mit den 
Gefühlen, Hoffnungen, Erwartungen und Anfchauungss 
weifen der Ehriften ftreite. In die zweite Klaſſe, die fpecu- 
lativ sdialeftifchen, denen jedoch durchgängig die. Ausfagen 
der heiligen Schrift von der höhern Natur Chriftigu Grunde 
liegen. In Die dritte endlich, die Widerlegung der Gruͤnde, 
die Die Arianer aus der heiligen Schrift für ſich ableiteten. 

Athanaſius drückt den Charakter der arianifchen Beftrebs 
ungen treffend aus, wenn er fagt: anftatt zu fragen, warum 
Chriſtus, obſchon Gott, Menfd) geworden fei, fragten fie, 
warum er, da er Menfch wäre, Gott geworden ſei; fie 
machten es gerade, fett er hinzu, fie die Pharifäer, die, 
wenn fie auch die offenbarften Zeichen ber göttlichen Sendung - 
des Heilanded gefehen hätten, doch ungelehrig geblieben 
wären, fragend: warum machft du, ber du Menſch bift, dich 
fel6ft zum Gott? Da fie vielmehr die Werfe Chrifti fehend, 
Gottes Barmherzigkeit erfennen, und feinen Haushalr haͤtten 
bewundern fetten. (de decret, Nic. ce. ı.) 

16 
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Athanaſius war uͤberzeugt, daß die Arianer gar keinen 
weſentlichen Punct des Chriſtenthums wuͤrdigen, den Vater 
nicht kennen, die Menſchwerdung des Sohnes, und eben ſo 
wenig den heiligen Geiſt verſtehen, und die Auferſtehung 
faſſen koͤnnten, wenn ſie nicht den wahren Glauben von der 
Perſon des Erloͤſers hätten. (orat. J. c. Ar. c. 8.) Dieſe 
Betrachtungsweife der Sache wird fehr begreiflich, wenn man 
ſich erinnert, wie Athanafius in feiner Schrift von der 
Menſchwerdung Alles dies fo innigft verfmüpft barftelte. 
Sn folgenden Betrachtungen fpricht er fich näher aus, wie .. 
er ed meinte. Er fagt aus der Vorftellung der Artaner, 
daß der Sohn, felbft ein Gefchöpf, die Welt erfchaffen habe, 
weil die Welt Gottes unmittelbare Einwirkung nicht er- 
tragen könne, folge unmittelbar, daß die Welf gar nicht 
mit Gott, in Verbindung ftehe; da nach ihr ein von außen 
| kommendes Wefen fie hervorgebracht habe (£Eodev Zmeısayo- 
uevog Eor, xaı Eevos dvrov). Und mit Recht empoͤrte ſich 
der chriftliche Glaube. gegen eine folche Vorftellung. (orat. J. 
c. Ar. c. ı7.) Indem aber diefer fich hierbei nicht beruhigen 
fonnte, folgte aud) nothwendig, daß der Logos, durch den 
Alles gefchaffen wurde, was die Arianer nicht Iäugnen konn⸗ 
ten, ein in der göttlichen Natur felbft gegründetes Verhältniß, 
nichtö von Außen Herzugefommenes, erſt Erfchaffenes fei. 
Wir erkennen den Bater, bemerft Athanaftus ferner, 
nur durch den Sohn; ift nun der Sohn nicht wahrhafter 
Gott und dem Wefen nad, Eins mit dem Vater, fo erfennen 
wir den Vater gar nicht, und umgefehrt, haben wir im 
Sohne die wahre Erfenntniß des Vaters Joh. 14, 6., 9, 10., 
fo ift der Sohn gleiches Wefens mit ihm 19). Daß wir den 





16) Orat. I. c. ı6. dio aurog xaı 6 ware iv sis, xas yap ö 
rovrov Blenov, Bhenes xaı TOv narsga. — % Yap Tov viov 
. $vv0L@ xas xaralm)ıs Yvaaıs 80Tı TOD NaTE05" da To dx TiIs 
OdTLag aurov sivas Yavoyıa. Hieher aehört ferner, was Atha⸗ 
nafins in feiner Schrift gegen die Heiden fagte, wo er den gnoflis 
ſchen Demiurg deßwegen beftritt, weil man font in der Schöpf: 
ung Gott nicht erkenne. 
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Vater wahrhaft im Sohne Fennen gelernt haben, ift gewiß 
ein ben Chriften wefentliches Sintereffe, welches der Arias 
nismus verlegt. Um, aber den eigentlichen Sinn des Athas 
naftud zu faffen, muß man fich erinnern, daß er keineswegs 
- meinte, bloß durch die Lehre des Erlöfers hätten wir den 
Bater Fennen gelernt, fondern daß er das ganze Leben defs 
felben als unmittelbare Darftellung von dem Dafein eines’ 
heiligen über bie Natur-erhabenen Gottes betrachtete. Daher 
ift ihm die Erfenntniß des Sohnes ‚Die ded Vaters, und 
barum Beide dem Wefen nach gleich. 
Der Glaube an Gott, ſagt Athanaſius weiter, ift feiner. 
- Natur nach Eins in fich, er ift nicht getheiltz er ift ſchlecht⸗ 
bin Einer und Derfelbe. Diefes bemerft er fehr fein gegen 
Die Arianer, weil fie nicht einen und denfelden Glauben an 
ben Bater und den Sohn haben. könnten, indem ber Vater 
nur eigentlich Gott, der Sohn Geſchoͤpf fei, und der Chriſt 
Boch auch an Diefen glaube; indem Vater und Sohn nicht 
Ein.Gott feien, jener nicht in diefem, dieſer nicht in jenem 
gefchaut werbe, würben zwei ſich entgegengefegte unverträg« 
liche Elemente in den an fidy einen und benfelben Act des 
Gemuͤthes aufgenommen 17). Ich zähle wohl mit Recht auch 
dDiefe Bemerkungen des Athanafius unter die aus dem Weſen 
bes Chriftenthums entwidelten, weil es gerabe biefem eigens 
thuͤmlich ift, die frühere Zerriffenheit des Gemüthes, Die 
Theilung deffelben unter die verfchiedenen Götter aufges 
hoben, und die wahre Einheit des gläubigen Gemüthes in 
ſich felbft durch den Glauben an einen Gott wiederhergeftelt 
zu haben. 





17) Orat. III. c. 16. $vo de miorssg Eyeır, ia» new sic Tov Alı- 
Sıvov Seov, ädrsgan ds eig To» moımderra xas mlaoderıa 
zap’ aurov xaı AsyNIevra Jeov“ üyayıy ds oürag ruplo- 

DdDevrœc AUTOUs, oͤrs uey RE0RUVOVO TO AYEDITQ KATayaTı- 
Geodas Tov yernrov, Hre ds mpoCeLXOvras TQ rrionarı, 

" ämoorgspeodaı ToP xriorgv‘ bu Yap Sorıy ideın TöVrop ev 
sxeıvo, dıa To Esvous xur dIapopOU: AUTO» sivas Tas; Te 
Puvosię xaL TAG EVEEYEIAG. 


— 16 * 


x 


244 | 


Daher wirft er ihnen gerabezu Polytheismus vor, 
deſſen Aufhebung ja gerade Dad eigenthümliche Verdienſt des 
Chriftentbums war. Er fagt, weil fi fie vom Sohn die Vor⸗ 
ftellung hätten, daß er ein Geſchoͤpf, etwas von Außen her 
Entftandenes fei, und ebenfo vom heiligen Geifte, (örı ZEw- 
Iev Tov H109 xrıoua xaı naAıy To NAEvuR Exıov un ÖPTVG 
BarroAoyovc:) beide aber doch als Gott verehrten, fo 
führten fie nothwendig mehrere Götter wieder ein (moAAovs 
av eioayoısv dıa To Ersposides adrav). 

" Derfelbe Vorwurf Tommt in einer andern - fehr fcharfs 
finnigen Wendung wieder zum VBorfchein. Er fagt: «wir 
bedurften eines Erlöferd, der von Natur unfer Herr iſt; 
damit wir nicht: durch die Erlöfung abermal Sklaven eines 
Gögen werben 18).» Athanafins geht nämlich von dem tiefen 
Berderbniß des Menfchen aus, und nimmt an, daß fich Die 
Menfchen, gegen ihren Erlöfer von demfelben fo verpflichtet - 
fühlen, daß fie ihn als Gott‘ verehren.. Wäre demnach der 
Erlöfer nicht in der That wahrer Gott, fo würben bie 
Menfchen nur in eine neue Abgötterei verfallen fein, und 
zwar durch jene göttliche Beranftaltung, durch welche fie von 
berfelben befreit werden follten. Aus dem factifchen Beftande 





18) Orat. II. c. Ar. c. 16. di auSemnxo» ds Yılov Tovro Mmomoas 
Ampenes an, iva un AvIEemnov xubıov EXopres, avIpmnoid- 
zei yevaysda' cfr. c. 16. u yap empens du’ Eregov ryv.Av- 
zguoıw yeveodaı alla dia Tov Hvoss zugiov, iva gm dia 
viov ev xrıgoueda, aAAov ds xugıov 6vonasausr, xaL E- 
amuEv Eis TRY apsıayıyv "EAAnvıryv apeoouvn?, æri- 
oes Aargsvovrs; maga Tov xrıcavra Isov. Daſſelbe Argument 
findet fich auch bei Anselm. cur Deus homo 1. I. c. 5.. An non 
intelligis 'quia quaecunque alia persona hominem a morte 
aeterna redimeret, ejus servus idem homo recte judicaretur? 
Quod si esset, nullatenus restauratus esset in illam dignitatem, 
quam habiturus erat, si non peccasset: cum ipse, qui non nisi 
Dei servus et aequalis Angelis bonis per omnia futurus erat, 
. servus 'ejus esset, qui Deus non esset, et cujus Angeli servi 
“non essent. In dieſem einen Argument find zwei verflochten; 
nur die eine Hälfte findet fich bei Athanaflus, 
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der göttlichen Verehrung Ehrifti, die ſich in der ganzen Ge⸗ 
ſchichte der Kirche wieder findet, verbunden mit der Uebers . 
zeugung, daß das Chriftenthum göttliche Anftalt fei, ſchließt 
er demnach, daß Chriftus nicht nach der Vorftellung ber 
Arianer gedadıt werben bärfe, weil fonft die göttliche Ans 
Halt mit ihrer Wirkung in Widerſpruch gefeßt wärbe. Frei⸗ 
Uch iſt das ein Argument, das blos vom Fatholifchen Stand» 
punct aus geführt, und verflanden werden kann; denn wer 
vie Ueberzeugimg hat, daß die Kirche nicht die Verwirklich⸗ 
ung und. ununterbrochene , reine Fortſetzung deſſen ſei, was 
Ehriftus angeordnet hat, mit einem Worte, daß die Kirche 
nicht unfehlbar fei, wird biefen Beweis nicht für fich ges 
brauchen können. Aber daraus folgt nur, daß der, welcher 
dieſe Ueberzeugung nicht bat, überhaupt nichts objectiv 
MWahres und ‚Gültige von Chriſtus ausfagen Tann: eben: 
nach der Vorausfegung, daß die Wirkungen ber göttlichen 
Erlöfung in Chriftus felbft in wefentlichen Puncten mit ihren 
Abſichten in Wiberfpruch ftehen koͤnnen. | 

Der. Zweit ber Erlöfung, fagt Athanafins weiter, ift die 
Miedervereinigung der Menfchen mit Gott; ift nun der 
Sohn ein Gefchäpf, fu blieb auch. der Menſch im Tode, 
ohne mit Gott vereinigt zu werden; denn Fein Gefchöpf kann 
. mit Gott vereinigen, da es felbft des Mittlerd bedarf. Der 
Erlöfer, der Mittler ift daher wahrhaft Gott 19. — Sch 
muß hiebei darauf aufmerffam machen, daß Athanafius eine 
reelle Bereinigung des Menfchen mit Gott annimmt, feine. 
blos mechanifche Durch Echte und Begriffe und ihre Wirkung 
auf den Willen; diefe geheimnißvolle Verbindung mit Gott 
nun, fagt er, konnte Niemand geben ald Gott felbft. | 

Diefed Argument gegen die Arianer kehrt in den mans 
nichfaltigften Formen wieder, . Niemand Anderer ald Gott 

14 


19) Orat. II. c. 69. alır ds, si xtioua NP 6 vioc, Eusvev 6 
avIemnog oösy ATrov IynTog, un quvarrousvos To) I8R- 
oð Yap xTıana GUVYTERE Ta xTIopaTa To Neo, suroun m nas 
@UTO TOP. OUYaRTOVTa. . 
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ſelbſt konnte ung mit dem göttlichen Geift verknüpfen; nie 
mand Anderer uns wahrhaft vergättlichen, als ber, ber 
Gott in fich felbft ifE 29); Niemand und wahrhaft heiligen, 
weil eben die Heiligung nur durch den göttlichen Geift in 
und bewirft wird 21); Fein Anderer kann uns die Sohnſchaft 
Series geben, alö der, der von Natur Sohn ift (orat. I. 

37—58.) 

Athanaſius beruft ſich auf Johannes 8, 35.: «went 
euch der Sohn befreit, dann feid ihr wahrhaft frei.» Die 
Arianer konnten Feine eigentliche Befreiung von der Sünde 
durch den Heiland annehmen, eben weil fie ihn für ein 
bloßes. Gefchöpf hielten; eine bloße Ankündigung der Sünden 
vergebung durch ihn, glanbten fie ja nur. (orat. II. c. 68.) 
Athanaſius entgegnet weiter, wie fchon in feiner Schrift‘ 
von der Menfchwerbung den Heiden, daß es nicht darauf 
abgefehen fein konnte, dem Menfchen blos die Berficherung, 
daß ihm die Sünde vergeben werde, -zu geben, während er 
ftetö der Knechtfchaft ver Suͤnde unterworfen bleibe 29. Er 
fest dann hinzu: « Damit das nicht gefchehe, hat Gott feinen 
eigenen Sohn gefendetz er wurde des MenfchensSohn, und 
nahm den erfchaffenen Leib an damit, weil Alle dem Tode 

unterworfen waren, er als ein von ihnen Verſchiedener (dA- 
Aos 59 ray navraor) feinen eigenen Xeib Cdie Menfchheit ) 
20) Orat. J. c. 49. oUds AAlov nv, auvayas Tov dvYguror T@ 
zUeUparı TO ayıa — — Ayyslar us nagaßarrar, avdgurov 
ds napaxovsaprop. Orat. II. c. 70, övras va xaı wpogeÄaa- 
BSero To Yarırov xaı avIemnıroy vmua@, iva TOUTO as ön- 
 AlOUEYOS Avazammıcas 8v saure Isanoınon. 

aı) Orat. II. c. 14. dAsyca; za macı IsAmv Yradsrar, KOolsı TOP - 
‘auroy viov Evdvoaadaı ompa avdIemnıror, xaı Yeraaday 
avdenrov, iva iv Tour@ dauron KEOgevsYxa; ÜnsE Kavıay, 
ToVS Kavyrag ÜAsvdsgwey ano Tas Neonlarnasas xas Tg 
Hdogas zaı nayrav Javaraz zas Baaılsug adrog. — KÄgıoros 
HENOINTAL, TOUT’ tori 8is TO ayıagsın TO AYSUUATI TAYTac. 
22) L. 1. ası anagravorrs;, ası EBSOVTO TOV aUPf{ugovvrog, 
x OVÖsnoTrs MÄSUdsEOUVTO gagxsg OPTa; xaN’ BAUTOUs, x 

As ATTOAEVO TO von ÖLR TTV AGIMHAP TG GRAxOG. 
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dem Tod fuͤr Alle uͤbergebe; denn in ihm ſind Alle geſtorben 


und der Fluch hoͤrte auf. Alle werden ſofort durch ihn frei 


von der Suͤnde und dem Fluche derſelben, wahrhaft bleiben 
ſie auferſtanden von den Todten, angethan mit Unſterblich⸗ 


keit und Unvergaͤnglichkeit. Denn indem der Logos die 


Menſchheit annahm, fo hat, wie oft ſchon gefagt, jeglicher 
Stich der Schlange durch Diefelbe aufgehört. Das Boͤſe, 
das aus den Bewegungen des. Fleifches hervorfproßte, wurde 
abgefihnitten, und mit ihnen der Begleiter. der Sinde, der 
Tod, hinweggenommen, denn fo fagt der Herr: «der Fürft 


diefer Welt koͤmmt, und findet nichts in mir.» Soh. 14, 30, 


Und abermal heißt ed: « deßwegen ift. er erfchienen, damit 
er Satand Werke loͤſe.“ (Joh. 7. 8.) Indem nun biefe - 
Werke von den Menfchen gelöft find, fo werden wir Alle 
durch die Berwandtfchaft mit ihm befreiet und mit dem Logos 
verfnüpft. Mit Gott aber verbunden ‚ bleiben wir nicht 
mehr auf der Erde; fondern, wie er ſelbſt gefagt hat, wo 
er ift, find auch wir. So fürchten wir die Schlange nidıt 
mehr, denn fie ift durch die Menfchwerbung des Erlöfers 
vernichtet. In Chriftus find wir eine neue Schöpfung, und 
in Chrifto ift für und feine Furcht und feine Gefahr.» Mit 
folden Argumenten war freilidy zugleich den Arianern zus 
gemuthet, daß fie durch die eigene Erfahrung wäßten, durch 
den Glauben an Jeſus Ehrifius und Die Verbindung mit ihm 
fei den Gläubigen die Kraft gegeben, nicht blos Vergebung 
der Sünde zu glauben, fondern ihr zu widerſtehen; eine 
Zumuthung, die freilicy die Arianer nicht anerfannten, wie 
aus Ihrem ganzen Streit gegen die Kirche hervorgeht. 
Athanafins entwicelte weiter gegen bie Arianer, daß 
wir nur durch den Glauben an Ehrijti wahrhafte Gottheit, 
die Zuverficht hätten, daß die Gnade in Chrifto bleibend, 
feft und ewig fei 23): indem die Gnade in Chrifto Eins fei 


23) Orat. III. c. 13. oöúro yag xaı dspaiys % euloyin, dia To 
adLasRETOP FOV VIOV 1E05 TOP HAaTepa, zas OTI JR za ij 
‚@ury Edorım 7 ddousmy Kapıs. Aus diefer Einheit der Gnade 
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mit der des Vaters, hätten wir Diefe Zuverficht; dann aber 
feien aucy Vater und Sohn eine unzertrennliche Gottheit. 
Daher verbinde der Apoftel Beides und fage: «Gnade und 
Friede von Gott unferm Vater und dem Heren Sefu Chrifto. » 
(Roͤm. 1, 7.) Diefed erfcheint auch in folgender Stelle . 
wieder: «Der Satan hätte einen beftändigen Krieg mit den 
Menfchen geführt, und wäre ein endliches Wefen (drIom- 
nos) der Mittler gewefen, fo wäre der Menſch ftetd dem 
Tode unterworfen geblieben; indem Niemand vorhanden war, 
in welchem und durch welchen er mit Gott verbunden, frei , 
von jeglicher Furcht würde geworden fein. Daher zeigt bie 
Sache durch ſich felbft, daß der Logos Fein endliches Weſen 
(yeverov) fei, fondern vielmehr der . Sıhöpfer derſelben. 
Denn deßwegen nahm er den fterblichen Leib CDdie Menſch⸗ 
heit) an, damit er ihm als Schoͤpfer neu ſchaffend, in ſich 
ſelbſt vergättliche (Ev edvro Ieqromon), und und die ihm 
Aehnlichen, in das Reich der Himmel einführe. Der Menfch, 
mit einem Gefchöpfe verbunden, wäre nicht vergättlicht wors 
‚den; er hätte fid, nicht getranet, fi) vor dem Bater zu 
ftellem, wenn es nicht fein wahrhafter, natürlicher Logos ges 
wefen wäre, der Menfch -geworben ifl. Und gleichwie wir. 
von der Sünde und dem Fluche nicht wären befreiet worden, : 
wenn er nicht wahrer Menſch gewefen wäre, benn mit einer 
uns fremden Natur haben wir nichts gemein, fo wäre aud 
der Menfch- nicht vergättlicht worden, wenn es nicht der 
wahrhafte Logos des Vaters gewefen wäre, ber Menſch 
wurde. Deßwegen erfolgte eine folche Verbindung (ovragn) 
damit das der Natur nach Göttliche mit dein der Natur 
nad Menfchlicyen verfnüpft werde, und “fo des Menfchen 
Erlöfung und Bergättlichung feft werde,» (orat. II. e. 70,2%) - 





von Vater und Sohn leitet Athanafind noch mancherlei Beweife 
gegen die Arianer ab; es darf darum nicht für leere Wieder: ⸗ 
holung angefehen werden, wenn wir noch mehr ald einmal hierauf l 
zurüdfommen werden. 
24) Wenn hier Wiederholungen deffen vorfommen, was fchon früher 
gefagt wurde, als ich nämlich die Art und Weiſe entwidelte, in 
. 
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Die Arianer beriefen ſich auf Sprühw. 8, 3-3: 
«vor der Welt, und bevor die Erde war, und die Berge 

ı gegtündet wurden, hat er mic; gegründet,» um zu zeigen, 
Daß der Logos ein Gefchöpf, ein gewordenes Wefen fei. 
Athanafius beruft fich nun auf II. Tim. 1, 8. «er hat ung 
berufen nicht nach unfern Werfen, fondern gemäß feines 
Rathſchluſſes zu feiner Gnade, die vor ewigen Zeiten in 
' Jeſu Chrifto gegeben iſt; fo wie auf Ephef. 1, 3.: «er 
hat uns in ihm audermählt vor der Schöpfung der Welt, 
Daß wir heilig und fledenlos vor ihm feien, der und vors 
herbeftimmt hat zu feiner Sohnfhaft durch Jeſus Ehriftus. ». 
Nachdem nun Athanafins entwicelt hatte, daß in Gott Fein 
Rathſchluß in der Zeit gefaßt werde, fondern mit der 
Schöpfung des Menfchen auch deſſen Suͤndenfall vorhers 
geſehen, und deſſen Erloͤſung vorherbeſtimmt worden ſei, daß 
fi mithin jene Stelle aus den Spruͤchwoͤrtern auf bie Ex 
loͤſung beziehe, fagt er: «wie Fonnten wir zu der Sohn⸗ 
fhaft von Ewigkeit vorherbeftimmt fein, wenn nicht bie 
Erlöfung durch den Sohn auch von Ewigfeit wäre vorhers 
beftimmt geweſen? Wie können wir fie. von Ewigkeit haben, 
die wir Doch im der Zeit ‚geworden, wenn die für uns bes 
flimmte . Gnade nicht in Chrifto Sefu gegründet war? Im 
Gerichte, wenn ein jeder nach feinen Werken empfängen 
wird, fagt er daher: « fommet ihr Gefegnete meines Vaters, 





_ welcher Athanaflus die Erlöſung in Chrifto anfchante, fo ift zu 
bemerken, daB zwar die Gedanfen diefelben find, aber die An- 
wendung verfchieden ift. Hier werden nämlich aus denfelben Ges 
danken Schlüffe gegen die Arianer abgeleitet. Weberhaupt wird 
“einem jeden Lefer die Bemerkung fich aufbringen, daß Athana= 
fins hier nur das, was fchon die vornicäifchen Wäter von ber 





Erldſung fasten, zur Wiederlegung bder- Arianer anwendet. Hier 


fieht man denn zugleich, daß es durchaus nur der fchärferen Ent- 
i wicelung des Tängft im der Kirche Vorhandenen bedurfte, um die 
N nicäifche Sormel zu befommen. Dies ift ein wichtiger Beweis 
für die Identität des Glaubens an die Gottheit Chriſti in allen 
Jahrhunderten. Aber eben, um zu biefer Einficht zu ſuühren, 

konnten die Wiederholungen nicht vermieden werden. 
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‚und nehmet in Beſitz dad Reich, das Euch vor der Welt: 
gründung bereitet if.» In bem Herrn alfo, Der und, bevor 
wir wurden, das Reich zubereitet, find wir vorherbeftimmt ; 
damit wir als auf ihn gebaute, wohl fich fügende Steine, 


Antheil nehmen an feinem Leben und feiner Gnade, Das- 


aber gefchah, wie ſich bei einigem frommen Nachdenfen ergiebt, 
damit wir von bem zeitlichen Tode auferſtehend, ewig leben 
koͤnnen; denn ald Menfchen von der Erde würden wir deffen 
. nicht fähig fein, wenn nicht von Ewigfeit in Ehrifto Die 
Hoffnung des Lebens und des Heiles gegründet wäre. Daher 
wird gefagt, er fei vor der Schoͤpfung der Erde u, ſ. w. ges 
gründet worden; damit, wenn auch die Erbe bei der Vollend⸗ 


ung der. Dinge mit der gegenwärtigen Zeit vorübergeht, nicht 


auch wir altern und vergehen, fondern auch nach dieſem Allem 
noch leben koͤnnen, da in dem Sohne, auch ehe die voruͤber⸗ 
gehende Welt war, unſer Leben und die geiſtige Segnung 


uns bereitet war. So aber koͤnnen wir ein unvergaͤngliches 


Leben haben, und nach dem Untergang alles Endlichen in 
Chriſto noch leben, weil auch vor Allem unſer Leben in 
Chriſto gegründet war.» (orat. Il. c. 77.) Hier iſt der Er⸗ 
Löfer mieber ald bie Einheit der an ihn Glaubenden genoms 
"men. Die ewige Gottheit des Sohnes ift das Unterpfand 
unſeres eigenen ewigen Lebens, da er uns mit fich in bie 
Ewigkeit zieht, und in ſich ewig leben laͤßt. So nur haben 
wir Die Zuverficht, daß wir bleiben, wenn Alles vergeht, 
weil der feiner Natur nach bleibt, mit Dem wir vereinigt 
und von dem wir ungertrennlich find. Daher fagt er auch 
(orat. I. c. 19) «Wenn der Sohn einen Anfang hatte, fo 
kann er auch wieder aufhören.» Wenn wir alfo auf Einen 
gegründet find, ber in ſich die Ewigkeit nicht, hat, fo find 
auch wir unferes ewigen Lebens nicht gewiß. 

Wir fehen nun aus Allem dem, wie Athanaffus alle 
Hoffnung, alles Vertrauen, alle Sehnſucht des Chriften an 
die wahre göttliche Perfon des Erlöfers anknuͤpft, und wie 


5) 


er darum aus dem innerften Wefen des Chriftenthume heraus 


die Arianer befämpft. Alles ift ihm ungewiß und ſchwebend, 


— 
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„za nichtig, wenn Chriſtus nicht wahrer Gott il. So haben 
“au zu allen Zeiten alle wahren Chriften gedacht; mit 
Chriſtus war ihnen Mled gegeben und gewiß, ohne ihm 
nichtö, wenn fie ed auch nicht fo tief ergründen und bars 
fielen fonnten wie Athanafind, der wahre chriftliche Theolog. 
Selbſt die Gewißheit der Unfterblichfeit Tnäpft er nur an 
das Leben in Ehrifto, dem Emwigen und Unvergänglichen. - 
Ichh wende mich num zu den Gründen gegen bie Arianer, 
welche ich die dialektiſch⸗ſpekulativ⸗ bibfifchen genannt habe. 
Wir werben fehen, daß mit aͤcht philoſophiſchem Geift und 
großem Scharffinn Athanaſius die Lehren der Arianer wider⸗ 
legt hat. 

Da in der heil. Schrift vom Logos geſagt iſt, daß durch 
ihn Alles geſchaffen ſei, und die Katholiken daraus ſtets 
ſeine wahre Gottheit nachgewieſen haben, die Arianer aber 
dieſe laͤugneten, ungeachtet fie jenes bibliſche Zeugniß nicht 
verwerfen konnten, fo lag ihnen: auch ob, zu erklaͤren, 
warum ſie ungeachtet der ſchoͤpferiſchen Kraft des Logos, 
ihm dennoch die wahre Gottheit abſprechen. Sie ſagten, 
wie ich es ſchon angefuͤhrt habe, theils daß die Schoͤpfung 
Gottes unmittelbare Thaͤtigkeit nicht ertragen koͤnne, theils 
daß es ein ſeiner unwuͤrdiges Geſchaͤft ſei. Dagegen, bemerkt 
Athanaſius, ſpricht die geſammte heilige Schrift. Ueberall 
wird Gott als Schöpfer vorausgeſetzt, oder klar ausge⸗ 
ſprochen. Joh. 10, W. Matth. 10, 29. Vorzuͤglich beruft 
er ſich auf Matth. 6, 25. «Wenn es nun, fchließt er, Gottes 
wicht unwuͤrdig ift, um fo Geringes, feldft um die Haare 
am Haupte, die Sperlinge und das Gras zu wiffen und zu 
forgen, ſo war e8 feiner auch nicht unwuͤrdig es zu erfchaffen. 
Denn wofür er. forgt, deſſen Schöpfer if er auch durch 
feinen Sohn.» (or. U. c. 25.) | 

Wenn der Sohn audy zu den enblichen und erfchaffenen 
Weſen gehört, fagt er weiter, (ei eng Yyernıns Bvoeag dorı) 
und doch die Schöpfung Gottes unmittelbare Thätigfeit nicht 
ertragen kann, wie fol allein der Sohn fie ertragen Finnen, - 
und ‚von der reinen unerſchaffnen Ratur Gottes hervors 
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gebracht worben fein? Entweder mußte, wenn er fie ertragen 
tonnte, die ganze Schöpfung fie auch ertragen Finnen, ober 
wenn fie nicht, auch er nicht; denn auch er ift, wie ihr fagt; 
Eines von den Gefchöpfen. Oder wenn ein Mittler nothwen⸗ 


J 


‚dig war, weil die gefchaffene Natur die eigene Einwirkung 


Gottes nicht ertragen kunnte, fo maß nothwendig, ba auch 


der Sohn ein Gefchöpf ift, zwifchen ihin und Gott ein Mittler 


fein. Und wenn ein folcher gefunden ift, bedurfte es aber- 


mal eines andern Mittlers für diefen, und fo fort, da jeder 


Mittlere wieder ‚ein endliches Wefen wäre, ins Unendliche. 
Oder vielleicht meinen bie Arianer, die Geſchoͤpfe beftehen 
nach nicht, weil fie noch einen Mittler fuchen.» (or. II. c. 26) 

Ihr faget, bemerkt er. weiter, der Sohn fei Eins von 
Allen (Geſchoͤpfen). Es iſt aber Alles durch ihn gemacht 
worden nach der heiligen Schrift. Joh. 1, 3. Wenn aber 


Alles durch ihn gemacht iſt, wie kann er zu dem All gehoͤrenẽ⸗ 


(orat. II. c. 24.) 
Die Arianer gebrauchten die ormel si» nore, oͤre 6 
viog obx Av, ‚deren Unbeftimmtheit wir im Deutfchen nicht 
wohl nachahmen koͤnnen. Sie wollten nicht geradezu fagen; 
daß der Sohn in der Zeit geworben fei, und gebrauchten 
darum folche unbeftimmte Formeln, um bie Einfältigen zu bins 
tergehen. (orat. L c. 13.) Es bedurfte daher oft der Umwege 
um zu zeigen, daß. fie wirffich dachten, was fie nitht fagen 
wollten. Er- fagt. daher, entweder fei «Bater», : oder 








«Sohn», oder «Zeit» das Subject bes erften Satzes; im 
erften Fall heiße die Formel: der Vater war einft, als der . 


Sohn nicht war. Das könnten fie aber wohl nicht meinen, 
weil man von Gott nicht fagen fönne: er war einft. Wäre 
Sohn das Subject, fo heiße die Formel: «der Sohn. war 
- einft, ald er nicht war», was feinen Sinn gebe, indem. der 
eine Sag den anderw aufhebe. Cs: bleibe demnach nichts 
übrig, ald « Zeit» ald das Subject des erften Sapes anzu⸗ 
nehmen, wornach alfo Die Formel heiße: «es war eine Zeit, 
in welcher der Sohn nicht war.» Nun fagt er, «Pf. 144, 
13.. heißt es aber: «« bein Reich. ift dad Reich aller Jahr⸗ 


oo 35 


hunderte.» » Nicht der mindefte Zeitabfchnitt laͤßt fich dems 
*nach denken, in welchem der Sohn nicht war. Denn wenn 
alle Zeitentfernung durch die Zeit gemeffen wird, er aber 
der König der "Zeiten ift, und bie Zeiten felbft gefchaffen 
bat (Hebr. ı. 2. per quem fecit et saecula), fo fällt er 
nicht feldit in.die Zeitz die Kormel heißt alfo: es war eine 
Zeit, in welcher der Ewige nicht war, was doch wohl 
unfinnig if. Daher fagt er auch «ich bin die Wahrheit»; 
nicht «ich wurde die Wahrheit.» Das « ich bin» zeigt das 
Sein fihlehthin an, fo daß an feine Zeitverhältniffe zu 
denken ifl.» (or. I. c. 135.) - 

Jeſus wird das Leben genannt, (Joh. 14, 6.) Das 
Leben kann er nicht fein, wenn er nicht aus fic, felbit zeuget; 
und wie wäre anzunehmen, baß er das Leben, felbft das 
Leben in der Zeit empfangen habe, und einft nicht geweſen 
ſei? J. Kor..8, 16. heißt ed: «ein Gott ift und wir aus 
ihm, und wir gehören ihm an; und ein Herr Sefus Chriſtus 
durch welchen Alles ift, und wir durch ih.» Wenn Alles 
durch ihn ift, fo gehört er felbft nicht zu dem «All»; fonft . 
müßte man auch den, aus welchem, Alles ift, zu dem AU 
zählen. Wenn er aber nicht zu dem AU gehört, fo kann 
man auch. nicht fagen, «ed war eine Zeit, in der er nicht 


... war.» (or. I. c. 19.) 3). 


Wenn der Sohn das Bild, der Abglanz des Vaters ift, 
cHebr. 1, 3.), fo mußte er mit dem Bater immer gewefen 
fein. In dem Sohn fchaut, fid) der Pater ſelbſt; es heißt 
- (Proverb. 8, 30.) «ich war es, in dem er ſich erfreute.» 

Wann hat er angefangen ſich felbit in dem Sohne zu fchauen, 
als in feinem Bilde? Wie ſollte ſich aber der Schoͤpfer, der 
Allmaͤchtige, in einem endlichen Weſen anſchauen? Denn ſo 
muß das Bild ſein, wie der Vater deſſelben iſt. Iſt nun 
der Sohn das Bild des Vaters, ſo duͤrfen wir nur betrachten, 
was dem Vater zukommt; er iſt ewig, unſterblich, das Licht, 
der Allmaͤchtige, daſſelbe muß auch der Sohn ſein. (or. J. c. 20). 





25) Cfr. ep. encyelic. ec. 16. fol, 285. 
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Im Evangelium Johannis heißt es (65, 17.): «mein 


Vater wirkt bis jegt und ich wirfe,»n Sin dem «abis jept» 
liegt die ewige Wirkſamkeit des Logos; denn dem Logos ift 


88 eigen, die Werke des Vaters zu erfchaffen, und nicht 


anfferhalb deffelben zu fein. Wenn nun der Sohn mit dem 
Bater bei Allem wirffam ift, wenn, was der Vater wirft, 
auch der Sohn wirft, und was der Sohn wirft, auch Ger 


fchöpf des Vaters ift, nadı euch aber der Sohn feldft ein 


Geſchoͤpf ift, fo ift der Sohn auch bei feiner eignen Schoͤpf⸗ 
ung thätig; denn Alles, was der Bater wirft, wirft auch 
der Sohn. Das aber/ daß der Sohn fich ſelbſt folkte mit 
dem Bater gefchaffen haben, ift doch wohl widerſinnig. 

Da er.die Werke des Vaters ſchafft oder hervorbringt, 
durfte er nicht ſelbſt auch ein Werk oder ein Geſchoͤpf ſein; 
damit er nicht die Eigenſchaft, die ſchoͤpferiſche Urſache 
Anderer zu ſein, auch auf die Dinge uͤbertrage, die er ſelbſt 
ſchafft. Wenn er aus Nichts geſchaffen iſt, und deß⸗ 
ungeachtet andere Dinge von dem Nichtſein ins Sein rufen 
kann, ſo muͤßten das Alle aus Nichts gewordenen Dinge ver⸗ 


moͤgen 26). Es iſt aber ein allgemeines Geſetz, daß das 


aus Nichts Gewordene, nicht wieder aus Nichts ſchaffen 
kann. Auch die Engel koͤnnen das nicht, weil ſie ſelbſt ge⸗ 
ſchaffen ſind; obgleich es Baſilides, Valentin und Marcion 
behaupten, denen ihr eure Behauptungen abborgt. Endliche 
Weſen bilden aus dem ſchon Vorhandenen, nach den in ihnen 
liegenden Ideen, die ſie in das, was ſchon iſt, einbilden 27). 





426) Ei de & ö zarnp Epyadsraı, ravra xaı 6 vlo geyagstat, 


xas a xrıdsı Ö VIOS, TAUTA TOD NATEOS sort xTIauara, 
deyov ds xas xrioua darı TOV marpog Ö VIos‘ 7 za @urog 


“ 


EAUTOV ELYAUSTAL, KA AUVOS BAUTOD 80Tı xTıgovy‘ snuön a 


‚egyagsras 6 TATnpf, FAUTa xaı TOU VIOU Sotv Eeya' Gmso 

ATonor av sin xas AÖUVaToy" % Ta TOU NATEOS XTILO9 xas 

“ eoragonesvog, AaUTOg OUx sim EEYoP ouds arıoua, iva um 

- @UTOg FOLMTIxOV aiTtıov @Y, 89 TOIG MOIOVUEDOLG SÜRIGENTAL 
Odv önsp yeyovey auroc. 

27) ‘0 ds avdgamog Eniornung GP ÖexTıxod, Tavınv u OYWrr 
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Wenn daher der Logos (aus Nichts) erfchaffet, wie / es denn 
die heiligen Schriften ausſagen; fo ift er "nicht felbft ein 
erfchaffenes Weſen. | 

Die Hellenen lehren allerdings, daß auch Gott die vor: 
handene Materie mr bearbeitet habe. Dann nenne man 
aber Gott einen Künftler nicht Schöpfer. Dann mag 
auch der Sohn als ein Diener Gottes, das Vorhandene 
bearbeiten. 

Ruft aber Gott durch den Logos das. Nichtfeiende zum 
Sein, fo gehört der Logos nicht auch zu beit endlichen 
. Dingen. Vielmehr ift ber Logos der fchöpferifche Gott, und 
wird durch die Werke des Vaters, die er wirft, erkannt; 
fo daß er im Vater und der Bater im ihm ift, und daß wer 
ihn fieht, andy den Vater ſieht, wegen der Gleichheit des 
Weſens, , und der Achnlichkeit des Sohnes mit dem Bater in 
Allem Wie fchaffet der Vater num durc, ihn, wenn er nicht 
‚fein eigenthämlicher Logos, und feine Weisheit if? Wie 
wäre er aber bed Vaters Weisheit, wenn er nicht aus feinem 
Weſen hervorgegangen, fondern aus Nichts ii? 

Penn der Sohn wie Alles ein Geſchoͤpf ift, wie koͤmmt 
ed, daß er allein den Vater: offenbart und Fein Anderer? 
Nach der Kirchenlehre begreifen wir, warum es heißt, 
Niemand kennt den Vater ald der Sohn Joh. 6, 46., weil 
er ihm eigenthämlich ift; nach ihr begreifen wir, warum es 
beißt, Keiner hat je den Vater gefehen, als der, der bei dem 
Bater ift, und Keiner kennt den Vater, ald der Sohn (Matth. 
11, 27.) 8). Nach euren Anfichten ift dies unbegreiflich; 


ewvrusmot, zo uerappvsusss xaı Ta 6PTa Epyagsras, &g 
enade' ryv» ds Puoıw Emıyıyvadkov Tı9 urov, 2dv Tivog 
Senraı, Tov Neo» oiösr aireım.' 

28) Hilar, de trinit. 1. VI. c. 28. fagt mit Berufung auf Joh. 7, 
28. 29. Patrem nemo noyit, et frequens hinc professio filii- 
est. Idcirco autem sibi solum cognitum esse dicit, quia ab 
eo sit. Quaero autem, utrum id, quod ab co est, opus in eo 
' creationis, an naturam generationis ostendat? Si opus Featio- 
nis est; uniyersa quoque,'quae cteantur, a Deo sunt. Et 
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denn ift der Sohn ein Geſchöt, und wir Alle Gefhöpfe, 
fo ſollte jeder aus und, den Vater nach dem Maaße feiner 
Kraft erfennen. Aber es heißt: Niemand ald der Sohn 
erfennt ihn, Es leuchtet alſo ein, daß der Sohn. nicht Eines 


von den Gefchöpfen, fondern von den Gefchöpfen verfchieden. 


ift. Hier muß man ſich an das früher Gefagte erinnern, daß 


der Logos allen. Gefchöpfen fein Bild in der Schöpfung . 


eingedrüdt habe, daß fie alfo nur im Logos den Bater 


fehen; darum ſetzt er auch das fonft nicht hieher gehörige - 


Argument in. diefe Ideenreihe.) Zudem ſtellt ihr euch bie 


Sache fo vor, als habe ſich Gott eines Dinges auſſerhalb 


feiner bedient, um bie Schöpfung hervorzubringen; er konnte 
ed nach euch nicht Durch fich felbit, eines Mittlere bedurfte 
er; etwa wie ber Zimmermann ber Säge bedarf. Wie irdiſch, 
find diefe Vorſtellungen! Wir wiffen, daß, Gott Alles durch 
fein Wiffen und Wollen allein fchafft, dag ift Chriftenlehre. 


Er: bedarf keines Vermittlers. (orat. II. c. 20—23. 29. und 


orat. I. c. 26.) 


Afterins fagte, das Schaffen hat der Sohn erlernt. 


Athanafius entgegnete: «aber vr fieht die Thorheit nicht, 
die darin liegt. Denn wenn die Kunft zu fehaffen erlernt 
werden fanıt, fo mag wohl auch Gott durch Lernen. fie ers 
halten haben, umd nicht von Natur mag fie ihm eigen fein. 
Es heißt eben fo viel, ald: man kann die Weisheit an ſich 
Iernen. Was war dann aber die Weisheit, ehe fie lernte? 
Die Weisheit war fie einft nicht, da fie des Lernens bes 
durfte. Durch ‚Fortfchritte wurbe fie die Weisheit. Sie 
wird alfo die Weisheit bleiben, fo lange fie das Erlernte 


\ 





quomodo Patrem non 'universa noverunt, cum filius idcirce, 
quia ab eo est, nom nesciat? Quod si creatus potius, quam 
natus videbitur in eo, quod a Deo est; cum a Deo cuncta 
sint, quomodo non cum caelteris Patrem, quae ab eo sunt, 


ignorat? Sin vero idcirco, quia ab.co sit, cum nosse sit pro- 


‚prium; quomodo non hoc ei, quod ab ‘eo est, erit proprium ? 
Scilicet ut verus filius a natura Dei sit, cum idcirco Deum 
solus noverit, quia solus ab’eo sit. 
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bewahrt, denn was man erlernet hat, kann auch wieber 
vergeffen werben (orat. II. c. 28.) 29), | 
Sn Betreff der Meinung_der Arianer aber, daß die 
eigentliche fchöpferifche Kraft im Bater, die Bildung der 
Gefchöpfe und ihre Erhaltung dem Sohne zufomme,' fagt 
er, Beides koͤnne nicht getrennt werben. (or. I. c. Ar. c. 25.) 
Und mit Recht, denn Erhalten und Schaffen ift Eind und 
daſſelbe. 

Die Arianer ſuchten aber ihre Anſicht, daß der Sohn, 
der Vermittler der Schöpfung fei, auch dadurch zu begrims 
den, daß fie die Vermittlung der altteftamentlichen Geſetz⸗ 
gebung durch Mofes als ähnlichen oder gleichen Fall anführs 
ten. Athanaſius Iäugnete begreiflich die Aehnlichkeit, und 
hob den Unterfchied hervor, der darin liege, Gebote zu übers 
bringen und die Welt aus Nichts zu erfchaffen; das Letztere 
fomme nur dem Logos, der göttlichen Weisheit zu, fagte er, 
während zu jenem Dienfte nicht nur Mofes, fondern viele 
Andere brauchbar gewefen wären. Hierauf erweitert aber 
Athanafind feinen Blick und jtellt eine Vergleihung zwifchen 
dem Sohne Gottes und ben alttefiamentlichen Propheten 
überhaupt an, und fagt: «Wenn die Propheten auch nur 
das Geringſte thun wollten, ſo hatten fie höhern Auffchluß 
noͤthig. CEr beruft fih auf Gen. 15, 18. Erod, 4, 10. 3, 
13: Zach. 1, 1%. W7.), Der Logos machte ihnen des Vaters 
Willen. befannt, Wenn aber ber Logos felbft thätig ift und 
fchafft, dann bedarf es feiner Frage und Antwort; denn ber 
Pater ift in ihm und er im Bater. Daher iſt Win Wille 
allein hinreichend. Er ſprach und es gefchah.» (orat. II. 
c. 31.) Nicht ohne Grund beruft fich hier Athanafins auf 
Pſalm 32,.9. und auf Gen. 15 denn wenn überhaupt im 
neuen Teftamente.dem Sohne die Schöpfung beigelegt wird, 
fo miffen jeme altteftamentlichen Stellen auch auf ihn bes 
zogen werden. Athanafius ftügt fich überhaupt fehr häufig 





29) Aus Hilar. de trinitate 1. VII c. 19. ſieht man, daß fie das 
Erlernen der ſchöpferiſchen Kunſt aus Joh. 5, 20. ableiteten. 
| Ä 17 
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auf ähnliche Stellen des alten Teſtaments, und mit Recht: 
wenn man auch im- alten Teitamente den Sohn Gottes nicht 
kannte, fo war er deßwegen body nicht ohne Thärigfeit, und 
begann fie nicht erft im nenem Teſtament. 

Die Arianer‘ fagten, ber Sohn als erſtes Gefchöpf‘ 
habe die Uebrigen erfchaffen. Athanaſius entgegnete: die 
einzelnen Gefchöpfe, die das All ausmachen, ergänzen eins 
ander, denn was dem Einen gebricht, erfeget dag Andere. 
Keines berfelben fteht allein; fonbern fie verhalten fich ge⸗ 
genfeitig, wie die. Glieder eines Leibes, und fo bilden fie 
das Univerfum 20). Es giebt feine Ausnahme. Wird dem⸗ 
nach der Sohn für ein endliches Weſen gehalten, für ein 
Glied des erfchaffenen Weltalls, für einen Theil deffelben, 
‚der nur durch die Hülfe Anderer fähig ift, feine Beftimmung 
zu erfüllen, fo ift e8 gottlos. Darum, fegt er hinzu, ſollten 
fie anerkennen, daß der Logos Fein erfchaffenes Wefen ift; 
fondern der dem Vater eigene Logos. (orat. II. c. 28.) 

. Sn diefer Stelle hat Athanafius mehr das Wiberftreben 
des chriftlichen  Gefühls ausgefprochen, Chriftum als ein 
Glied des Univerfums zu betrachten, als vollftändig feine 
Gründe entwidelt; er gieng fo weit, daß er fagte, Dies 
jenigen, welche ihn für ein Solches ausgeben, feien werth, 
gefteinigt ‘zu werden. : Es ift wahr, daß fich in jedem 
Chriften dad Gefühl empört anzunehmen, der Heiland bes 
. dürfe anderer eridlicher Weſen um zu fein, was er ift; 
welche Vorausſetzung doch alle diejenigen machen muͤſſen, 
die fich eis dabei denken wollen, wenn fie'fagen, er fei ein 


2 


30) Kas öAag ovds iv kovov, AAN Exactov Ta» Yeysvnusvar, 
Gore aAAnIav dvra An, dv xadansp oma, To» xoaLor 
dnorslovow. si TOMVVV 00Ta .xaı Top vio» drolaußarovan 
sivaı, Baldso9msar räga array, 118065 PonIgopTE; 8iväas 
0» A070» xas j18g05 00%, ixavov avev av ala» nEOs Tyv 
irgeigiodeisap adro Asırougyıav. si Ös rouro dr havspov 
Öuvoosßs; Sorıv, Enıyvarwoarv, bri un TOv Yernrav» sorıv ö 
%0Y05 alla rov ev wurgos id1og A0yos, ra» de yayyrav IN- 
kIOVEYoS 
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endliches Weſen. Der, der allem Endlichen die Befreiung 


und Erlöfung bewirft hat, wie follte er deſſen bebärfen, 
was durch ihm erlöfet und befreiet wird? 

Aber in einer andern Stelle hat Athanafius die angeges 
benen Gründe mehr entwidelt, und die DVerwerflichfeit ber 
arianifchen. Lehre für die BVerftandes - Einficht zugänglicher 
gemacht. Er zeigt nämlich fehr bündig, daß, wenn ber 
Sohn Gottes der Anfang der göttlichen Wege wäre, wie 
die Arianer mit Berufung auf Spruͤchw. 8, 22. ausfagten, - 
oder der Anfang der Schöpfung, die nur in den übrigen 
endlichen Dingen fortgefegt worben fei, der Sohn nicht 
der Eingeborne, umd nicht der Herr der Dinge genannt 
werben fönnte. Sa, wenn er ein Theil ber Schöpfung 
wäre, koͤnnte er nicht einmal der Anfang derfelben fein, 
weil die gefammte Welt ald ein großer Organismus auf 
einmal miüffe gefchaffen worden fein, indem fein ends 
liches Weſen ohne feine Verknuͤpfung mit allen Uebrigen 
beftehen koͤnne. Die Stelle heißt alfo: «Wenn er der Ein 
geborne iſt, wie wirb er der Anfang der Wege genannt? 
Denn wenn er ald der Anfang von Allem gefchaffen wurde, 
fo konnte er nicht allein fein, indem er Nachfolger haben 
mußte. Ruben ift zwar ber Anfang der Söhne Jakobs, 
aber er war nicht der Eingeborne; der Zeit nach zwar der 
Erſte, war er der Natur und der Verwandtſchaft nach Einer 
von deren, die nach ihm kamen. Wenn daher der Logos auch 
der Anfang der Wege iſt, ſo muͤßte er gleich ſein den 
Wegen ſelbſt, und die Wege ihm, obſchon er der Zeit 
nach ihnen vorangeht 31). Denn aud der Anfang einer 
Stadt. ift gleich den andern Theilen der Stadt, und bie 





31) Kas yap xaı molswg apyn Toravry soriv, ola xaı ra aa 
uson TnS noAsag dorı, GUTE TE Ta EM CUVAaRTousva Ty 
apy7, 6AoxAmE0» zaı piap y» mol anorelsı, ag dvog 
GOMBMTO,C noMa USAn, xaL AUTO MED RUTTS TOP TNOIUFTOP 
dor, To ds Ta Ysvonsvop, xas Ünoxsitas Toy ÄrsgQ japsı, 
Aal.“ Kaya napa ToU NEMOLNXOTOG En’ long Es TyD dmius- 
AsAyxaı GUPEITNEE. 
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mit dem Anfang verbundenen Theile machen die ganze 
Stadt aus, und find wie bie vielen Glieder eines Körpers, 
Ein Theil fteht nicht zu den übrigen Theilen im Berhälts 
niß des Schoͤpfers, und bie andern zu ihm im Verhältniß 
bes durch ihn Gemwordenen und fofort im Verhältniß der 
Abhängigkeit; alle Theile beſtehen und werben geleitet durch 
den Baumeifter auf gleiche Weife 32). Wird demnach der 
Herr in dem genannten. Sinne ald der Anfang bes Welt» 
alls gefchaffen,. fo ergänzet er mit Allen die Gefammtheit 
der Schöpfung, und er ift von. ben Uebrigen nicht vers 
fihieden, obfchon er ihr Anfang ift, und ift auch nicht. ber 
Herr der Abrigen Theile der Schöpfung, wenn er auch 
ber Zeit nad, früher wäre als fie: mit allem Webrigen 
ftünde auch er in demfelben Verhältniß zur Weltfchöpfung 
und zu ihrem Herrn. Aber wie mag er benn überhaupt, 
‚wenn er wie ihr vorgebet, ein Gefchöpf ift, allein und 
zuerſt gefchaffen worden fein, fo daß er der Anfang wäre, 
da doch aus dem Geſagten einleuchtet, daß fein Gefchöpf 
für fich beftehen und das Erfte fein. kann, fondern eine gleiche 
zeitige Entfiehung mit den Uebrigen hat, wenn ed audy 
an Würde über die Andern erhaben ift? Denn von den 
Geſtirnen ift nicht das Eine früher, das Andere fpäter ent- 
ftanden, fondern an demfelben Tag und auf Denfelben Bes 
fehl wurden Alle ind Sein gerufen.‘ So entftund auch der - 
Menſch, der nach feinem Bilde gefchaffen ift. Denn wenn 
auch Adam allein aus der Erde gebildet wurde, fo. find 
doch in ihm. die Gefege der Entwidelung des ganzen Ges 
ſchlechts 35%, Alle Theile der Schöpfung entſtunden daher 


32) Ei ToıwuV ka 6 xuglog 0UTOS Apxn Ta» xavıov xrideran, 
‚Gvayın BETA TAvıa» auTop —R —IC „Rab; 
unts Öıapspsıv Tav aAAmv, xqP AapXT TOv Nayıav Tsyy- 
TAl, unts xUOL0P 8ivaı TO AMP HEEWP TNS rioſsoç, xqv 
T@ Xegv@ messhurspog 6v TUyXapn" era nayıav yap xa6 
curoc Eva TO» rn; Önnioveysas 8x8 A0yov zas Ösckoryp. 

33) Ei yag xaı 5 Adayı Ex Yun; uovog enAacdn,.aAl’ dv auro 
ca» 04 Aoyoı Tys dladoxns nayrog Tov yavovc. — Die An⸗ 
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zugleich und mit den Gefchlechtern war Alles im denſelben 
Enthaltene gegeben. Mit den Engeln, Erzengeln, Mädıten, 
Thronen u. ſ. f. mußte auch der Sohn zugleich entilanden 
fein, wenn er auch, an Herrlichfeit vor ihnen ausgezeichnet 
wäre. Das iſt dad Geſetz der Entftehung der Dinge. (Tov 
 yap xTiouasavy ToLavın N yevecıc). Iſt alfo der Sohn 
gefchaffen, fo fann er weder der Erfte, noch der- Anfang 
ber übrigen fein. It er aber wirklich ber Erfte, und vor 
allen Dingen und in Wahrheit der Sohn Gottes, wie er 
es denn auch ift, fo ift er nothwendig fein Gefchöpf, er ift 
dem Wefen nach von ihnen unterfchieden, er ift, der Schöpfer 
und fie find Die Gefchöpfe.» (or. IL c. 48-794) ° 
Mit welcher Klarheit und Einfalt entwicdelt Athanafius 
nicht die feinften und fcharffinnigften Gedanken, durch welche 
in der That der Arianismus recht eigentlich zermalmt wurde! 
Aber er ift unerfchöpflich in feiner Beweisfuͤhrung für die _ 
Erhabenheit des Sohnes Gottes über die Gefchöpfe, und 
beffen wahre Gottheit. CDenn zwifchen Gefchöpf und Gott 
ift fein Mittelding, wenn er darum nach den Elementen der 
Schrift fo Flar nachwies, daß der Sohn fein Gefchöpf fein 
koͤnne, fo war die Schlußfolge für Die wahre Gottheit 


ficht des Athanafius von einer gleichzeitigen Schöpfung aller 
Dinge, als eines Organismus finder ſich auch bei andern Kirchen: 
vätern; 3. B. bei Anselm. cur Deus homo 1. I. c. ı8. Si 
autem tota creatura simul facta est; et dies illi, in quibus 
Moyses istum mundum non simul factum esse videtur dicere, 
aliter sunt intelligendi, quam sicut videmus istos dies, in 
quibus vivimus etc. Diefe Anfiht, wie fie ächt phifofophifch 
ift, ſteht mit der mofaifhen Erzählung in Feinem Widerſpruch. 
Die höhern Gefchöpfe Eonnten erft fpäter heraustreten, obſchon 

- ihre Elemente urfprünglih im Schöpfungsacte gelegt waren; 
gleichwie auch das Höhere im Menfchen erft fpäter fich entwickelt. 
So entftehen die Entwidelungsperioden der Schöpfung, welche 
in der Genefid Tage genannt werden. Einen Commentar fiber 
Athanafius, findet man gewiſſermaßen in der Anthropologie von- 

Steffens und in der Einleitung zum zweiten Bande feiner Gari- 
caturen des Heiligſten. S. 4. u. ff, 
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deffelben an fidy nothwendig.) Aber. wie reich find feine 
“ Entwidelungen, die er aus den wenigen Sägen der heil ˖ 
‚Schrift zu ziehen wußte! Ein anderer Beweis für die katho⸗ 
lifche Lehre, daß der Sohn fein Gefchäpf fein koͤnne, folgt 
ihm daraus, daß der Sohn der Richter aller Geſchoͤpfe ſei. 
«Jegliches Geſchoͤpf, ſagt er, wird Gott ins Gericht fuͤhren 
(Pred. 12, 14.), wegen jedes Werkes, ob es gut oder 
boͤs ſei. Iſt nun der Sohn ein Geſchoͤpf, wird auch er ins 
Gericht geführt. werben? Wo bleibt nun das Gericht, wenn 
auch der Richter gerichtet wird? Wer wird die Gerechten 
preifen, und die Boͤſen beftrafen, wenn auch ber Richter 
gleich uns im Gerichte fteht? Nach welchem Gefeb wird der 
Geſetzgeber gerichtet werden? Die Gefchöpfe werben gerichtet: 
fo fürchtet denn in Zukunft den Richter und glaubet dem 
Prediger, der es fagt. Durch Nichts ift einleuchtender als 
dadurch, daß der Sohn Fein Gefchöpf fei, fondern der Logos 
des Vaters, durch welchen alle Gefchöpfe gerichtet werben. » 
(orat. Il. ce. 6.) Ä 
Wir finden in der Schrift, fagt er anderswo, daß der 

Herr angebetet wird, fogar von: den Engeln. CHebr. 1, 6.) 
Vielleicht, weil er, wie ihr faget, ein erhabeneres Gefchöpf 
als Alle ift? Wenn nun blos deßwegen, fo folgt, daß jedes 
Niedrigere das Höhere und PVortrefflichere anbeten muͤſſe. 
Aber fo ift ed nicht. Kein. Gefchöpf betet das Andere anz - 
fondern die Diener den Herrn, das Gefchöpf Gott. Thomas 
ſagte zu ihm: «mein Herr und mein Gott,» (Joh. 20, 28.) | 
und er duldete ed.» (orat. I c. 23.) 34), 


. 34) Hilar. de trinit, 1. VII. c. ra. Dominus professionis hujus 
 religionem non honoris esse docuit, sed fidei dicens: Quia 
‚ vidisti, eredidisti: beati, qui non viderunt eßcrediderunt. Vie 
dens enim Thomas credidit. Sed quid credidit quaeris? Et 
Yuid aliud credidit, quam. professus est, Dominns meus, 
et Deus meus? Resurrexisse enim per se ex mortuis in vitam, 
nisi Dei natura non potuit: et credita religionis fides hoc est „ 
professa, quod Deus est. — Nam utiqui religiosus filius, et 
qui non voluntatem suam, sed ejus, qui se miserat, faceret, 
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Nun war es dem Athanaſius leicht, die Rede der Arianer, 
der Sohn ſei ein Geſchoͤpf, aber nicht wie die Uebrigen, 
in ihrem wahren Gehalte darzuſtellen. Er bemerkt dagegen: 
«wie betruͤgeriſch und boshaft! Sie wiſſen, wie wehe es 
den Chriften thut, (To mıxpo» vn; idtag xuradpoovvns) 
ihn ein Gefchöpf zu nennen, darum fagen fie «er ift ein 


Geſchoͤpf, aber nicht wie eines der Gefchöpfe.» Sie wollen 


Durch trügerifche Reden ihre Lehre milder machen, als fie 
if. Wenn fie aber fagen, er fei ein Gefchöpf, warum nicht 
fchlechthin « Gefchöpf»? Aber wie voll von Thorheit ift 
diefe Künftelei, ald wenn überhaupt ein Geſchoͤpf wie das 
Andere wäre! Denn welches Gefchöpf ift denn wie das 
Andere, fo daß jene Beſtimmung etwas Ausgezeichnetes für. 
ben Sohn enthielte ? 35) Betrachtet Alles, was der Herr 
gemacht. hat in den ſechs Tagen. Das Licht ift nicht wie 
das Waffer, die Geftirne find nicht wie die Erde; die unver, 
nünftigen. Thiere find nicht wie Die VBernünftigen. Aber 
Geſchoͤpfe find Alle; das ift ihnen gemeinfam Wenn übers 
haupt der Logos ein Gefchöpf ift, fo ftelle man ihn gerabezu 
in die _ Reihe der Geſchoͤpfe. Iſt er auch in Bergleichung 
mit andern herrlicher; ein Gefchöpf ift er denn Dad. Auch 
ein Stern ift herrlicher ald der andere, aber deßwegen iſt 


et qui non honorem suum, sed ejus, .a quo ‚yenerat, quae- 
reret, honorem hujus in se nominis recusasset; ne quod ipss 
unum Deum praedicayerit, solveretur. Sed verae et-aposto- 
licae fidei mysterium, confirmans, et naturae in se paternae 
nomen agnoscens, beatos esse docuit, qui cum se resurgentem _ 
ex mortuis non vidissent, Deum tamen per resurrectionis in- 
telligentiam credidissent. Aus dem Umftande, daß wir nirgends 
lefen, daß die Gegner ber Gottheit Ehrifti in der alten Kirche 
ben Beweis aus der fraglichen Stelle durch die Erklärung, fie 
enthalte nur eine fprichwörterliche Redensart, zu entfräften fuchten, 
ergiebt ſich, daß im Alterthum der jetzt übliche Ausdruck der Ver⸗ 
wunderung: «mein Gott» nicht Sitte war. 

35) Tloıov Yap Erep0» T@v. xTiouaTmvy TOLOPTOV EoTı, 040» Yayovs 
zaı To dtepor, iva rouro magı rou viovu oç Ebaıgerov Tı- 
derure; 
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nicht der eine Stern Herr, der andere Diener; nicht das 
eine Gefchögf fchafft, und das andere entfteht. durch ſelbes. 
‚Aber alle Sefchöpfe preifen die Herrlichkeit des Schoͤpfers; 
er wird von Allen geprieſen, er der fagt: «mein Vater 
wirft bis jetzt und ich wire,» weil er ihr Schöpfer iſt. 
(orat. II. c. 19. 20.) 

Die Behauptung der Arianer, daß der Sohn, ‚ um die 
Menfchen zu fchaffen, gefchaffen worden fei, beantwortet 


Athanaſius theild (ep. encyel. c. 15.) mit Berufung auf u 


Biblifche Stellen, 3. 3. Hebr. 2, 16. «wegen feiner und durch 
ihn ift Alles; » theils durch folgende fehr feine und beißende 
Bemerkungen. «Er müßte dann und vielmehr Dank wiffen, 
ald wir ihm Wir wuͤrden gefchaffen worden fein, um zu 
fein; der Sohn aber nicht um zu fein, fondern ald Mittel 
unfertwegen. Auch müffet ihr fagen, daß wir früher in Gott 
waren ald er; denn nicht nachdem er in Gott war, gedachte 
Gott und zu fchaffen, fondern nachdem wir in Gott ſchon 
‚waren, gedachte er feiner. Da wollte alfo wohl Gott den 
‚Sohn nicht einmal, fondern und und um unfertwillen ihn. 
Dann ift aber auch gar nicht zu begreifen, warım wir nicht 
früher waren ald er; denn da in Gott fchon dad Wollen 
das Sein ber Dinge ift, fo mußten wir fein, fobalb er uns 
dachte; und muß er aber früher nach euch gedacht haben, 
da ja er erft dad Mittel, um uns zu befommen, fein follte 
Dann find ja auch wir eigentlich feine Schne, nicht er, da ' 
ja der Sohn unfertwegen gefchaffen wurde,» (or. II. c. 70.) 
Dieſe Vorſtellung der Arianer war einem der fruchtbarften 
Grundfäbe des Athanaſius entgegen, dem, daß Gott alle 
Dinge, namentlich die Menfchen in feinem Sohne anfıhanet. 

Indem nun aber die Fatholifche Trinitätslehre dem Arias 
nismus entgegentrat, nach welchem der Sohn, durch den 
der Bater die Welt 'erfihuf und erlöfte, nur ’ald etwas 
Heufferliche®, zu Gott Hinzugefommenes, nur ald Mittel 
erfcheint,. und Gott von der Welt überhaupt, und auch den 
Erlöften getrennt wird, fo mußte meiter entwidelt werden, 
wie das Verhältniß des Sohnes zum Vater und Geift, um 
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dieſe Vorſtellungen zu vermeiden, zu denken ſei. Aus der 
bisherigen Beweisfuͤhrung des Athanaſlus laͤßt ſich die Auf⸗ 
loͤſung dieſer Frage zwar von ſelbſt ableiten; da er aber 
ausdruͤcklich ihre Beantwortung uͤbernimmt, ſo iſt ſie auch hier 
aufzunehmen. Er entgegnet den Arianern, die den Logos 
sticht ſchlechthin als den Logos Gottes betrachteten, weil 
er ja nach ihnen dem Weſen nach Gott fremd ift, zuvoͤrderſt, 
daß die heil. Schrift ſich anders ausſpreche, die ihn fchlechts 
bin den Logos (Joh. 1,1.) und ala foldhen Gott nenne, 
durch welchen Alles gemacht fei, und daß eben deßwegen bie 
Welt von Gott nicht getrennt werde. (orat. II. c. 39.), Dann 
bemerft er weiter: «insbefondere follen Die Arianer hören, 
daß ein Logos Gottes fei, der allein ald der wahre und 
eigene Sohn aus dem Wefen Gottes ift, und eine untrenn⸗ 
‚bare Einheit der Gottheit mit dem Bater hat (xaı dxa- 
eL0Tov ExXmv mpog Tov narepa Eedvrov ınV Evornra ung 3io- 
neo‘). Wenn es ſich nicht alfo verhält, warum fchafft der 
Vater durch ihn, und offenbart fid in ihm, wen er will? . 
Und warum wird auch ber Sohn in der Weihe der Taufe mit 


dem Vater genannt? Wollte man fagen, der Vater fei nicht - - 


- hinreichend, durch fich felbft, fo wäre das eine gottlofe Rede; 
. wenn er aber durch fich felbft hinreichend ift, die Welt zu -: 
fhaffen und die heilige Taufe zu ertheilen, wozu bedarf es 
. bed Sohnes? Ober warum ertheilet ihr den Glauben an 

‚einen Schöpfer und an ein Gefchöpf? Warum bedarf es 
benn.eines Gefchöpfes, um mit Gott verbunden zu werden? 
Denn mit dem Sohne verbunden zu werden, wenn er ein 
Geſchoͤpf it, ift fehr unnsthig, da Gott, der ifn zum Sohne 
machte, auch uns auf gleiche Weife zu Schnen machen kann. 
Als Eines von den vernünftigen Gefchöpfe nur, kann er ung 
feine Hilfe bringen. Warum alfo wird der Sohn mit dem 
Vater genannt? Nach meiner Meinung nicht deßwegen, weil 
der Vater durch fich nicht hinreichend wäre, aber auch nicht 
ohne Grund und aus Zufall, fondern weil das Wort Gottes 

ſtets mit dem Bater -ift. Giebt daher der Vater, fo wird 
auch die Gnade des Sohnes gegeben. Denn im Bater ift 
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der Sohn, wie im Lichte der Glanz. Denn nicht eines 
Andern beduͤrftig, ſondern durch ſeinen Logos ſchafft er 
Alles, und bekraͤftiget die heilige Taufe im Sohne. Denn 
wo der Vater iſt, da iſt der Sohn. Und gleichwie was der 
Vater bewirkt, auch durch den Sohn bewirkt wird, (das 
bezeugt der Sohn durch die Worte: «was ich den, Vater 
thun fehe, das thue audy ich⸗ Joh. 5, 19.) fo tauft andy 
der Sohn den, den der Vater tauft, und wen der Sohn 
tauft, der wird auch durd; den. heiligen Geilt geweihet. 
Wo der Bater genannt wird, wirb daher auch der Sohn 
genannt, und daher wird die Taufe nothwendig auch auf 
den Sohn ertheilt. Wegen der ungertrennliden Ein. 
heit des Baters, Sohnes und Geiſtes wirb dem— 
nach die Welt vom Bater durch den Sohn er⸗ 
ſchaffen; weil der Vater nicht ohne den Sohn, 
und der Sohn ſtets im Vater iſt.» (or. II. c. 4i.) 
Mit einem Wort: Athanaſius will ſagen, wenn man nicht 
hoͤchſt unwuͤrdige Vorſtellungen auf Gott uͤbertragen wolle, 
ſo muͤſſe man, um zu erklaͤren, wie durch Ben Sohn Alles 
gefchaffen, und die Heiligung -nebft dem Pater, auch von 
‚ dem Sohne im heil. Geift gegeben werde, annehmen, es fei 
ein inneres nothwendiges Verhaͤltniß in der Gottheit, Die 
aus Vater, Sohn und Geift beftehe; obfchon wir es nicht 
weiter erflären fönnen. 

Ferner führt er als Beweiſe dieſes unbegreiflichen Ver⸗ 
haͤltniſſes Folgendes noch ap: «eben deßwegen fagt der Sohn 
CJoh. 14, 23.), wenn er den Heiligen Berheißungen giebt: 
«ich und der Vater werden fommen, Ind Wohnung bei 
ihnen machen, » und abermal: «wie ich und du Eins find, fo 
follen fie in ung Eins fein.» (Joh. 17, 22.) Auch die Gnade, 
die und vom Vater und Sohne gegeben wird, ift Eine; 
wie Paulus in jedem feiner Briefe Iehrt. Er fagt: Gnade‘ 
und Friede fei euch von Gott unfern Bater und dem Herrn 
Sefus Chriftus.» Roͤm. 1,7. 1. Kor. 1, 3. Epheſ. 1, 2% 
Daher haben die Suden, die den Sohn läugnen, auch den 
Bater nicht.» In dieſer Ueberzeugung von der unzertrenns 
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lichen Einheit des Vaters und Sohnes fagt er darum auch 
‚mit theilnehmendem Schmerze: «Map man. fie darum nicht 


mit Recht beweinen, daß fie wegen finnlicher Lüfte ihr eigenes 


Heil verrathen, sind der künftigen Hoffuung beraubt werden? 


Judem fie von dem, der nicht ift, zu empfangen fcheinen, 
empfangen fie Nichte. Mit einem Gefchöpfe vereinigt erhals 
ten fie feine Hülfe. An einen dem Vater Unähnlichen und 
dem Wefen nach Andern glaubend, werden fie nicht mit dem 
Bater verknüpft, indem fle feinen wahrhaften Sohn nicht 


den Arianern irregeführt, bleiben fie leer und entblöft von 
der Gottheit, dieſe Ungluͤckſeligen.⸗ 
Die Arianer fuchten auch, wie wir gehört haben, Durch 


die Formeln &yernros und yevnvos‘ den Sinn der Ehriften 


zu Verwirren. Denn, fo ſchien ed, wenn nur von Einem, 
dem Bater auögefagt werden kann, daß er nicht aus einem 


amdern geworben fei (aysverog), fo müffe der Sohn noths 
wendig geworden (Yernros), alfo in. der Zeit entflanden .' 


und aus Nichts gefchaffen fein. Athanafius entgegnet das 
Prädikat «Nicht geworden» bezeichne Gott im Gegenfaß der 
Geſchoͤpfe; daß nämlich er allein. den Grund feines Seine 
in ſich habe, alle Gefchöpfe aber in ihm: eg heiße alfo auch 
fo viel als: Gott fei der Weltfchöpfer, der Allnrächtige, 
der Alles Beherrfchende.. Auf. den Sohn, durch den Allee 
gefchaffen fei, und regirt werde, fei darum der Gegenfag 
von «Nicht geworden» und «Gemworben» nicht anwendbar, 
da ja er im Bater, der Schöpfer fei. - Die griechifchen Philos 
fophen, hätten jenes Wortes fich bedient, um Gott ald den 
Allmächtigen gu bezeichnen, Die Chriften aber bezeichneten 


das Verhältniß zwifchen Gott und feinem Logos durch Bater 


und Sohn, und beuteten dadurch an, daß der Schn fein 
Gefchöpf fei. Indem aber die Ehriften durch den Sohn auch 
Söhne Gottes geworben, darum bedienten fie ſich, wenn fie 
vom Vater redeten, nicht des «ayernros» fondern bed 
Mortes «Vater.» Man müffe darum das leicht mißzuver⸗ 


ftehende helleniſche Wort meiden. Chriſtus habe nicht gefagt, 


- haben, der in dem Bater, und in dem der Vater if. Bon . 


» 
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‚als er beten Ichrte, o Richt gewordener Gott, der du bift 
-im Himmel, fondern: « unſer Bater.» Wir würden nicht 
‚getauft auf den Nichtgewordenen und den. Gewordenen, 
fondern im Namen des DVaterd und des Sohnes; dadurdy 
würden: wir aus bloßen Gefchöpfen Soͤhne Gottes, weil 
wir an den glauben, der allein wahrhafter Sohn Gottes, 
fein Gefchöpf ſei; und erfänneten dadurch, daß der, der und 
aus Gefchöpfen zu Schnen Gottes gemacht habe, fein Ge⸗ 
ſchoͤpf fei, fondern der Logos im Vater. (or. I. c.34.)%). _ 
Es war nad allem. diefem Feicht durch bloße Schlüffe 

zu zeigen, daß der Sohn nicht durch eine bloße Willens» 
einheit Eins mit dem Vater fei, daß er auch nicht im Vater 
ſein koͤnne in dem Sinne, wie alle Geſchoͤpfe in Gott ſind. 
Allein Athanaſius wuͤrdigte die Einwuͤrfe der Arianer auch 
in dieſem Punkte einer beſondern Aufmerkſamkeit. Er ſagt, 
das Letztere koͤnne nicht angenommen werden, weil ja durch 
ben Sohn Alles belebet werde und in ihm beſtehe. (Kol. 1, 
17.) Alles Iebe dadurch, daß Gott in ihm ſei; aber der 
Sohn fei das Leben ſelbſt. Wie in den Heiligen durd bie 
Harmonie. des Willens fei Gott auch nicht im Sohne; denn 
die Heiligen würden ja erſt heilig, indem fie im Sohne 
feien, an ihm durch den heil. Geift Antheil nahmen. Wenn’ 
der: Vater ferner nur im Sohne wäre, wie etwa in den . 
Propheten, fo würde ihm nichts Ausgezeichnetes und Höheres 
. beigelegt, wenn er fage: «ich bin im Vater, und der Vater _ 
in mir.» Auch habe fein Prophet gefagt, daß er aus eigner 

Bollmadıt gehandelt, wenn er Wunder. gewirft oder geredet 
habe, fondern nur Jeſus Chriſtüs, obſchon auch jene mit 














Gott vereinigt gemwefen feien. «Auch mußte dann, fagt er 


weiter, ber Heiland fagen: aud ih bin im Vater; damit 


36) Odro yap TeAsıoppsvos xas Apsıs dx TOP NOMHaTaD ÖvTag - 
VIOROLOUUEIT F0IMOV, xaı FO TOV MATBogs Övoua, Asyovrss, 
ENIYIDDOKOLEV Ex TOU ÖVOHAaTog TOVTO za Tov Ev’ auıo TQ 
rargı Aoyon. cft. de decret. Nic., md. von dem Ysrnrog und 

\ ayspuros fehr weitläufig und gelehrt geſprochen wird. 
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er ſich den Uebrigen gleich ſtelle und nichts Ausgezeichnetes 
ſich ungebuͤhrlich beilege; er aber fagte ſchlechthin: «ich bin 


im Vater- u. ſ. w.; er iſt deßwegen in anderer Weiſe im 
Vater als alle anderen Weſen. Jene Stelle heißt, ſo viel 


wir uns vorſtellen koͤnnen, (ñ05ye vosıy eEeorı): das ganze 
Sein des Sohnes iſt das Eigenthuͤmliche des Weſens des 
Vaters, wie die Ansftrahlung des Lichtes, das ganze Licht 


in ſich enthält, wie im Worte der Geift if. So ift es 


\ 


möglich, daß, wer den Sohn fi ieht, auch den Bater ficht. 
Die Gottheit des Vaters iſt im Sohne; darum iſt nothwendig 
ber Vater im Sohn und der Sohn im Vater. Das alfo 
ift der Sinn, wenn der Sohn fagt: «ich und der Bater 
find Einsn Soh. 10, 30, und «ic bin im Water und der 
Bater in mir» Sob, 14, 10.5 diefelbe Gottheit und die Ein- 
heit des Wefend wird gezeigt (iva Tv uev Tavroryra zug 
Heornrog, xaı TV Evornra eng odoias deikn) Er iſt nicht 
in dem Sinne Eins wie Sabellius es meint, ‚fo daß Vater 
und Sohn nur zwei Namen berfelben Gottheit wären: 
fondern der Bater ift Vater und der Sohn ift Sohn. Es 
iſt aber eine Natur; denn der Gezeugte ift dem Erzeuger 


nicht ungleich. Dewegen it auch der Sohn fein anderer 


Gott, denn er kam nicht von auffen her. Sonſt fände eine 
Mehrheit von Göttern ftatt. Wenn auch der Sohn, infofern 
er gezengt iſt, nicht der Vater ift, fo ift er boch berfelbe 
als Gott. Er und der Bater find Eins durch Die Gemein- 
fhaft der Natur, und indem in beiden dieſelbe eine Gott⸗ 
heit ift (Ev eloıw aörog xaı 6 narnp, ry idıormrı xaı 
oixsiornri uns Gvoeas). Daher wird vom Sohne daſſelbe 
gefagt, was vom Vater; der Sohn heißt Gott Soh. 1, 1.5 
der Almädhtige, der, der ifi, war und kommen wird, Offenb, 
1, 8.; Herr, I. Kor. 8, 6.; das Licht Joh. 8, 12.5 er vers 
giebt und nimmt die Sünden hinweg Luc. 5, 24; und fagt 
felöft: «Alles, was der Vater hat ift mein, Joh. 16, 15., 
und mas mein ift, ift auch Des Baterd, » Sch. 17, 10. (orat 
IL c. 1ı—3.) 
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Dem Einwurf der Arianer, daß, wenn der Pater den 
Sohn habe zeugen müffen, durch den Zwang die Freiheit 
Gottes ‚vernichtet werde; fei aber die Zeugung des Baters 
freier Wine gewefen, fo ſei eben der Sohn blos durch den 
Willen des Vaters da; und ihm nichtgleich, begegnet Athanaftus 
auf,eine fehr feine Weiſe. Er fagt: «Den Gegenfag des Wol- 
lens erfennen fie; was aber mehr ift, was uͤber bloſe Freiheit 
erhaben iſt, ſehen ſie nicht. Denn wie der Wille der Gegenſatz 
von Zwang iſt; ſo liegt das uͤber dem Willen, und iſt hoͤher als 
er, was aus der Ratur hervorgeht. Das, was durch den 
Willen hervorgebracht wird, hat angefangen zu ſein, und 
iſt außerhalb deſſen, der es gemacht hat. Der Sohn aber 
iſt die eigene Erzeugung des Weſens des Vaters ‚ und 
darum nicht außerhalb deffelben.- Deßmegen berathet er ſich 
auch nicht Aber ihn; denn fonft wiirde er fich ber fich felbit 
berathen. Um wieviel alfo der Sohn mehr ift als Gefchöpf, 
am fo viel ift auch das aus der Natur Hervorgehende mehr 
als das aus dem Willen Entfpringende. Sie aber, die ver- 
geffen, daß vom Sohne die Rede ift, tragen menfchliche 
Gegenfäße auf Gott über 37.» Er fragt hierauf die Arianer, 
ob fie meinen, Gott fei erft, nachdem er gewollt habe, gnä- 
dig und barmherzig geworden, ob fie denn nicht‘ einfehen, 
daß Gott nach ihrer Anficht auch in diefer Beziehung ent- 
weder etwas muͤſſe werden koͤnnen, was er ſonſt nicht ſei, 





3V To per dvrızeievon ry ru BovAyonı i Eopazacı, ro de usıdov za 
ÜnsExEILEVOD OUX —— Gomeg Yap avrızsıras TY 
PovAnssı To maga Yvayınv, oüras ÜmsexsTaL xas mEONYsITaI 
rov BovAsvesdas TO xara Hucıw. — ro usv BovÄyseı xarac- 
xsbasousvor,, NekaTo yYevzsadaı , xas 8EoI9sv Eurı Tov NOI- 
ovvrog‘ 608 viog idLo» dori Erg OUTIAS TOU TATpOg Yevıyua, 
zas oUx dorı EEmde» aurov. do öu BovAsusrai megı aurom, 
iva x0 un zags daurou dox Bouleysodas" Öoy ou row 
 XTIWOLATOG Ö VIOg ÜmspxsıTas, TOuovro as vn: Bovlgsens Fo 
xaru puoiv. xas EösL ALTOUG AXOVOPTAaS , OU 0v nos: Lov⸗ 
geadaı To xzara Yucıw' ol ds Enıladousvor, ÖrTı Mel VIOU 
Isov arovovss, roAumoı aydgmnıvag avrıdeusıg Asyeıv Ems 
zov Isov y. AVAYeıv %aL RaR& valınd. 
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oder Daß er, wenn er nicht die Freiheit habe, auch nicht 
guͤtig zu fein, aus Zwang gütig fei? (orat. TIL. c. 62. 65.) 

Daraus aber, daß die Arianer von dem Sohne auss. 
fagten, er fei nicht dem Wefen nad; Eins mit dem Vater, 
fondern nur aus dem Willen des Letztern hervorgegangen, 
folgte- ihre weitere Behauptung, ber Sohn ſei veraͤnderlich. 
Athanafins aber nimmt fie alfo auf: « Rachdem fie fih ein» - 
mal einen Gott aus Nichts gemacht haben, und einen ers 
fchaffenen Sohn Gottes, fo fchließt fich jene Rede genau 


daran an. Wenn der Sohn aber veränderlicd; und ber 


Wandelbarkeit unterworfen ift, wie ifk ber Veränderliche dem 
Unveränderlichen ähnlich? In welchem Zuftand des Berän- 
berlichen fol man den Unveränderlichen erbliden? Wer kann, 
der den Veränderlichen fieht, den Unveränderlichen gefehen 
zu haben meinen? CDa doch der Sohn ſelbſt ſagt; « wer 
mich fieht, flieht den Bater.») Wie ift er das Bild des 
Vaters, da er ihm in der Unveränderlid;feit nicht gleich it? 
Seine Einheit mit dem Vater fchließt die Veränderlichfeit 
ars. Daher fagt der Apoftel: « Chriftud ift heute und 
geftern und. im Ewigfeit verfelbe.» Hebr. 13, 8. Er if 
der Logos in der Weisheit des Vaters. Die Weisheit 
ſchließt alle Hinzufügung aus; fonk ift fie nicht die wahre 


- Weisheit. Er ift die Wahrheit Joh. 14, 165 diefe iſt fich 
ſtets felbft gleih. Wenn nun dies der Herr von fich ſelbſt 


ausfpricht, wenn es die Heiligen: (die Evangeliften und 
Apoftel) bezeugen, die es gelehrt worden find, wenn die 


Idee von Gott ausſagt, daß es alfo fromm fei, ‚woher 


haben es die Gottlofen anderd auserfonnen? » (orat. I. 


e. 35- 36. ) 


Großentheils beruhete auch die Dialektik der Arianer 


gegen die katholiſche Kirchenlehre auf der Vorſtellung, daß 


dieſe Sinnliches von Gott ausſage. Sie ſagten ja, wenn 


der Sohn Gottes wahrhafter Sohn ſein ſollte; ſo koͤnnte 


dies ohne Theilung des goͤttlichen Weſens nicht gedacht 
werden; aber eben darum ſei der Sohn aus Nichts. Atha⸗ 
naſius entwickelte dagegen den allgemeinen Sim des Wortes 


\ 
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« Zeugen.» Er fagte, Zeugen bedeute nichts Anderes als 
Semanden feiner Natur, und feines Weſens theilhaft wer⸗ 
ben laffen, und Sohn fein, heiße defjelben theilhaft fein, 
Run würben aber alle Ehriften des göttlichen Weſens theil- 
haft nach II. Petri. 1, 4. «Damit iht.theilnehmet an ber 
göttlichen Natur »., und Niemand ftelfe ſich dabei vor, daß 
das göttliche Wefen getheilt werde. So fei ed auch mit 
dem Sohne. Alle werden Söhne Gottes dadurch, fagt er 
weiter, daß fie durch den heiligen Geift mit dem Sohne 
in Gemeinfchaft gefeßt werden, während er: felbft den Beil. 
Geiſt fende und mittheile. Darum nehme er unmittelbar 
Theil am Bater, und Daher fei er deſſen wahrhafter 
Sohn, ohne daß an eine fignliche Theilung bes Vaters ge⸗ 
dacht werden dürfe 38), » Ä 

Als Antwort des Athanaſius auf den Vorwurf ſi munlicher 
Vorſtellungen, die der katholiſchen Trinitaͤtslehre zu Grunde 
laͤgen, hebe ich nur noch folgende Stellen heraus: «Wenn 
ſie von irgend einem Menſchen ſprechen, ſo moͤgen ſie auch 
menſchlich von dem Worte deſſelben reden; wenn aber von 
Gott dem Schöpfer der Menſchen, fo ſollen fie nicht menſch⸗ 
lich, fondern anders denken, fo. wie e8 ſich für einen Gegen 
ſtand ziemt, der über ihre Natur erhaben if. Wie ber 
Erzeuger fo muß auch der Erzeugte fein. Wie der Bater 
des Logos, fo ift auch fein Logos. Der Menfh in der 
Zeit geboren, erzeugt auch in der Zeit feinen Sohn, Wie 
er felbit aus Nichts iſt, ſo hoͤrt auch ſein Wort auf, und⸗ 


38) To yap öAdg nerexsodaı rov Isov, icon» dorı Asyarv, ori 
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auTog sv 6 viog OUÖsVOg yirexsı, To ds 8x rov margog 
perexousvov, Tovro Eorı ôß viog. cÄr. orat, II. c. 18. za usv 
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bleibt nicht. Gott aber ift nicht wie ein Menſch; fonbern er 
iR das Sein fchlechthin,. Darum ift auch fein Sohn, und 
iſt anf ewige Weife beim Väter, wie der Glanz bei Der 
Sonne, Das Wort der Menfchen ift aus Silben zuſammen⸗ 
geſetzt; es lebt nicht, es wirft nicht, es bezeichnet nur bie 
Gefinnungen des Sprechenben; es erfcheint und geht vorüber, 
und ift nicht mehr, weil 28 auch nicht war, bevor es ges 
fprochen. wurde. Das Wort der Menfchen ift aber. übers 
haupt wicht dee Menſch. Der Logos Gottes aber ift nicht 
ein Wort, ein bloßes Befehlen bes Vaters, fondern er ift 
bie vollfonmene Zeugung aus dem Bollfonimenen. Darum 
iſt das Wort Gottes Gott, denn Gott ift der Logos, Joh: 
4, 1. (orat. II. c. 55.) Man muß nicht fragen, fagt er 
Anderwärts: «warum ift das Wort Gottes nicht.gleich dem 
unſrigen; denn Gott ift auch nicht wie wir. Darum benfe 
man fich doch auch Gottes Wort micht wie das bed Menfchenz 
obfchun Diefes ein Bild jenes iſt; denn fonft müßte ja Gott 
ein Gefchöpf fein Viele und. verfchiedene Worte bringen 
die Menſchen hervor, und fie vergehen, weil auch ihre Ers 
zeuger Menſchen find, in der-Zeit leben, und die Worte Den 
Gedanken entfprechen. Sie denken, und denken narhher 
wieder; fo folgen auch ihre Worte auf einander. Cie find 
aber bald nıcht mehr; denn ber Sprechende hört auf, und 
damit iſt fein Wort am Ende. Gott aber ift ewig berfelbe, 
und darum auch -fein Wort; er iſt ewig fich felbft glei, 
and darum auch fein Wort. Man muß baher gar nicht 
fragen: «warum ift der Logos aus Gott?» Menfchen, die 
fo fragen, müßten eigentlich fragen, wie ift-Gott, wo if 
Gott, woher ift ber Vater? Aber folche Fragen zeigen an, 


daß man Gott gar nicht kenne. (1.1. c. 36.) Iſt alfo bie 


Beugung- Gottes menſchlich gu benfen? (dp’ od» aydgoro- 
nodns. von Ieov yerımors;) Keineöwegs, denn auch Gott 
iſt nicht. wie der Menſch, da auch die Menfchen nidyt find 
wie Gott. "Denn dieſe find aus einem Stoffe, ber leidens⸗ 
fähig. iſt, entftanden. Gott aber iſt unförperlih, Wenn 
aber Diefelben Ausdräde von Gott, wie von den Menfcen 
on i 18 , 


en ' 
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in: der heiligen Schrift gebraucht werden, ‚fo koͤmmt es ein⸗ 
ſichtsvollen Männern zu, zu beachten; was fie leſen, ſo daß 
man von Gott nicht das Menſchliche, und von den Menſchen 
nicht das Goͤttliche denkt; denn das hieße den Wein wmit 
Waſſer vermifchen. Die Menfchen theilen auch wit Gott 
das Schaffen und das Sein. Aber jener fchaffet and Richt, 
diefe and einer von ihnen unabhängigen. Materie; die Mens 
ſchen find, aber nicht durch ſich ſelbſt; fie find in räumliche 
Verhältniffe gefegt, und beflehen durch Gottes Wort, Aber 
Gott, der ein wahrhaftes Sein in ſich felbft hat, umfaßt 
Alles, und wird felbft nicht umfaßt. Er ift in Allem durch 
feine Guͤte und Macht, und auſſer Allem durch fein Weſen. 
Wie nun beide nicht auf diefelbe Art find und .fchaffen, fo 
ift auch Das Zeugen Gottes verfdjieden von dem des Menſchen. 
Wir werben. in.der Zeit die Väter unferer Kinder; weil auch 
wir, Die wir zuvor nicht waren, fpäter geworben find: 
Gott aber, der ewig ift, ift ewig ber Vater des Sohns. 
Daß die Söhne der Menfchen aus ähnlichem Wefen ftammen, 
lehrt Jeden der Augenſchein. Weil aber Niemand den Sohn 
fennt als der Vater, und den Vater Niemand ald der Sohn, 
und wem 25 der Sohn offenbaren will (Matth. 11, 27.9); 
fo haben die Heiligen, denen es der Sohn geoffenbart hat, 
uns ein gewifles Bild aus. dem GSichtbaren gegeben und 
fagen: er fei der Abglanz feiner Herrlichkeit und der Abdrud 
feines Wefend.» Hebr. 1, 3. Das ift nun freilich .ein duͤrf⸗ 
tiges Bild, und druͤckt das zu Bezeichnende nur dunkel aus 
(x ıxg09 Eorvı To napadeıyua xar Auay duuöpoy. raog 
vo nodovuervov). Jedoch können wir auch hieraus abnehmen, 
daß die Zeugung des Sohnes nicht ber unfrigen ‚gleich fei. 
War denn der Glanz der Sonne einmal nicht? Oder wer. 
mag ihn von der Sonne trennen? Wer mag alfo auch von 
dem Sohne fagen, er fei einft nicht gewefen, er fei aus 
Nichts, anderes Weſens als der Vater; er, der ſagt, ich 
bin das Leben, und wer ‚mich fieht, fieht den Bater? So 
alfo wollten die Heiligen, daß wir vom Sohne denken, und 
es ift widerfinnig und fehr gottlos, während die heiligen 


) 
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Schriften ſolche Bilder. gebrauchen, uns andere Vorſtellungen 
zu machen, bie. weber gefchrieben find, noch zur Froͤmmig⸗ 
keit etwas beitragen. (de sent. Dionys.’c. 10-12.) 

Wenn. ihr daher „faget, wenn der Sohn dem Bater 
gleich. wäre, fp. ‚müßte auch er einen Sohn haben; fo find 
das Förperliche und von der Erde genommene Vorſtellungen. 
Die Thiere und: die Menſchen erzeugen ſich einander; und 
das Erzeugte iſt immer aus. einem auch gewordenen Vater 
| entitanden. Deßwegen ift Keines aus ihnen im eigentlichen 
Sinne Väter; denn ber Sohn wird auch wieder Vatet, wie 
ber. Bater Sohn war. ber bei Gott ift e8 nicht alſo; 
denn wie ber Vater nicht aus einem Vater entſtanden iſt; 
fo erzeugt er auch Keinen,.der wieder Vater wird. Go if. 
der Vater im eigentlichen Sinne Vater; und der Sohn 
- Sohn, Wer alfo fragt, warum: der Sohn feinen ‚Sohn 
habe, der frage auch, warum ber Vater. feinen Vater habe, 
Das. find ‚wiberfinnige Fragen ‚und voll von Gottloſigkeit. 
Gerade weil der.Sohn. Das wahre Gleichbild des Baters ift, 
bleibt er ewig anveränberlich,. wie der Vater, Entgegnend 
. müßte man auch fie. fragem:. kann ein Baumeifter ein Haus 
. errichten, ohne einen vorhandenen Stoff? Alfo kann es auch 
Gott nicht. Kannft du fein, ohne dich im Raum zu befinden ? 
Alſo kann ed aud Gott nicht. Gott ift nur fich ſelbſt gleichz 
alfo  fchaffet und erzeuget er auf eigene Weiſe. (orat. J. 
c. 21-23.). 

x. Der: Einwurf der Arianer, daß wenn der Sohn gleich 
ewig ‚wäre, wie der Vater, .er dann des Vaters Bruder 
nicht. Sohn genannt werben dürfe, war, wie Athanafins felbft 
bemerft, Nichts als eine Nederei der Arianer, die aber ihrem 
eitlen -Denfen ganz entſpricht. Weil fie. aber ‚unbeholfene 
Menfchen. doch verwirren, und fie zur Vorfielung, daß der 
Sohn ein Geſchoͤpf fei, verführen fongte, fo antwortet er 
auch hierauf. Er fagt: Wenn blos eine gleiche Ewigkeit des 
Sohnes mit dem Bater, nicht aber deſſen Sohnfchaft zugleich - 
gelehrt würde, fo koͤnnte man ſolches nicht ohne. Grund 
fagen. Aber indem bex Sonn aus dem Vater fei, und in 
15 * 
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ihm feinen Grund habe, fo ſei ed widerſtnnig folche Eins 
wendungen zu machen. Auch müßte dam ein Drittes Weſen 
- erfonnen werden, aus welchem fowehl Vater and Sohn 
abſtammten (or. I. c. 19.) ' Bei foldyen ‚Unterfuchungen- bittet 
Athanaſius Gott öfters um Vergebung, daß er ſich nur in 
ſie einlaſſe. 

Wenn Athanaſius, hewiß mit großem und fiegreichem 
Scharffinne, ſich der Beantwortung der bialeftifchen Einwürfe 
der Arianer gegen die Tatholifche. Kirchenlehre unterzogen 
bat;.fo wird. man Died gewiß auch von der Aurflöfung. ihrer 
rein biblifchen. Einwuͤrfe eingeftehen muͤſſen, obfchon manche 
. Eregeten unferer Zeit zuweilen fagen ‚bürften, daß fie hie 
and da mehr fcharffinnig .ald wahr und überzeugend fei. 
Allein bei genauerer Betrachtung möchte ſich doch zuverlaͤßig 


das ergeben, baß man’ einerseben fo großen eberlegenheit 


an geifliger Kraft, als an tiefem - chriftlich « evangeliſchem 
Sinne auch bier allenthalben. begegne. Uebrigens meinte 
Athanaſius felbft nicht, daß alle feine einzeluen Erklärungen 
gerade ‚treffend fein mäßten.  Nur.das war ihm gewiß, daß. 
feiner Erklärung Wahrheit. zukommen koͤnne, welche gegen 
die Lehre ber Kirche ſei. Athanaſins ‚hatte. ja die fefte 

Ueberzeugung, daß bie Kirchenlehre und Schriftlehre ganz 
zuſammenfallen, daß mithin der todte Buchſtabe der Schrift; 
durch den ‚lebendigen Geiſt der Kirche erft. Leben und: Geiſt 
in und erhalte. Es war demnach nicht nur fein Grundfag, 
die geſammte heilige Schrift im Geifte der Kirche zu vers 
ftehen, fonbern auch, wenn dieſes Schwierigfeiten barbot, 
einzugeftehen, daß uns nicht jede Stelle Klar fein muͤſſe. 
Daher fagt er z. B., nachdem er eine Interpretation einer 
Bibelftele ‚gegeben hatte: « Diefen Sinn der Stelle halte 
ich für ſehr kirchlich⸗ 3935 d. h. mit ber Lehre der Kirche 
fimmt .er überein; ob. aber deßwegen bie Stelle nicht noch 
beſſer erllaͤrt werden tanne, will ich nicht beſtreiten; abex 


; 
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eine jede Erklaͤrung iſt im vorans verwerſlich ‚ die gegen die 


Kirchenlehre ſtreitet. 

Ueber die Stelle Matth. 11, a: « Alles iſt mir von 
meinem Vater übergeben,» hat Athanafius, wie oben fchon 
Bemerft worden iſt, eine eigene Abhandlung gefchrieben (tom. 
I. fol. 105-109.) Er verbreitet ſich aber "auch fonft über 
biefelbe. In feiner dritten Rede gegen die Arianer c. 36. 
fagt er, es folge gerade das Gegentheil von bem aus biefer 
Stelle, was die Arianer aus ihr ableiteten, nämlich daß. ber 
Sohn als Gefchöpf zu dem: AU. gehören fole. Denn. wenn 
Alles ihm übergeben fei, fo gehöre er nothwendig nicht zu 

demfelben. Wäre. er ein Theil des Ganzen, fo koͤnnte er 
nicht zugleich en Erbe ded Ganzen fein. Er vergleicht dann 
damit Joh. 5, 26.: «wie der Vater das Leben in. ſich ſelbſt 
hat, fo gab er auch dem Sohne, das Leben, in fich felbft zu 
haben.» Aus dem Edoxe gehe nur hervor, daß ber Bater 
nicht der Sohn jet: ein Anderer fei ber, der gebe, ein 
Anderer, der, der empfange; aus dem oöras aber Die Gleich⸗ 
heit und Identität der Natur bes. Vaters und des Sohnes; 
indem ber Vater eö fo gegeben habe, wie er felbft es befiße. 
Endlich fagt er noch, durch die arianifche Vorftelung vom 
« Uebergeben » des Alls an den Sohn, der nicht Eins fei 
mit dem Vater ald wahrer Gott, werde bie Welt von Gott 
dem Bater getrennt. 

Sehr lange befchäftigt fich Athanaſius mit Spruͤchw. 
8,.23. «Dominus creavit me initium viarum suarum in 
opera sua.». Er fonnte fich einer ausführlichen Interpretation 
diefer Stelle um fa weniger entziehen, als nicht nur die 
Arianer auf fie ſich füsten, um zu beweifen, daß ber Sohn 
für den Zweck der Weltfchöpfung gefchaffen worden fei, 
- fondern audy die alte Kirche uͤberhaupt fie auf Chriſtus bezog. 
Auf die Gottheit Chrifti konnte Athanaſius diefe Stelle nicht 
“beziehen; da er ja zeigte, daß es unmöglich fei, daß ein 
Geſchoͤpf Schöpfer werden könne, Er bemerkt nun zuerit, 
daß in diefem Buche an fi, ba ed wegen feines poetifchen 
‚Charakters nicht fireng dogmatifch » dibaktifch fei, die Aus⸗ 
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druͤcke nicht ſtreng genommen werben duͤrften. Dann macht 
er darauf aufmerkſam, daß ein Zweck des Seins des Herrn 
angegeben ſei; dies koͤnne nicht auf ſeine hoͤhere Natur 
bezogen werden, da, wenn von dieſer die Rede ſei, ganz 
abſolut angezeigt werde, daß und wer er ſei. So heiße es 
Joh. 1, 1.: « im Anfang war das Wort, und das Wort 
war bei Gott und Gott war bad Wort.» Hier fei feine 
Urfache angegeben, warum er dieſes fei. So wenig man 
vom Bater fagen koͤnne, warum er fei, fd wenig auch vom 
Sohn. Sie fein, weil fie feien. Ehen fo fei es der Fall 
in andern Stellen, wo von bem: Verhältniß‘ des Sohnes 


zum Vater die Rede wäre; er fage fchlechthin: «ich bin im 


Bater, und der Vater in mirz;» darum heiße es fchlechthin 
Joh. 1. 1. «im Anfang war das Wort, nicht im Anfang 
fchuf Gott das Wort,» wie Gen. 1, 1. von der Greatur 
geſagt fei. Da nun in der fraglichen Stelle eine Abzweckung 
der Greation des Heren angegeben fei, nämlid in ben 
Worten in opera, fo fei fie .von der Einbildung des Logos 
in die Melt: zu verſtehen. Athannflus bezieht fie demnach 
auf Das gefammte Berhältniß bed Sohnes zur "Welt; alfo 
erftend auf bie Abbildung der ewigen Weisheit, des 20908 
in ber Welt im Allgemeinen und im Menfchen, deffen höheres 
Weſen ein Reſtex des Logos im ausgezeichneten Sinne ift, 
inSbefondere. Er der Herr, beffen Bild, und Abdruck Alles 
fei, werde anftatt eben diefes Abdruckes geſetzt, da er abbild⸗ 
lich in Allem ſei. «Weil nun ein ſolcher Abdruck der goͤtt⸗ 


lichen Weisheit und eingebildet, and in allen Werfen iſt; 


ſo bezog die wahre und fchöpferifche Weisheit mit Recht 
ihren Abdruck auf fih, und fagte: «der Herr ſchuf mich in 


feine Werke» (eis va Epya). Denn mad die Weisheit in - 


uns fagt, das fagt der Herr in feiner Perfon. Er der 


Schöpfer ift nicht gefchaffen; wegen feines in den Gefchöpfen 
gefchaffenen Bildes, fagt er ed, wie von fich ſelbſt. Und 
gleichwie der Herr felbft gefagt hat: «wer euch aufnimmt, 


‚nimmt mich auf » weil wir fein Bild find, fo ſagt er auch, 
weil fein Bild und fein Reflex in den Gefchöpfen eingedruͤckt 
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ift: «er fhuf mich zum Anfang feiner Wege in feine Werke, » 
Deßwegen aber wurde den Werfen Gottes das Bild feiner. 
Weisheit eingefchaffen, bamit die Welt den fchuöpferifchen 
Logos, und in ihm ben Bater erfenue.» Roͤm. 1, 19. (orat. 
ll. c. 78.) 

Zweitens bezieht Athanafius diefe Stelle auf die Menſch⸗ 
werbung Ehrifti, und das durch ihn wieberhergeftelkte Bild 
Sottes in und. Nachdem er ſich auf Roͤm. 8, 3. unter 
andern berufen hatte, fährt er fort: in Bezug auf feine 
Menfchwerbung fagt er ed; vorzüglid; fehen wir das aus 
Ephef. 2, 14. «Die Scheidewand hat er niebergeriffen, da 
er die Feindfchaft in feinem Zleifche aufhob, Damit er die 
Zwei in fick zu einem neuen Menfhen-fhaffe und 
Frieden mahe.⸗ Wenn nun die Zwei (Juden und Heiden) in 
ihm umgefchaffen worden, die auch in feinem Leibe find, fo wird 
billig gefagt, indem er Die Zwei in ſich trägt, baß er gleich, 
fam felbſt in ihnen gefchaffen worden fei. Denn bie Ge⸗ 
fihaffenen hat er in fish vereinigt, und er, gleichfam fie 
feiend, iſt in ihnen. Da fie alfo in ihm gefchaffen wurden, 
fo wird ganz paflend von ihm gefagt, ««der Herr ſchuf 
mic.» » Denn gleichwie von ihm, weil er unfre Schwach⸗ 
heit anf fid; genommen hat, gefagt wird, er ſei ſchwach 
geworden, obfchon er nicht gefündigt, fondern weil er unfre 
Sünde und den Fluch getragen hat, fo wird anch von ihm, 
weil er und in ſich (neu) ſchaffet, gefagt: «er ſchuf mich - 
in feine Werfe,» obfchon er fein Gefchöpf iſt. u 

Athanafius erläutert fofort Die folgenden Verſe jener 
Stelle aus den Spruͤchwoͤrtern «fundavit me ante aevum, 
et priusqusm terram faceret, et antequam montes collo- 
carentur.» Nachdem er: Ehriftum einmal für die gefammte 
Maffe- der an ihn. Glaubenden genommen hat, fo bezieht 
er dies auf die Präbeftination der Erlöften, deren Heil 
ewig, felbft vor der Weltihöpfung in Chriſto gegründet 
geweſen fei. 

Man Fonnte ihm aber einwenden, daß, wenn man 
ammehme, Chriſtus ſei auch anſtatt des in ihm Erloͤſten 


. } 


gefeßt, doch ber Ausdrud'i in opera piel zu aligemein wäre, 
worunter man nur bie Schöpfung verftehen koͤnne; erwäge 


man nun noch nebſtdem, daß er ja der Erfigeborne aller- 


- Greatur genannt werde, fo zeige ſich vollends jene Erfkärung 


jo 


. als nichtig, und es bleibe nichts übrig als ihn für das erfie 


Geſchoͤpf zur Hervorbringung der Uebrigen, biefer Stelle 


zufolge, zu halten, Athanaſius koͤmmt aber dieſem Einwurfe 
zuvor, und nimmt allerdings eine Erloͤſung der geſammten 
Schoͤpfung an. Schon Theophilus von Antiochien hatte 
dafuͤr gehalten, daß die Suͤnde der Menſchen, die ganze 


Natur verpeſtet, Daß ihr Gift der Natur auf eine geheimniß⸗ 


‚volle Weife fich mitgetheilt, und fie dem Berberben übers 


geben Habe, daß num auch der Menſch und die. Natur ſich 


in einem Kampfe befänden, und ſich gleichfam zu vernichten 
ſuchten. Athanafins aber beruft fich auf Röm.:8, 19., wo 
der Apoftel fage, daß die gefammte Schöpfung der Offen 


barung der Kinder Gottes entgegenharre; auch fie werde 
“befreit von der. Knechtfchaft des Verderbens, im. bie. Freiheit 


der Herrlichkeit der Kinder Gottes; der Heiland fei darum 
auch der Erfigeborne in Bezug auf fie, und feine Erloͤſung 
beziehe ſich auch auf fie. Aber nebftdem, zieht Athanaſius 
hieraus noch einen fehr tüchtigen Beweis gegen die weianifche 


- Vorftellung von dem Sohne ald einem Gefchöpfe;.er fagt 


nämlich, die ganze Greatur. fenfze, nach der paulinifchen 
Stelle mit und der Befreiung entgegen. Wäre nun ber 


Erlöfer felbft eine der Greature,: fo feufzte auch er der Er⸗ 
loͤſung entgegen; dann koͤnne er aber der Erloͤſer felbft nicht 


fein. (or. II. c. 72.) 

In der Erklärung. biefer Stelle, fo wie auch fhon in 
‚der früher angeführten Dialeftit gegen die Arianer wird dem 
Einwurfe der Arianer begegnet, daß Ber Heiland deßwegen 
ein endliches Weſen fei, weil er der Bruder der Menfchen, 
obgleich der Erfigeborne genannt werde. Athanaſius erwiedert 
aber noch insbeſondere, der Heiland heiße der Erſtgeborne 
und der Eingeborne; zwei Benennungen die ſich gegen⸗ 
ſeitig aufhoͤben; wer Erſtgeborner ſei, habe noch ‚mehrere 
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Brüder, der Gingeborne fchließe aber die Mehrheit von 
Brüdern aus. Es muͤſſe alfo wohl beides in verſchiedener 
Beziehung gefagt fein; als Eingeborner fei vr der Sohn 
Gottes, das Wort, die Weisheit. Diefer fei gemeint, 
wenn  Sohannes fage: «wir. fahen feine Herrlichfeit, bie 
Herrlichkeit de8 Eingebornen des Baterd;» Joh. 1, 14. und 
« Gott. fchirfte feinen eingebornen Sohn» 1. Joh. 4, 19. 
Der Erfigeborme aber heiße er, weil er wegen feiner Barm⸗ 
herjigfeit "gegen die Menfchen Menfch geworben fi; weil 
er viele Brüder fi erworben habe (xaı. dıa zu w0Aar 
adeAporamaır) Wir Alle feien ihm einverleibt worden 
(ovorapsi voyxavovres), indem er Alle durch feine Menſch⸗ 
heit erlöfte. Darum fei er auch der Erfigeborne von ben 
Zodten; weil er den Tod vernichtet, ihn fie uns uͤber⸗ 
nommen habe, und ber Erfte als Menſch auferſtanden feiz. 
indem .er. für und feimen Leib’ auferweckt habe, Denn da et 
auferftauden fei, Kunden auch wir, und an ihn anfchließend 
in ibm und durch ihn auf. Darum heiße er nicht der 
Erfigeborne Gottes, Fondern der Erſtgeborne aller 


Schöpfung. Der Eingeborne fei aber der Erfigeborne 


geworden, damit Die Nachfolge der Bräder feſt bleibe, indem 
fih an ihn ald den Logos, den feften Anfangspunft Alle 
anfchließen 205. Er fei alfo ber Eingeborne, weil er alleit 
aus dem Vater feiz ber Erfigeborne, weil wir Alle durch 
ihn Kinder Gottes würden, und befreit von ber Kuechtfchaft 
des Verderbens, in die Freiheit der Kinder. Gottes ges 

Iangten 91). Er heiße der Erſtgeborne aller Schöpfung z 
gehöre er felbft zur Schöpfung in jeder Beziehung, weil. er 
ber Erfigeborne fei, fo muͤßte er früher als er felbft geweſen 


ſein, weil er ja zur Schöpfung gehörte, und bach früher, als 


40) Orat, IL, c. 6. reororoꝛo⸗ ds 6 xupiog, iv’ dv To Asyecday 
RoWTov aUTov, Ta ner’ aurov Ösausıyy, Warsg &x Tıvog _ 
‚aexns Tov A0yov gupnuneva. ‘ 

41) L. 1. c. 63. &ore rov un» TRTEOS Bivaı HOVOYEINTOP VIop 
da ‘70 EB aurov ovov auto» sivas, Tyg de xtiosocç 00 

roroxovr, da: TRP Toy navsay VIOROHEIM. - 


* 


Die-gefarente Schöpfung gewefen fein folle. Aber Audi fpäter 
als er felbft müßte ew gewefen fein, weil er die Schöpfung her⸗ 
vorgebradyt und darum vor ihr gemefen fein müßte, aber auch 
wieder in fie bineinfalle, ald zu ihr nach der- arianifchen 
Voransfegung gehörig. Daher’ beziehe ſich Dad «ber Erſt⸗ 
geborne ». nothwendig auf feine Menſchwerdung. . 

. Eine der feinften Erörterungen ift bie über Hebr. 1, 4. 
“7000079 HOLITTOY YEvouevag Tav Ayyelan » Wenn. die 
Arianer aus Dem «yevouevos» (Lfactus) fchon ein Ge⸗ 
wordenfein des Sohnes Gottes ableiteten, fo bemerft er, 
daß es nicht abfofut daftehe, fondern in Verbindung mit 
zpELTTav (melior); es fei alſo = dor... Mit Recht wirft er 
ihnen ein Hängen an dem bloßen Worte vor; es fei gerade 
wie wenn jemand ans Pf. 9, 10.: «.du bift meine Zuflucht 
geworben» fchließen wollte, daß Gott geworden fei. Was 
der Herr in Bezug auf und und für ung geworden, das fei 
in der Stelle ausgebrüdt, nicht was er an fi fei, und 
darum fpreche fie auch nicht aus, daß er das, was er an . 
fi) ift, geworden fei. Da aber die Arianer das größte 
Gewicht in das xpeierov legten und fchloffen, daß Chriftug, 
da er mit den Engeln verglichen werde, zu den Geſchoͤpfen 
gehöre, ob er gleich als ein vorzäglicheres als die Uebrigen 
bezeichnet fei; fo entwidelt Athanafius, wie. Ehriftus in dem 


-, Resiırray gar nicht mit den Engeln verglichen, fondern von 


ihnen getrennt werde (od owyzpırıxas AAAa dLaxpırızag). 
Bon Wefen, die zu berfelben Art gehörten, und nur durch 
- den Grab ber Bollfommenheit von einander verfchieden jeien, 
fage man nicht. xpesrrov, fondern man gebrandje in dieſem 
Sale vergleichende Formen. Bei innern und wefentlichen 
Verſchiedenheiten aber werde xperwrav gebraucht. So fage 

man Rachel ift ſchoͤner als Lea, ein Stern ift Tchöner 
als der andere. Aber Spruͤchw. 8, 10. heiße ed « Weisheit 
ift deffer (xpeırrorv) ald Gold,» weil fie innerlich verſchie⸗ 


. ben feien. So meine ed der Apoftel; der Feine eigentliche 


Gomparation anftelle, fondern die Engel von dem Erlöfer‘, 
wie Diener vom Sohne unterfihiebe. Vergleichungen würden 








⸗ 
283 
4‘ F 


nur von Dingen gleicher Art ‚gebraucht (dv wer vors u 
yeverıv ÖuoAoyovueyaz Brieı Ta ng vuyXpıosmg Yırscdas, ,. 
xar 50x Ey vorg Erepoysyeoır). So werde Gott nicht mit den 
Menſchen, der Menfch nicht mit den Thieren verglichen (dıa 
zo dvouoıoy uns Pvoeas),. Gott fei außer aller Vergleichung; 
der Menſch aber werde mit den Menſchen verglicden. Dann 
gebrauche aber Niemand xperrrav 42), Wäre alfo in der 
vorliegenden Stelle eine DBergleichung, fo müfle ed etwa 
heißen, der Sohn ift größer als die Engel, aber nicht. xpsır- 
«o». Daher werde aud; vom Sohn v. 10. gefagt, er: habe 
Alles gefchaffen, und v. 5. werde er and der Reihe der 
Engel genommen. Darum fage auch der Sohn nidyt, dee 
Vater fei « beffer » ald ber Sohn, fonbern «größer», weil 
der Sohn dem Wefen nach, dem Vater gleich fei; eben weil 
« größer» gebraudyt worden, fo zeige das eine Weſensgleich⸗ 
heit an, ber Ausdruck ugrößers werde aber gebraucht, weil 
der Sohn die Quelle feiner Gottheit im Vater habe. 
Um den Sinn jener Stelle zu finden, fährt Athanaſius 
fort, müfe man die Abzwedung des Briefes, und ben gan⸗ 
zen Zufammenhang ind Auge faffen. Der Apoftel fage, oft 
und wiederholt 'habe Gott durch die Propheten zu den Mens 
fhen gefprocdhen, bis er ſich in den jüngften Tagen durch 
feinen eigenen Sohn geoffenbart habe; der Tooovrg apsır. 
or fei,ald die Engel, ald der Sohn von dem Knechte ſich 
unterfcheide. Denn das Geſetz fei durch bie Engel vermits 
telt worden. Nicht um eine Vergleichung anzuftellen, fons 
bern den mefentlichen Unterfchied hervorzuheben, heiße es 
mithin Fooovr@ xesırr@v yevouevos. Dieß ergebe fith um 
fo mehr, wenn man mit bem Apoftel die Leiftungen ded Ges 





43) Hoffentlich wird Niemand fo ungefchickt fein, dem Mibanhfind 
‚einzuwenden, daß doch ein Dienfch beſſer als der Andere fei und 
genannt werde. Gut ift der tehnifche Augdrud von der Mio: 
ralität der Denfchen, und beffer in genanntem Sinne nur ber 

- höhere Grad von Moralität. Der Menfch aber ars Menſch ift 
nicht beffer ald der Andere; ale Haben gleiches MWefey. Der u 
Menſch ift in Allen derſelbe. 
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ſetzes und des Evangeliums mit einander vergleiche. Wie 


dieſe innerlich verſchieden ſeien, ſo auch die Ueberbringer 
beider. Das Geſetz ſei durch die Engel vermittelt worden, 
und doch habe die Suͤnde von Adam bis auf Chriſtus ge⸗ 
herrſcht: in Adam ſeien Alle geſtorben, in Chriſto erſt wuͤr⸗ 
ben Alle zum Leben erhoben. Die Dienſte der Engel bezoͤgen 
ſich blos auf die Juden: Ehrifti Wert umfaffe alle Voͤlker 
and Zeiten. In Erfüllung fei gegangen Jeſaias Rede: «Alle 
werben Gottgelehrte fein» (54, 13). Ein wefentlid von 
ben. mofaifchen Opfern verfchiedenes Opfer habe Chriſtus 
gebracht, eine innerlich verfchiedene Hoffnung fei und: ges 


Porden. Eine Verſchiedenheit finde ſtatt, wie zwiſchen Ge 


feg und Gnade, mie zwifchen Schatten and Wahrheit nf. m. 
Hier werde alfo nicht Kleines mit Großem nur verglichen ; 
fondern die innere Berfchiebenheit. werbe angegeben, : een 
weil der Ueberbringer des neuen Bundes Aber Die Geſchoͤpfe 
erhaben .fei (odx ds Tpog pıxpm ueyarlai ovmyxpwousvas, 
EN ös Aallaı npos AA TnP Gvcım Toyxavavoas‘.. mer 
xas 6 TaDTa ‚0lXONOPOLNTAaS KPEITTOY TOV reynron toris. 
orat. I. c: 55—63). . 
Bei der Erflärung von Hebr. 3, 2, «der treu ik dem, 
der ihn gemacht. hat», find vorzüglich die einleitenden Be⸗ 
merfungen merkwürdig: « zuerſt haben wir und ber Natur 


des Sohnes zu verfichern, und barnac die Worte, Die zu 


ihrer Bezeichnung gewählt find, zu erklaͤren. Als Sohn 


kann er nun nicht von außen zur Gottheit hinzu fommen; 


fondern er ift aus dem Wefen des Zeugenden Man muß 
Demnach nicht um das Wort flreiten, wenn auch anſtatt 
«gezeugt, » «gemacht» vorkoͤmmt. Denn auf dad Wort 
koͤmmt es nicht an, wenn wir die Sache haben. Die -Bezeiche 
nungen heben die Sache nicht auf. Das Bezeichnete zieht 
vielmehr auch Die Bezeichnung zu fich Hin, und ändert fie um. 


u Denn die Worte find nicht vor den zu bezeichnenden Weſen, 


ſondern zuerſt find dieſe, dann erſt folgen die Worte.» 
Athanafius bezieht dann dad woseıv nach dem Contette 
auf das hoheprieſterliche Amt des Erloͤſers, mithin auf feine 
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Menfehheit, und fagt, man müffe von 2, 14. bis 3, 2. den 

Zuſammenhang ins Auge faffen, den er fofort erfläret. 
0 Sehr lange hält ſich Athanafind bei der Erflärung von 
Phil. 2, 6. u. ff. auf; (or I. c. Ar. c, 4Jo—46) er 
giebt eine fehr geiftreiche Interpretation, die ich nicht. nur 
wegen .ihrer Eigentinimlichkeit, fondern. auch deßwegen eut⸗ 
wideln muß, weil fie die ganze Vorftellung des Athanaſius 
von dem Erlöfungswerfe erläutert. Zuerf hebt er ädıt bias 
‚Ieftifch hervor, was in dem Einwurfe liegt, den die Arianer 
. aus dieſer Stelle ableiteten. Er bemerkt: «fo wäre alfo 
die Erhöhung Chrifti ein Lohn feiner Fortfchritte, und nas 
tärlich der Kortfchritte, bie er als Menſch gemacht hätte; . 
denn.;von. feinem Gehorfam big zum Tode fei ja Die Rede, 
in deſſen Folge nadı ihnen feine Erhöhung flatt gefunden, 
habe. Er fragt nun, was Chriftus denn vorher geweien 
fi, wenn er num erſt erhöht. wurbe, umb angebetet zu wer⸗ 
den anfieng? Ohne Umfchweif follten fie darum eingeftchen, 
daß ſie eigentlich, Chriftna nur für einen Menfchen beiten 
koͤnnten. Ferner fagt er auch hier, daß nad) ihrer Vorſtel⸗ 
Imig Chriſtus uns eigentlich Dank wiſſen müffe, nicht wir 
ihm, da er uns feine Verherrlichung verdanke. 
.: Run geht er weiter: der Herr erwähne einer Herrlich⸗ 
keit, die er vor her Weltichöpfung fehen gehabt habe. Goh. 
17,5) Er werde alfo nicht exit Durch. feinen Gehorfam 
herrlid,. Sofort führt er die Stelle: im Briefe an die Phi⸗ 
lipper ansführlih an, und fagt, nichts fei einleuchtenber, 

ald daß er nicht durch fein Menſchwerden erſt verherrticht 
worden ſei, da ja von einer. Knechtsgeſtalt die Rede fei) 
die er angenommen; von einer Erntebrigung, ber ex ſich 
unterzogen. Der Gottgleiche fei Knecht geworben; das 
fei Feine Erhöhung; der Gnadenſpender, der er burch.feine 
Erlaͤfung geworden ſei, ſolle Gnabe:erft erhalten? Es heißer 
"Im Anfang war Das Wort, und bei.Gott war bas Wort, 
ud. Gott war dad Wort.» Der Date aun folle erſt 
erhoͤhet werben? 3 


Athanaſius fand demnach in der Annahme, daß in jeder 
Beziehung Jeſus Ehriftus, von dem zugleich gefagt werde, 
‚ex habe ſich erniedrigt, -ald er Menſch wurde, und er fei er» 
höhet worden, Durch feine Menfchwerbung , folle durch feine 
Berdienfte, die er ſich als Menfch erworben, erhöhet 
worden fein, einen Widerfpruh, Er fagt nun, die Er 
niedrigung in der Menfchwerdung, und bie Damit vers 
knuͤpfte Erhöhung, fei nicht in derfelben Beziehung von der 
Perſon Ehrifti: ausgefprochen: in wie fern er Gott gleich 
gewefen, und um Menfch zu werden, ſich erniedrigt habe, 
fei der Sohn Gottes, ber Logos gemeint; in wie fern aber 
von einer Erhöhung die Rede fei, fei ed die angenommene 
Mertfchheit, die ber Erhöhung bedurfte; aber wegen ber 
Vereinigung bes Göttlichen und Menfchlichen in Chrifto zw 
einer. Berfon werde die Erniedrigung. und Erhoͤhung von 
einem und demfelben ausgeſagt. Erfläre man: die Stelle, im 
Sinne der Arianer, welchen zufolge, der ganze. Chriftug :exs 
höhet. worden wäre, . fo enthalte fie einen unaufloͤßlicheti 
Widerſpruch. Unter ber erböheten Menfchheit aber verſtand 
Athanafius, zunaͤchſt den. Menfchen, in welchem: Chrifius 
während feines. Erdenlebend wirfte, aber. auch die geſammte 
erlöfte Menfcheit. Er fagt, gleich. wie. er als Meuſch für 
uns den Tod erbuldet, und fich Gott ald Opfer für ‚und 
bargebracht habe, gleich wie wir Alle in Chriſto geftoxben 
feien,. fo. ſeien wir auch Alle in ihm. erhöhet worden.. Er 
pergleichet. damit Hebr. 6, 20. wo gefagt fei, er .fei für 
nu6..al8 der Vorläufer in den Himmel.eingegangen. Unſere 
Erhöhung, die. wir ihm einverleibt feien. (ovoomyoı Exzeiwovk, 
werbe bemmach als die Seinige betrachtet, Er werde. ald 
Menfch empfangend dargeftellt, was er ald Gott ftets 
gehabt habe. Das fei eben Das. Wunderbare, daß die 
Gnade, die der Sohn vom Vater gebe, fo dargeſtellt werde, 
als erhalte fie bee Sohn ſelbſt, und die Erhöhung, ‚Die. ber 
Sohn im. Vater, ertheile, fo betrachtet: werde, als werbe 
er erhöhet. Mit einem Worte: Athanafins faßt auch hier 
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den Sohn als den Repraͤſentanten ber erlöften Menfchheit 
auf. Das exapıoaro, bemerkt er, fei alfo zwar vom Sohne 
gefagt, beziehe fich aber auf feine. Menfchheit und auf uns; 
das dio aber bezeicdhne die Verdienſte Ehrifti, bie Urfache 
unferer Erhöhung und. Berherrlichung. 

Der Name über alle Namen, ber ihm gegeben werbe, 
fei der Name « Sohn Gottes», welcher nah Joh. 1, 12. 
Allen denen zu Theil werde, bie an ihn.glauben, und aus 
Gott geboren feien. Im Namen Iefu beugen fich alle Kniee, 
heiße: alle Gläubigen werben durch ihn Kinder Gottes, 
Tempel Gottes, wahre Berehrer Gottes und verherrlichen 
in Wahrheit‘ den Pater, (eisdoba» Isov narpos V. 11.)' 
Alle die, die die Gläubigen fo von Gottes Geiſt erfüllt. 
fähen, erfännten in dankbarer Bewunderung Gotteswert in 
ber Erldfungsanftalt an, und felbft die himmliſchen Geifter, 
die Gott ſtets angebetet hätten, würden zur. noch größerer 
Freude erhoben, indem fie und ſich einverleibr fehen. « Siehe 
alfo das Kreuz, dad. ben Menfchen eine Thorheit Gottes 
fhien, wurde uns Allen zur Ehre: denn unſere Auferfichung 
ruhet in ihm. Nicht allein Iſrael, fondern alle. Völker vers 
lafien die Gögen, und erfennen”den wahren Gott, Den 
Vater Jeſu Ehrifti: nur noch.allein der wahre Bott wird im’ 
Kamen Sefu Chrifti angebetet. » Athanafius meint demnach 
unter den. Worten: «im Namen Jeſu beugen ſich alle Knie» 
feien die Wirkungen bavon ausgebrüdt, daß der, bem von 
Ewigfeit die Ehre gebührte, der Gott von Anfang war, 
fie biß zum Krenzestobt erniedrigte, und- bie Menſchen * 
Anbetung Gottes zuruͤckgefuͤhrt habe. 

Doch dieſe Interpretation wird aus mehreren anderen 
noch klarer werden, in welchen Chriſtus in ſeiner vergoͤtt⸗ 
lichten Menſchheit als der dargeſtellt wird, in welchem alle 
Erloͤſſten, ſo zu ſagen, enthalten ſeien. Unter ändern führt 
Athanaſius Apoſtelgeſch. 9, 4. an, wo Chriſtus zu Paulus, 
ber bie Kicche verfolgte, fagte: «warum verfolgt du mich», 
um ſich zu rechtfertigen, wenn er öfters das von Chriſtus 


x 
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Geſagte, auf die Seinigen bezieht 3). Wenn daher bie 
Arianer, die Salbung Ehrifti Hebr. 1, 9. die Taufe Ehrifli, . 
Das Herabfleigen Des heil. Geiſtes auf ihn ſo deuteten, als 
wäre: Ehrifto dadurch erſt etwas ertheilt worden, in deſſen 
Beſitz er noch nicht geweſen; fo erflärte er es vielmehr fo, 
daß in Chrifto Alle die Seinigen feien gefalbt, getauft, und 
ihnen. der göttliche Geift fei mitgetheilt worben. «Er wird 
alfo nicht mit bem heil. Weifte gefalbt, fagt Athanaſtus, 
Damit er Gott werde, denn das war er ſchon; auch nicht 
Damit er König werde, — er ift ewig König. Die jüdifchen 
Koͤnige wurden gefalbt, weil fie es früher nicht waren, ber 


. "Heiland aber ift ja felbft der. Spender des heil, Geiſtes; das 


ber fagt er Joh. 17, 19. «für fie heilige id) mich, damit 
auch fie in der Wahrheit geheiligt feien.» Er ift alfo nicht 
der Geheiligte, fondern der Heiligende. Nicht von einem 
Andern wird er geheiligt, fondern er heiligt fich ſelbſt; damit 
auch wir in der Wahrheit geheiligt würden. Wer fidy aber 
felbft Heilige, der ift ber Herr der. Beiligung. Wenn alfo 
son ihm ‚gefagt wird, er fei gefalbt worden, fo heißt es, 
er; heiligt feine Menfchheit, damit Ale in ihm heilig wer⸗ 
beu (orat. I..c. 46.)%). So wurde er auch getauft im 
Jordan, .und der heil. Geift ftieg auf ihn herab. Das ger 
ſchah nicht, damit ner Herr befier würde, fondern zu unferer 
Heiligung, auf daß von uns geſagt würde: « wiſſet ihr nicht, 
daß ihr ein Tempel Gottes feid, und Gott in euch wohnet. 
Indem alſo der Herr als Menſch getauft wurde, wurden 
wir in ihm getauft und von ihm, und ſeines Geiſtes theil⸗ 


A4) Orat. II. c. So. ꝓæa ZavAov nors dimxovrog TUP szÄmuan, 

82 ] 6 TUMog vᷣv aurov 277 sıx@Vv. ve 

44) CH. orat. II. 18. ro sr’ efovsiag dıdovaı ro TYEURR oðᷣ ꝓrio- 

uarocç, oods zomnarog Eorı, aAAa Isov dagor ' za per 

yag xrıuara ayiaseraı kapa Tov nveuuarog ayıöv,'ö de 

v viog 0% Aayıadouavog wage Tov nvsUnaros, ara uald.ov 

\. aurog Bıdoug Auso To raus, deiavvras un xiuiono, —RX 
vVloc AANdıI0G zOU zangof a. .. oo, 
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. haft. Darum heißt es vom- heil, Geifte: «von dem Meis 
nigen wirb er nehmen.» Joh. 16, 14. Bon da an begins 
nen alfo auch wir das Siegel zu haben ımd die Salbung, 
indem ja der Appftel fagt: «ihr feid beffegelt Durch den heil. 
Geiſt. So geht die Heiligung von der Menfchheit des 
Herrn ans, und auf Alle über» (orat. I. c. 47) 5), 
Die Arianer konnten, wie ſchon gefagt worden ift, dag 
Söttliche nnd Menfchliche in dem Erldfer nicht auseinander 
halten; das Leiden, überhaupt das der Menfchheit in Chriſto 
Eigenthümliche mußten fie auch dem Höheren in Chriſto beis 
Segen: das Menfchliche, das in Ehrifto gefunden wird, fchien . 
ihnen ded wahren Gottes unwuͤrdig, umd gerade unter Ans 
berem- deßwegen Jäugneten fie die: wahre Gottheit des Er⸗ 
loͤſers. Athanafius erinnert nun dagegen: «was von Chris. 
ſtus in feiner Erniedrigung gefagt wird, wenden fie zu feiner 
Herabfegung an. Aber gerade der ganze Charafter 
des Chriftenthums ift Herablaffung der Gottheit. 
(nara de äxpıBen Tov xpıovıaviouoo dv Tois eöreleoı 
piuaos za pAyuaoı eögioxeraı) Wenn fie daher den heit. 
Paulus, wenn er an bie Korinther. fchreibt: « ihr erfennet 
die Gnade unfers Herrn Jeſu Chriſti, wie er unfertwegen. 
arm geworden, da er reich war, damit wir Durch feine Ars 
muth reich würden;» 11. Kor. 8, 9. verftchen Könnten, fo 
wuͤrden fie nicht fagen, der Sohn fei ungleich dem Vater. 





45) Cf. 1.1. 8. 48. oĩ dvdeanoı sioıw, ol agxmv Exovres; rov Aa- 
Bew iv auto xaı di’ aurou" aurou yap vun Asyousvov av- 
Soamıvas ygızodar, Ausg Eanev Oi 8v aur] Xgsoyısvor, eme- 
37 zas Bartıdousvou aurov, Ausız doner ol iv aurn Bar- 
riSousros xagı de Tav Tourav.marıav nallon 6 amrye 

—ı " Havep0» z0rdı, Asyavy TO zarpı, xaj@ Ty» dokar, vᷣv dedo- , 
zus por, Ösduxa auto, iva wow iv, zadas dus dv da- 
ur‘ di pas aga xas dokar yru, xaı vo slaßs, xas ro 
‚EXARICaTO xaı TO Ünepuywos Aslsxraı’ iv Husıs Aaßapiep 
=aı ynm yayıoyras, za Ausıs Üpmdauer Ev auto, Manege 
xas unse ZumP davrov ayıaga, iv nass ayasdausm av. 
aurn. | 
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Möchten fie doch erfennen, welches bie Art feiner Armuth 
ift, worin die Kraft: feines Kreuzes befteht! Daher ſpricht 
auch Paulus fo nachdrudfam von der Armuth und den Leiden 
bes. Erlöferd und fagt: «von mir aber ſei es fern, mid 
eines Andern zu rühmen, als allein des Kreuzes unferes 
Herrn Jeſu Chriſti, durch welchen mir die Welt gekreuzigt 
ift, und ich der Welt.» Gal. 6, 14. Und abermal, «wenn 
fie ihn erkannt hätten, fo hätten fie den Herrn der Herrlich“ 
Teit nicht gekreuzigt. I. Kor. 1, 28. So and; die Arianer; 
«wenn fie die Schrift verftinden, würden fie ben Schöpfer 
des Alles nicht ein Gefchöpf nennen.» 

indem nun aber die Arianer eigentlich gar nichts ſchlecht⸗ 
hin Uebermenſchliches in Chriſto annahmen, und von dem 
Menfchlihen, das von ihm ausgeſagt wird, gerade noch 
Beweife gegen feine Gottheit hernahmen; fo mußten natürlich 
die Katholifen darauf geführt werben, das Menfchliche von 
dem Göttlihen in Chrifto fehärfer als bisher zu ſcheiden, um 
die .Einwürfe der Arianer zu entfräften. Es war daher fei= 
neswegs ein frivoler Kigel der Kirchendäter, oder die Hint⸗ 
anfegung beffen, was eigentlich Noth thut, wenn fie auf jene 
Unterfcheidbung drangen, wie man fpäterhin fo oft ihnen vors 
geworfen hat: gerabe um die Hauptfache zu retten, thaten 
fie ed. Denn mit einem fümmerlichen 3 Jammern über die Ver⸗ 
wegenheit Der Menfchen,, die Alles ergründen wollten, war 
den Einwärfen nicht begegnet, umd bie Frechheit nicht abge⸗ 
wiefen. Da aber das Menfchliche von dem ganzen Chriftus 
ausgeſagt wird, nicht felten von dem Sohne Gottes, alfo 
nicht nur von bem Menfchenfohne; fo waren fie auch nody 
gezwungen ar auszufprechen, daß, ungeachtet die Gottheit 
von der Menichheit in Ehrifto zu unterfcheiden fei, doch eine 
‚Einheit der Perfon ftatt finde, d. h. daß fich die Gottheit mit 
der Menfchheit in die Einheit eines Lebens vereinigt habe, fo 


daß alſo, was eigentlich Diefer gilt, auch von jener präbicirt 


werden fönne, und umgekehrt; auf dieſer Unterfcheibung des 
Göttlichen und Menfchlichen in Chrifto auf der einen, und ber. 
Verbindung von beiden zu einer Perfon auf der andern Seite, 
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bernhet auch ſchon die bereits gegebene —X des Athana⸗ 


ſius von Phil. 2, 6 u. ff. 
Es mußte aber ein tieferer Grund. von dieſer perſoͤnlichen 
Vereinigung nachgewieſen werden, der den denkenden Chriſten 


befriedigte. Athanaſius ſagte, auch vor Chriſtus ſeien einzelne 


Menſchen geheiligt worden, wie Jeremias im Mutterleibe 


ſchon, wie Jeſaia und Andere; aber dennoch habe die Suͤnde 
von Adam bis auf Chriſtus geherrſcht; es ſei ein blos voruͤber⸗ 
gehendes Einwohnen der goͤttlichen Kraft in einzelnen Men⸗ 
ſchen geweſen. Sollte daher die Suͤnde wirklich vertilgt, und 
ein bleibendes Heil der geſammten Menſchheit gegeben wer⸗ 
den, ſo habe ſich die ganze Fuͤlle der Gottheit mit der Menſch⸗ 
heit vereinigen muͤſſen, die alle Gebrechen der Menſchen auf 
ſich "nahm, und fie von dem Fluche befreite. «Indem die 
Gottheit und Menfchheit eine Einheit bildeten, ift Die Gnade 
von dem Logos, und wir werden nicht eines Andern, fondern 
Gotteöverehrer. Der Logos litt nicht, er vernichtete viel 
mehr die Leiden; die Schwächen der Menfihen werben auf 
ihn übertragen und zerftört, und wir in Ewigfeit leidenlos 
and frei» 26), Athanafius will demnach, diefes: die Fülle der 
Öottheit,, der wahre Sohn Gottes wurde Menſch, damit, 


was früher blos Einzelnen vorübergehend zu Theil wurde, 


gleichwie auch gleichfam nur ein einzelner Strahl bed Goͤtt⸗ 
lichen in ihnen war, jegt der ganzen Menfchheit ſtets zu 
Theil werde; er durchdrang den ganzen Menfchen bid zur 
- Einheit der Perfon, weil ſonſt nicht er die Schwachheiten 


- und die Gebrechen der Menfchen auf fich genommen und getilgt 


hätte, 

Er weifet num dieſes bibliſch nad. « Es ſteht geſchrieben, 
ſagt er, das Wort iſt Fleiſch geworden, und wohnte unter 
uns. Der Logos wurde alſo Menſch, und kam nicht blos in 
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Te Ssonoov una ngoAspdevre; dia Trz Tapxog AUTOU xas 


Aöınov Can» aimvıoy xATPOPOLOUuED. — Aoımov Aoysdssang, 
- INS 08x05 dıa To» Tov deou Aoyov, 65 9 Nuas &ysvsro 
ons. 


19 * 


eu 


einen Menfchen. Diefed puß man wiffen, bamit man nicht 


waͤhne, daß er auch jest fo in einen Menfchen gekommen fei, 





wie einft in bie Heiligen, und daß er nur wie jene, fo auch 
dieſen geheiligt habe. Denn wenn es nur fo gewefen wäre, 
fo hätten fi; die, ‚die ihn fahen, nicht verwundert, und 
gefagt: warum machft du Dich zu Gott, ba du doc Menſch 
bift? Ein bloßes Einwohnen wäre auch ganz der. Gewohnheit 
gemäß gewefen: aber weil er Menfch wurde, fich felbft ernie⸗ 
drigte, und Knechtögeftalt annahm, deßwegen ift das Kreuz 
ben Juden ein Aergerniß, und aber Sottedfraft und Weiss _ 
heit. Denn ber Logos iſt Fleiſch geworben. Penn auch ehe⸗ 
dem der Logos zu den Heiligen kam, und ſie heiligte, wenn 
ſie ihn wuͤrdig aufnahmen; ſo wurde doch von Keinem der⸗ 
felben gefagt, wenn fie geboren wurden, daß der Logos ſelbſt 
geboren worden ſei; oder wenn fie litten, daß er gelitten 
habe. Aber Petrus ſagt: «er litt für ung im Fleifche.» L 
Pet. 4, 1. So wurde gezeigt, daß die Gottheit Teibhaft, 
wie des Avoftel fagt, unter und gewohnt hat (orat III. c. 
70-73): 

Athanaſius zeigt ſofort, wie wegen dieſer Vereinigung 
der Gottheit und Menſchheit, das Menſchliche auch von jener, 
mit einem Wort von dem ganzen Ehriftus ausgefagt werde; 
‚ ferner wie wenn die Gottheit wirkte, z. B. bei Wundern, auch 
die Menſchheit dabei thaͤtig geweſen ſei; wie aber auch bei 
dem Dulden und Leiden, obſchon die leidensunfaͤhige Gottheit 
nicht afficirt werden konnte, doch dieſe nicht auſſerhalb bes 
Menſchen geweſen waͤre, weßwegen es auch das Leiden des 
Wortes Gottes genannt werde. 

So erklaͤrte nun Athanaſius, wie von ehriſtus ein Zu⸗ 
nehmen an Weisheit außgefagt werben koͤnne, ohne daß deß⸗ 
wegen die Arianer begründet feien, feine Gottheit zu laͤugnen. 
Er fett voraus, daß die menfchliche Natur nad, ihren Gefegen 
nur allmählig fich entwideln koͤnne; er ift darum weit entfernt, 
eine magifche_Weife anzunehmen, burd) welche Die Menſchheit 
in Chrifto plöglid und mit einemmale ſich entwidelt gehabt 
hätte. (T0v owparag dpa f TEOXONN, AbTOV Yap RPOxoR- 





zorrog %. F. A. za’ bAıyov askavorrog Tov CRLATOG - - 
Na vo dyIpwnıvor iv 77 oopıa nposzornTEr , brepßaıvovy 
war 5AıY09 nv ayIpanımyy Pvcw, x JEonoLovuEvoy). 
Er ftellt fich Die Sache darım fo vor, der Erlöfer habe durch 
ſich felbft und in fich felbft zugenommen (advos 8» davca po” 
sxzorte), Wie ſich nämlich das Menfchliche immer mehr und 
mehr durch Das Göttliche in ihm entwidelt, und das Goͤttlichẽ 
habe durchfcheinen laſſen, habe ſich auch die Gottheit immer 
mehr geoffenbart , das fei ed, wenn es heiße, er nahm zuam 
Weisheit und Gnade.» Nach und nach fei der Menfd ganz 
vergättlicht, und fo auch bad Organ geworben, durch welches 
die Gottheit fich ganz habe offenbaren innen. (xa: deyavor 
wbrns ngos Tv Evepysıay vn; Isornros xas ν Exdamıyıy 
adrns Tırousvov, xaı Bawwvousvor nacı). So war det arias 
nifche Vorwurf auf eine genÄgende Weife entfernt, und allem 
bofetifchen zugleich begegnet. Athanafins gewann nun auch 
noch das, daß er biefe allmählige Vergättlichung der menfch- 
lichen Natur ald-den thatfächlichen Beweis aufftellen konnte, 
welcher Vergöttlihung und. Vervollkommnung der Menſch 
fähig ſei 47). 

Die Einwendung der Arianer, daß der Herr gefagt 
babe, Zeit und Stunde wiffe nur ber Vater, entfernt num. 
Athanaſſus auf eine meifterhafte Weiſe. « Der, fagte er, 
ber die. Zeiten gemacht hat CHebr. 1, 2.) fol dag Ende 
der Zeiten nicht wiffen? Aber felbft der Zufammenhang zeigt, 
bemerft er weiter, daß er es wohl wußte. Denn ba er bie 
begleitenden Umftände, Alles was vorher gefchehen werbe, 
anzeigt, wußte er doch wohl auch, wenn das Ende ſelbſt 
fein wird. Es ift gerade, wie wann Jemand einem Reis 
ſenden, dev in eine gewiffe Stadt fidy begeben will, genan 





47) Tıs 68 dor v Asyousoy wooxoen 9% maga in; oodıag 
roicę avdemroıs —— Jsonomais xas Xagız, ibupa- 
vigousvn; Ev AKUTOIS TNS auaprıag xAs TNS 89 autos PIopas 
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beſchriebe, was ihm. unterwegs: begegnen werde, was vor 
der Stadt liege u. ſ. w., aber nicht wiſſen ſolle, wo die 
Stadt ſelbſt ſeil Er wußte. es alſo als Gottes Sohn und 
wußte es nicht als Menſch. Warum es aber Ehriſtus 
nicht ſagte, beduͤrfen wir nicht zu wiſſen. Doch, Maith. 
24, 42., ſetzt Athanaſius hinzu, ſcheint auch der. Grund 
angegeben zu fein,. Damit wir naͤmlich ſtets wachſam Bleiben 
(orat. 1II. c. 43.) 28). 

Die Arianer ‚bezogen bie Auferweckung Chriſti ven den 
Todten anf: feine ganze Perſon: weil das Hoͤhere in 
Chriſto als endlich. auch Teiden und fterben konnte, kounte 
ed auch auferwect werben. Gal. 1, 1. führten: fie: ale 
Beweis an. Athanafins berief fi) auf Joh. 2, 19. wo 


Johannes erklaͤrend hinzugefegt habe: «er fprach von feinem’ 


Leibe; » darum fei auch im jener Stelle nicht von der Auf⸗ 
‚erwedung des Sohnes Gottes bie Rede, obfchon wegen der 
Einheit der Perfon, die das Göttliche und .Menfchliche 


in Chrifto bildeten, die Auferweckung auch vom Sohne 


Gottes ausgefagt werden koͤnne. Ueberdem heiße es. bei 
Sohannes, er felbft werde feinen Tempel in. drei Tagen 
wieder aufbauen. (de incar. c, Ar. c. 2.) 

Die Worte Chrifti zum reichen Sänglingn.« Meran 
nennft du mich gut? Niemand ift gut, ald Gott allein, > 
erklärt Athanafins fo, daß Chriftus nach. der: Borftellung 
beffen gefprochen habe, mit dem er ſprach. .„Dieferi habe 
ihn nämlich für einen bloßen Menfchen gehalten, und doch 
gut genannt; Chriſtus erklaͤre alſo nur, daß das Gutſein 
nicht dem Menſchen, ſondern nur Gott zukomme. Aus dem 
Zuſammenhang erhelle aber doch, daß Chriſtus ſein Gutſein 
von ſich factiſch ausgeſprochen habe, er habe naͤmlich eine 


48) De incarnat. contr. Ar. c. 7. ſagt Athanaſius nicht mehr, daß 
Chriſtus als Menſch die Zeit und Stunde nicht gewußt habe. 
So war es auch conſequenter; denn da er lehrte, daß ſich die 
Menſchheit Chriſti vergöttlicht habe, fo konnte er genau ges 
nommen nicht mehr ſagen, als Menſch habe er die Frage nicht 
beantworten können. Man ſehe unten den heil. Hilarius hierüber. 
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unbebingte Nachfolge von dem Juͤngling geforbert; was nur 
in der Vorausſetzung, daß. er der Gute fei, möglich gewefen; 
(de incarn: ci Ar.:c. 7.) aber Chriſtus habe antiverten koͤn⸗ 
nen, wie er geantwortet habe, Weil er Menſch geweſen 
dem das Gutſein an: fi nicht zukomnine. 

: Die Stelle. « mein Gott, mein Gott, warım: haft du nich 
verlaſſen⸗, ſagt Athanaſius, hebe Ehriſtus anſtatt unſer 
geſprochen (Ex npuuoxon -Aneripoe Aeyaı), Richt er, der 
von fich felbft. fage, er fei:: Eins: ut’ dem Bater, ſei von 
Gott verlaffen gewefen, fonbern wir, und wegen und Ber 
laſſenen ſei Chriſtus in die Welt gekommen. Indem er aber 
die Strafen wuf ſich genommen, bie denen gebuͤhrte, die Gott 
verlaſſen haͤtten, um uns zu Gott zuruͤczufuͤhren, habe er 
jene Worte auſtatt der Menſchheit audgerufen. : Und wenn er 
am Kreuze: gefagt habe, « Bater „in beine Hände: enipfehle 
ic, ‚meinen Geiſt,» ſo habe. en Alle: Dienfchen, bie in ihm 
beleht. werben, feinem Bater :iw fich empfohlen. Denn fie 
feien „feine: Glieder, nub:.bie vielen Glieder ſeien Ein Leib, 
die. Kirche, mie ach Paulus an Die Galater ſchreibe: «ihr 
feid alleſamt Eins in Chriſto Sof.» Das Haupt habe. fuͤr 
die Glieder geſprochen. (L. LA, 5.) 

Altes aber faßt Athauaſlus in folgender Steht aſammen 
«Was alfo immer Duͤrftiges von dent Herrn geſagt ik, kommt 
feiner Armuth zu, damit wir im ihm reich wuͤrden, nicht deß⸗ 
megen, Damit wir gegen den Sohn Gottes fchmähen. -: Deßs 
wegen ift der Sohn Gottes Sohn’ des Menfchen geworden , 
Damit die Söhne des Menſchen, Adams Söhne, :: Gottes 
Söhne würden... Denn der, der auf.eine unbegreifliche, unaus⸗ 
fprechliche und ewige Weife ans dem Vater im Himmel: gebor 
ren iſt, wird. in.der :Zeit aus Maria ber. Gottesgebaͤrerin ge⸗ 
boren, damit bie feuer von unten geborenen, von oben wies 
bergeboren würden, d. h. aus Gott. So erhielt er eine 
Mutter auf Erden, der feinen Bater im Himmel hat. Deß⸗ 
wegen nennt er fi) Menfchens Sohn, damit wir Menfchen 
Bott Bater nennen. Gleichwie nun wir die Sinechte Gottes, 
Söhne Gottes. geworben find, fo ift ber Herr der Knechte 


- 26.» 


Sohn des Knechts geworden, Arams Sehn, damit bie: ſterb⸗ | 
lichen Söhne Adamd » Gottes Soͤhne wuͤrden; gleichwie ges 
ſchriehen ſteht, «er gab ihnen die Macht Soͤhne Gottes zu 
werben.» Daher ſchmeckt Gottes⸗Sohn als Menſch den Ted, 
damit die Menſchen⸗Soͤhne an dem Lehen Gottes Antheil 
nehmen; ‚En ſelbſt nım jſt feiner. Natur nach Gottes Sohn, wir 
durch die Gyade, Daher ſagt er: «ich gehe zu meinem Vater 
und eurem Vater, zu. meinem Gott und eurem Bott.» Denn 
Gott iſt fein Vater, den Natur nach, unſer Vater aus Gnade. 
Er wurde aber auch fein Gott gemaͤß ber Oekonomie, weil er 


Menſch iftz unfer Gott. und Herr aber iſt er feiner Natur nach, 


Deßwegen wurbe der Logos: und Sohn des Vaters mit der 
Menfchheit:wereinigt, er ift Fleifch und vollkommener Menſch 
geworden, damit Die Menfchen mit dem Geifte-yereinigt, ein 
Geift werben. Er alfo_ift, Gott im Fleifhe, damit: wir Men« 
fehen im ‚Geifte werden. Er nahm ben Erftling aus dem 
Weſen der Menſchheit, d, ww die Knechtögeftalt, ‘unb wurde 


uns ähnlich, und gab uns aus Dem Weſen des Vaters, den 


Erſtling des Geiſtes, damit wir Soͤhne Gottes werden und 


ähnlich Dem. Gottes⸗Sohne. Er alfo, ber wahrhafte 


Sohn Gottes von Natur, trägt ung Alle, damit 


|  wig Alleden Einen-Öotttragen Was barum:immer 
nach der. heil, Schrift der Sohn. empfangen hat, tft wegen des 


Leibes Jeſu Ehrifti geſagt, der der Erftling: der Kirche iſt. 
J. Kor. 457 23: , Indem nun der Erftling einen, Namen üben 
alle. Namen erhalten hat, ſo iſt in ihm der. Kraft-Ceiner auſſev⸗ 
zeitlichen Wirklichkeit). nach Die. ganze Maſſe erhoben und 


nimnit an feiner Würde Theil (ovonyegdn dörausı xaı vo 
‚ Prpapıa ar ouvexadsodg): «wer hat nnd mit auferwedt und 
mit perſetzt ind Himmlifche in Ehrifto Sefus» ». (Epheſ. 2, 6.) 


So wird und von ihm als Gott Alles gegeben, was er ald 
Menſch empfangen hat.: Er felbft giebt fich das Leben (feiner 
Menfchheit) und heiligt ſich und erhöht ſich ſelbſt. Wenn nun 
gefagt wird, der Vater hat ihn geheiligt, auferwedt, ihm 
einen Namen gegeben, das Leben; . fo ift.begreiflich, da der 
Vater Alles durch den Sohn thut, er. ihn durch fich ſelbſt 
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geheiligt, auferweckt hat u. ſ. w., d. h. feinen Koͤrper, und 
damit ſeinen myſtiſchen Koͤrper die Kirche, ſeine Menſchheit, 


„and damit: die geſammte an ihn glaubende Menſchheit. (de _ 


incarnat: c.. Ar.,c.8, 12.) 

Ehriſtum betrachfet alfo Athanaſius durchgängig ald den 
Nepräfentanten der exlöften Menfchheit, aber nicht blos ale 
ben.leeren Repräfentanten, damit ich fo fage; bie gefammte 
Kirche iſt in ihm, in ſeiner Kraft, er iſt der Anfangspunkt, 
und gleichwie im Anfang: Alles enthalten iſt, fo die gefanmte 
Kiche in ihm. ‚Die Kirche ift gleichfam, wenn man fih an 


dem Ausdruck, der gröblich mißverftanden werden kann, nicht 


fioßen will, die Entwidlung Ehrifti in der Zeit. Hat man ſich 
ber Idee bemächtigt, wie Athanaflıs Chriftum auffaßt und’ 


barktelt, fo wird man finden, Daß auch die Interpretation 


einzelner Stellen, die. willführlich bei dem erſten Anblid 
erfcheinen mag, einen’ feften Halt durch ihre Anſchauung im 


Ganzen erhält. 


Was nun die Antwort betrifft, bie Athanafius den Arias 
nern, wegen ihrer Berufung auf Ezechiel 3, 14 und ähnlichen 
Stellen giebt, fo bemerkt er, daß dieſe Einwuͤrfe gar nicht 
anf die Tatholifche Lehre paffen, eben weil nach ihr Bater und 
Sohn Ein Gott fein. Bon der Stelle Ich. 17, 3 bemerkt er, 
daß zu den Worten: «damit fie Dich, den allein wahren Gott 
erfennen» zugleich hinzugefügt fei: « und den, den Du geſandt 
baft;» und fagt: wie fidy wohl Chriſtus, als Gefchöpf, zu 


dem Schöpfer hinftellen koͤnne? Gerade aus diefer Stelle folge, 


— 


daß er wahrer Gott und wahrhafter Gottes⸗Sohn fei. Er 
verlaugt Dann, daß mit dieſer Stelle I. Joh. 5, 20 —* 
werde. — So viel nun von-dem Sohne Gottes. 

Die Lehre vom heil. Geiſte, die im Beginne der arianifchen 
Härefie ganz im Hintergrunde gehalten wurde, mußte noth⸗ 


wendig auch mit in den Kampf verwickelt werden; denn wie 


die Arianer vom Sohne unchriſtlich dachten, ſo konnten ſie 


vom Geiſte nicht chriſtlich denken. Der Sohn, der den Geiſt 


ſendend dargeſtellt wird, erſchien ihnen als Geſchoͤpf, um wie 
viel mehr ber heil. Geiſt, der geſendet wird? Zwar ſollte man 


N 


aus einigen ſchon angeführten Stellen fchließen, daß bie Aria⸗ 
ner den Geift höher geftellt haben, als den Sohn, weil fie _ 
fagten, biefer fei durch ihn geheiliget worden. Allein fie müffen 
fih wohl einen andern Geift, den Bater. etwa felbft, eine 
Ansftrömung aus demfelben darunter gedacht haben; ober fie 


haben ſich gar nichts Dabei gebadıt, fondern.nur jene: Erſcheia 


mung bei der Taufe des Erlöfers als eine willkommene Berand 
laſſung ergriffen, im Einwendungen: gegen bie katholiſche 
Wahrheit daraus, abzuleiten ,; ohne: weiter über ihren: Gehalt 
nachgudenfen. : Dieß iſt an und für ſich nicht unwahrſcheinlich⸗ 
wenn wir die Gedankeuloſigkeit der. Arianer:, der wir: gärınff 
begegnen, beruͤckſichtigen. Aber als Geſchoͤpf mußten: ſte den 
heil. Geiſt anſehen, da ſie ja den Sohn als das erſte Gefchöpf, 
durch welches fofort alles Uebrige geſchaffen worden ſei, aufs . 
faßten. Es iſt uͤbrigens zu bemerken, daß Athanaſius vov⸗ 
zuͤglich gegen Solche über den heil, Geiſt ſchreibt, die Die Gott⸗ 
heit des Sohnes glaubten, und nur die des heil. Geiſtes vers 
warfen, wie .wir aus ep. I. ad Serap. c. 3, erfehen. Sonſt 
nennt er die Pneumatomacher, gegen welche er fich werdet, 
Tropiker (l. 1. c.7). Ich weiß ‚nicht :warum;: vielleicht ſagten 
fie, daß der heil, Geift nur eine Perfonification einer göttlichen 
Kraft. fei. Damit würde aber nicht zufammenftimmen, daß 
Athanaflus gegen fie Die Gottheit ‚ nicht die Perſcnlichteit des 
heil. Geiſtes beweiſet. 
‚Die: Beweisführung des Athanaſlus— fuͤr die Gottheit Des 
heiligen Geiftes ift übrigens der für die. Gottheit Des Sohnes 
. ganz ähnlich. Jene Steffen aber, worin er aus den dem heil - 
Geiſte in der heil. Schrift gegebenen Prädicaten: allmädhtig, 





allgegenwärtig, u. dgl. feine Gottheit ableitet, übergehe ich; _ 


die fpäteren Dogmatiker haben ihm Alle hierin nachgeahmt. — 

Er.folgert aus der Taufformel, daß der hl. Geift wahrer Gott 
fei, weil er nicht mit dem Vater und Sohn. zugleidy würde 
genannt werden, ba Fein Gefchöpf mit dem Schöpfer zuſam⸗ 
mengeftellt werden inne. Die gefammte Zrinität, fährt er 
fort, fei fchöpferifch und wahrer Gott, unzertrennlich, ſich 
felbft gleich, und eine Wirkung gehe von ihr aus, benn ber 

on > . % 





‘ 


. 


Bater wirke Alles durch den. Sohn im heil, Geiſt). Sp nur 


werde die Einheit der Dreiheit gerettet „ aber eben Damit die 


Einheit des Wefens gefett. . .. 

‚Der Glaube, der auf bie. Teinität gegeben werbe, fagt 
Athanaſius :weiter, fei, in fich fel6ft ein und berfelbe;:fo fei 
auch die Trinitaͤt ungertrennlich, und nicht in fich. ſelbſt 
ungleich,s. es. ſei darunm nothwendig eine Heiligkeit in Deue 
felben, eine Ewigfeit, eine unveränberliche. Natur in den 


drei Perfonen. (1. 1. ec. 30.) Auch: koͤmmt 1dieſer Beweis 
unter der Form vor, daß, ba; unſer Glaube- emig fei, auch 


die Dreiheit ewig ſein muͤſſe, und darum der heil. Geiſt kein 


Geſchoͤpf ſei. (1. 1. 7.) Dieſes Argument werben. alle dies 


jenigen anerkennen muͤſſen, die die Taufformel und den 
Glauben an Vater, Sohn und Geiſt. nicht verwaͤſſern. Denn 
blos zu ſagen, die Tauffermel wolle nichts Anderes, „aß 
Daß wir an den Vater glauben, wie ihn. Chriſtus ‚gelehrt 


habe u. ſ. w., ift nichtig ;. nicht fo glauben. wir an Ehrifkum, . 
Daß wir blos feine Lehre glauben; er ſelbſt, feine :Perfon, iſt 
das Obiect ımferes Glaubens, wie der Bater; eben fo der 


heil. Geiſt. Wir Finnen. einem endlichen Wefen glauben, 


aber nicht an ein endliches Wefen, Wir Blauben aber ah: 


den Bater ‚Sohn nd Geil, 





Ar 


49) Teiac Towuv ayım sa iorw, 27 mazgı | zaı dıy xaı ayıq ' 


‚ wvergiarı SsoAoyounsvn, ovds aAkoreıov oUds EEoIev enyuy- 
yuusvov EYovoa@, OUds Ex Önpuovgyov xaı Yernrov —R 
nevn, AAN 6AN Tov xrıdsım Kas Inpsovgyeiv odca’ 'önLoade 
saury xaı Adıasperos Sarı.Ty bVosı, za la TRUTUE Mn Evepr 
yaa. 6 Yap zarne dıa Tov Aonov 89 nveyuärı Ay) TE 
narra more.‘ xaı oöroc hH dvorng TRGS ayınz remados angerai. 
ep. II, ad, Serap. c. 6. &v rgiadı Yap aurav (Tv rot) 
eIsueisiwos xas Ehpiemder 6 xUpiog, ‚sionxag roic pasyraıs 
mogevdepteg =. T. A. (Matth. 28, 19.) xrioua 88 si 3» ko 
nveuua, Olx..av ouverafsn auro zq nargı, iva un'j avo- 
LLOLOG saurn 7 reras, Eevov: TiRog xaı alAoTgıov GUPTA0OO- 
pevov. Ti yag Eerlsınsı TE Ism, iva Aldorgiovcıov ngoola- 
Brras, xaı au» auro dokagsra; 
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Athanafins führt auch dieſes Argument auf die eine und 
unzertrennliche Wirkung ber Trinität zuruͤck. «Wenn der 
heil, Geift in uns ift, fo iſt auch der Sohn, der ihn giebt 
- in und, nnd in dem Sohn der Bater. Diefen Sinn hat die 
Rede: ««wir werden fommen, ich und ber Water, und 
Wohnung bei ihm machen.»» 8 ift, wie wenn es hießer 
wo das Licht if, iſt fein Glanz, und wo fein Glanz, ba 
feine Wirkung, feine leuchtende Gnade. Dieſes Ichrt auch 
Paulus, wenn er im zweiten Briefe an -bie Korinthexr 
ſchreibt: « «die Gnade unfers Herrn Jeſu Ehrifti, und die 
Liebe Gottes, und die Gemeinfchaft des heil. Geiſtes, fei 
mit euch:»» 13, 13. Die gegebene Gnade nämlicd, wird in 
der Dreieinigfeit gegeben, vom Bater durch den Sohn im 
heil, Geift. Denn wie die Gnade von dem Bater durch deu 
Sohn gegeben wird, fo wird man dieſer Gabe nur theil 
haft durch den heil Geiſt. indem wir nämlich des beit. 
Geiſtes theilhaft find, haben wir Die Liebe des Vaters, und 
die Gnade ˖ des Sohnes und die Gemeinfchaft des heil. Geiſtes. 
Eine Wirkung der Triad leuchtet alfo auch von daher ein. 
Denn der Apoftel zeigt nicht an, daß von Jedem Verſchie⸗ 
Dened und Getrenntes, fondern daß eine Gabe von der 
Dreiheit gegeben werde, und Alles aus einem Gott fei.» 
- (ep. I. ad Serap. c..50—3ı. efr„ep. III. ad Serap. c. 6.) 
Kerner fagt Athanafl ins, der heil. Geſſt iſt das heiligende 
Princip. Er führt Rom. 1,4 I Kor. 6, 11. Tit. 3, 5. 
als Beweisftellen an; wer aber Alles heiliget, iſt nicht felbft 
ein endliches Wefen, denn eben dieſe bebärfen erſt der 
Heiligung 9). 
| Er ift das belebende Princip Roͤm. 8," 11.5 ale Ge⸗ 
ſchoͤpfe haben nur Das Leben, indem fle an ihm Theil nehmen; 


" 50) Ep. ad Serap. TO Toıwvr um ayıadousvov ag’ drspov, uvre 

uecrsexov dyıaaıov, AAN AUTO ETExTov OP, 89 0) xaı T@ 

xtrionara mavı= dyıalaras,nos an sig dv var zayıa, 
id109 TOP HETELOVTR9 AUTOn; 
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wer aber das Leben Andern giebt, der hat es in fi. 
felbft 51). | 

Der heil, Geift ift das Siegel und die Salbung; I. Soh. 

2, 28. Die Gefchöpfe. aber werben durch ihn befiegelt und 
gefalbt, und belehrt. ft aber der heil. Geift das Siegel 
und die Salbung, in weldyem ber Sohn Alles falbt und 
befiegelt, welche Aehnlichkeit hat das Siegel mit dem Bes 
fiegelten, und die Salbung mit dem Gefalbten? Das Siegel 
gehört nicht felbft zu dem zu DBeflegelnden, die Salbung zu 
dem zu. Salbenben. (ep. I. ad Serap. c. 23.) 
DDurch ihn werden Alle Gottes theikhaft I. Kor. 3 , 16. 
Wäre er demnach feldft ein Gefchäpf, fo hätten wir feine 
Gemeinfhaft mit Gott. Der ift alfo wohl nicht bei Sinnen, 
Der fagt, ‚d er heil. Geift fei endliches Weſens, und nicht 
aus dem Wefen Gottes, (ep. I. ad Serap. c. 24.) Der heil. 
Geiſt ift der Hauch des Sohnes; er prägt Ehriftum in und 
aus; er ift darum Fein Gefchöpf, cd. h. das göttliche Werk 
der Erldfung in und vollbringen kann nur Gott, da ed nun 
der Heil, Geift vollbringt, fo if er auch Gott). 

Bleichwie wer den Sohn fieht, auch den Vater ficht; 
fo hat, wer den heil, Geift hat, auch den Sohn, und ihn 
habend ift er ein Tempel Gotted. Daher fagt der hei. 
Paulus: « wiſſet ihr nicht, daß ihr ein Tempel Gottes feid, 
und der Geift Gottes in euch wohnet?» Und Sohannes: 
«daran erkennen wir, daß wir in Gott bleiben und Gott 
in und, daß er uns von feinem Geifte gegeben -hatı» I. Joh. 
4, 13.° Wenn nun daraus, daß der Vater im Sohn ifl, 
and der Sohn im Vatery folgt, daß der Sohn fein Gefchäpf 
fei, fo folgt auch, daß ber heil. Geiſt Feines fei, Denn indem 
ber heil. Geift in und wohnt, wohnt auch Gott: in une, . 
Ferner ift der Sohn nur Einer; er ift der Eingeborne; eben 
fo iſt auch nur ein Geiſt; Geſchoͤpfe aber find viele, viele 





51) Ta ds xrıouara Smoromovusva 8orı di’ aurou’ To da 
ustey0o» Song; aA aUTo HETEXoEv0r za GMORNOUr Ta 
- AFIOHATR , ROIAY IUTYEHHAD 7R0G Fa Yaynra 8/8; _ 
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Engel, Erzengel u. ſ. w. Mit dem heil, Geifte verhält es ſich 
alfo ganz fo wie mit dem Sohn.» (ep. ad Serap. III. c. 3.) 
Ueberhaupt folgerte Athanafins daraus, daß der heil; 
Geift in demfelben Verhältniß zum Vater dargeftellt werde, 
wie der Sohn, daß auch er fo wenig wie Diefer zu den 


- Gefchöpfen gehören koͤnne. «Aus dem Sohne erfennen wir 


den heil, Geift, Denn das Berhältniß des Sohnes zum 
Bater, entdeden wir auch im heil. Geift. Der Sohn fagt: 
«Alles was der Bater hat, ift mein,» ebenfo gilt es auch 


vom heil, Geiſt. I. Kor. 2, 11. Wie der Sohn und zu 


Söhnen Gottes erhebt, eben fo der heil, Geiftz denn die, 


| welche vom Geiſte getrieben werben, find Kinder Gottes, 


im heil, Geifte. Der Bater ſchickt den Geift feined Sohnes 
in unfere Herzen, ber ruft Abba, Vater. Gal. 4, 16. Wie 


- der Solm vom Vater koͤmmt, fo der heil. Geift, und der 


— 


Geiſt des Sohnes wird zugleich auch der Geiſt des Vaters 
genannt: «wenn der Troͤſter gekommen fein wird, den ich 
‚euch vom Vater ſchicken werde, ber Geiſt der Wahrheit, der 


vom Vater ausgeht, der wird Zeugniß von mir geben, = 


Joh. 15, 26. Cd. h. der heil, Geift geht nicht nur vom 


Sohne, fondern zugleich wie der Sohn ‚unmittelbar vom 


Bater aus). Wie nun der Sohn Fein Geſchoͤpf iſt, ſo auch 


der heil. Geiſt nicht, (I. I. c. 1.) 
Diejenigen, die die Gottheit des heil, Geiſtes beſtritten, 


beriefen ſich, ſonderbar genug, auf Amos 4, 13. —R 
zyevua.» Athanafins entwickelt nun die verſchiedenen Be⸗ 
‚ beutungen, die das Wort nvevun habe, und ftelt die Regel 


auf, daß der heil, Geift nur dann gemeint fei, wenn ber 
Artikel bei nverun ftche, oder, wenn es heiße, ber Geift 
Gottes, der Geiſt des Vaters, der Geift Ehrifti, der Geift 
des Sohnes. Nur im neuen Bund werde auch zuweilen 
aGeift» allein gefeßt und bedeute Doch den heil, Geift; weil 
an folche die Rede ergehe, dte ihn ſchon empfangen hätten 
und wüßten, worin der Slaube an ihn beftehe, wie Gal. 


3, 3 In allen übrigen Fällen fei nicht der heil. Geift 


gemeint; in der beftrittenen Stelle bei Amos aber bedeute 
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‚nwverun. den Wind; in andern die Wirkungen bes heil. 
GBeiſtes in und, oder etwas dergleichen. Wie endlich Athas 
naſius die Arianer abweifet, wenn fie fagten (ep. IV. ad 
Serap. c. 5.), baß, wenn der. heil. Geift vom Pater und 
Sohn ausgehe, derfelbe eigentlich der Enfel des Vaters, 
alfo der Bater Großvater genannt werben muͤſſe, Tann fih 
. jeder wohl ‚vorfiellen, der den Geift des Athanafius bisher 
auch nur in etwas begriffen hat. | 
Nun koͤnnen wir zufammenftelen, wie Athanaflus die 
Trinitaͤtslehre darftellt. Er nennt Vater, Sohn und Geift 
öwoovoros (ep. L. ad. Serap. c. 27.); eine Gottheit: «e& iſt 
ein Glaube an die heil. Dreiheit, weil eine Gottheit in 
der Dreibeit ifl.» (ep. ad. Jov. c. 4. dı@ zo xaı uıay eivar 
&y n ayıa zpıadı Seoryra). Ungeachtet diefet Einheit der 
Gottheit in den Dreien, hält er die Berfchiedenheit der 
Herfonen fell. So fagt er in ber Abhandlung über Matt. 
411, 22. (tom. I. fol. 108.): «Die allgepriefene, verehrte 
und angebetete ‚Trias ift eine, untheilbar und geftaltlos. 
Dhne Bermifchung wird fie verbunden, ohne Trennung beftehet 
die Einheit. Denn baß jene verehrungswürdigen drei lebens, 
digen Wefen, heilig, heilig, heilig fagen, bebeutet die drei. 
vollfommenen Hypoftafen (Tas Toeıs Teieıag dnooracsıg 
deıxvoyra Eovı); fo wie von ihnen, wenn fie fagen « Herr» 
ein Weſen angedeutet wird.» Aber eben deßwegen, weil 
Athanafius das Geftaltlofe von Der Trinität ausfagt, und 
überzeugt ift, Daß drei von einander getrennte Perfonen” 
angenommen werden, wenn man fic, -Die drei göttlichen 
Perfonen wie ungefähr drei Menfchen denkt, deren Einheit. 
in dem Befig derfelben Menſchheit beſtehet, ſo verſchmaͤhet 
er dieſe Vergleichung. (Kdei expos. c. 2. oöre resıs nor 
GTa0EI; wELEHLOLEVaG xaI” EeivTas, Gore onuatopvung' 
en’ avSponov) Endlich iehrt er, daß der heil, Geift auch 
vom Sohne ausgehe, Er nennt (de incar. contr. Ar. c. 9.) 
den Sohn die Quelle des heil. Geifted (oide yap napa To 
Dep dyT@ Tov viov TNP unynY Tov dyıov nyerviarog). 
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Gregorius von Nazianz aber ertheilt dem Athanaſius 
(encom, s. Ath. c. 20.) das Lob: «ba alle Ehriften in brei 
Parteien fich. getheilt hatten, und Biele in Betreff des 
Glaubens an den Sohn eine ungefunde Lehre. hatten Cie 
Arianer), noch Mehrere in Betreff des heiligen Geiftes 
irrten, denn wenn man nur weniger unglaͤubig war, hielt 
man ed damals ſchon für den rechten Glauben, nur Wenige 
aber in beiderlei Beziehung gefund waren, ba hatte er ber 
Erfte und allein oder nur mit fehr Wenigen den Muth 
klar und ohne Ruͤckhalt die eine Gottheit und das eine Weſen 
der Dreien in ſeinen Schriften zu bekennen; und die Gnade, 
die den Vaͤtern fruͤher in der Erkenntniß des Sohnes zu 
Theil geworden war, wurde ihm nachher auch in der Er⸗ 
kenntniß des heiligen Geiftes gefchenft.» So wurde, Athas 
nafius der Bater der kirchlichen Theologie; d. h. nicht. bes 
Kirchenglaubend, der nur von Chriſtus koͤmmt, fondern ber 
f&härfern und genauern Darftellung und Entwidelung dieſes 
Glaubens im Begriffe. 

‚Inn denſelben Schriften, in welchen ſi ch Athanaſi us gegen 
die Arianer wendet, befämpft er auch die Sabellianer, Es 
war dazu um fo mehr dringende Beranlaffung vorhanden, 
als in der Befämpfung des Arianismus manche. Katholiken 
fo weit augfchweiften, daß fie Diefem nicht anders auswichen, 
als. indem fe fih dem Sabellianigmus näherten. Es wird 
fpäter noch von ihnen die Rebe fein. Auch warf man ben 
Katholiten häufig den Sabellianismus vor. ch bin aber 
. bier gezwungen eine Unterfuchung anzuftellen, die Mancher 
als nicht bieher gehörig anfehen dürfte Allein, um die 
folgende Beweisführung des Athanafing gegen den Sabellias 
nismus zu verfichen, fcheint fie fehon nothwendig zu ſein; 
noch mehr aber, um in den Geift des ganzen Kampfes der 
Kirche für ihre Lehre von der Trinität, den ich befchreibe, 
einzubringen. Zudem wurde ich durch. eine Auffere fogleich 
zu. nennende Beranlaffung Dazu aufgefordert. Es Tonnte 
allerdings, diefer VBeranlaffung. zu Folge die jet zu gebende 
Erörterung im erften Buche angeftellt werden,.da Sabellius 
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in die vornichifche Periode faͤllt. Da wir jedoch jetzt bie 
Latholifche Trinitätslehre nach ihrem ganzen Umfang ents 
wickelt fehen, fo fcheint auch ihr Berhältniß zum Sabellianid« 
mus jegt erſt gehörig verftanden werden zu koͤnnen. Shr Vers 
haͤltniß zum Arianismus wird zugleich mehr Kicht befommen, 
Bor einigen Sahren tft nämlich eine fehr fcharffinnige 
Abhandlung 52) «über den Gegenſatz der Athanafianifchen 
und ſabellianiſchen Trinitätslchre» von einem der geiſt⸗ 
reichſten Theologen unter den Proteftanten, erfchienen, in -. 
welcher der legteren bei weitem Der Vorzug vor ber katho⸗ 
liſchen gegeben wird. Sch fage: es wird in berfelben ber 
fabellianifchen der: Vorzug gegeben; denn fie entfcheidet nicht, 
welche fchlechtbin Die biblifche, die geoffenbarte Trinitaͤts⸗ 
lehre fei. Vielmehr. fcheint fie anzunehmen, daß urfprimglich 
nur in Gefängen, in poetifchen Servorbringungen, und in 
rhetorifchen Verträgen ber Erloͤſer fei vergättlicht worben; 
daß alfo der chriftliche Glaube nicht beftimmt feine Gottheit 
‚gelehrt habe. Nur das fcheidet Schleiermacher al& fchlechts 
hin unchriſtlich aus, wenn in Ehrifto nur ein Menfdy, der 
‚sicht einmal. vom. heil, Geift empfangen worden, alfo nicht 
‚unfündlich fei, erfannt werde. Ob aber Chriſtus wahrhaft 
Gott fei, alfo gleiches Weſens mit dem Vater, jebadı fo, 
daß ein Perfonenunterfchied angenommen werbe; ober ob er 
‚ein dem Vater untergeorbnetes ihm ungleiches Wefen, ober 
‚fehlechthin identifc mit dem Vater fei, oder wie das. Vers 
haͤltniß immer - endlich erflärt werben möge, wenn nur Ueber⸗ 
menfchliches und Goͤttliches in Ehrifto anerfannt werde, das 
fcheint Schleiermacher nicht als durch die chriftliche Offen« 
barung beftimmt, anzuertennen. Daß gerade die Fatholifche 
Lehre die Fatholifche geworben, fheint ihm gewiffermaßen 

zufällig. (S. 297. u. ff.) 
Er erklaͤrt ſich aber die Sache fo, daß von Alexandrien 
aus durch Platoniſiren, oder ein blos philoſophiſches, kos⸗ 


52) Theologiſche Zeitſchrift von Schleiermacher, de Wette und 
Lüke. Drittes Heft. ©. 295 — 408. Die Abhandluns iſt von 
Schleiermacher. 
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. mologifches Jutereſſe die Firchliche Trinitätslehre entftanden 
fei, durch das Intereffe nämlich einen. Mebergang von den 
endlichen Wefen zu dem Unendlichen im Sohne Gottes zu 
erhalten (S. 355); denn wenn diefes nicht vorgewaltet 
hätte, hätte ſich, wie er meint, Die fabellianifche Trinitätslchre 
gebilbet, die feinen Verfonenunterfchied in der Gottheit 


ı 


annimmt, und lehrt, daß diefe unperfünliche Gottheit das - 


Goͤttliche in Chrifto und der heil. Geift fei; aber doch auch 
in Chriſto und dem heil. Geift eigenthämliche Offenbarungen 
Gottes anerkennt, weßwegen auch das Wort Trinität- von 
ihr beibehalten wird. Wegen dieſes fid, einmifchenden Menfch« 
lichen und Fremden fei fo viel Schwantendes bei den Kirchen« 


vätern in Beſtimmung des Verhaͤltniſſes des Sohnes. zum 


Bhter, ſagt Schleiermacher weiter; da hingegen bie 
fabellianifche Theorie in ſich ſelbſt Har .und beftimmt ſei, 
weßwegen ihr das Zeugniß der Urfpränglichfeit und Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit ſchwerlich verfagt werben könne. Ohne alle Gründe 
dves Herrn Schleiermacher ‚aufzuzählen, (wozu bier ber 
Ort nicht iſt, und ohnedies haben fie mit arianifchen Ein« 
würfen öfters. viele Aehnlichkeit), bemerfe ich nur noch dies, 
daß er den Zabel. ausfpricht, die Zeugung des Sohnes, 
‚and noch mehr, bad Hervorgehen des heil. Geiftes fei völlig 
unverftänblich; und den Borwurf macht, daß, wenn man 
einmal eine göttliche Eigenfchaft zu perfonificiren angefangen 
habe, wie- ben Logos Chen göttlichen Peritand) man eben 
fo gut Alle perfonificiven koͤnne 3), Ferner fagt er, befries 
dige die fabellianifche Theorie. das Intereſſe der chriftlichen 
Frömmigkeit, um das wenigfte zu fagen, eben fo fehr, als 
die Firchliche , ja da fie Chriſtum fchlechthin für Gott halte, 





55) ©. 322. « Wenn einmal auffer der ewigen Seugung noch eine 


andere völlig unbefchreibliche Differenz im’ göttlichen Weſen, 


nämlich das Ausgehen des Geiſtes gefest ift, fo ift auch in diefer 
Vorſtellung felbft Fein Grund, warum es nicht noch mehrere folcher 

Prozeſſe geben koͤnne; und wenn der göttliche Verftand fich heraus: 
tretend ſubſtanziirt, warum wicht auch jede andere göttliche Eigens 
ſchaft oder Thatiakeit v 
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wohl eher hoch mehr als dieſe. Endlich empfehle fie fi das 
durch, daß fie fich bios auf das Verhaͤltniß Gottes zur Welt, 
und zur Heilsordnung beziehe, während bie lirchliche Trini⸗ 
tätölchee transcendent fei. 

Ich bemerfe vorerfi,- daß von Chriſtus, wie ih im erſten 
Buch gezeigt habe, ſtets gelehrt worden fei, daß er Gott 
fei, und daß er keineswegs blos in Hymnen und überfchwäng« 
lichen Ergießungen des hrifilichen Gefühle fei vergättlicht wor« 
den. Man erinnere ſich an den Brief des Barnabas, an den 
Paſtor, und die Briefe des Ignatius. Hier wird mit der 
flarjten -Befonnenheit feine Gottheit gelehrt, .und die Bes 
ziehungen .biefer Lehre zu dem gefammten Glauben und 
Hoffen‘ der , Chrifterr. werben: entwidelt.. Wenn mar nun 
ferner zwar auch zugiebt, Daß der Berfafler des dem Bar⸗ 
nabas beigelegten: Briefed ein Alerandriner fei, was aber 
noch Niemand bewieſen hat, was ſollen wir von dem Paſtor 
und‘ ben Briefen bed. Ignatius fagen? Diefe find doch 
. gewiß ‚nicht von Aleramdrien ausgegangen. Aber biefen 
Schriften, fo wie der des Irenaͤus, der fo fireng an ber 
Tradition. fefthielt,. audb alles Philofophiren. fo fehr vers 
fchmähte,. erwähnte Schleiermacher gar nicht. Irenaͤus 
fteht mit ben Aleranbrisern in gar feiner Verbinbung, weder 
"in Bezug auf Herkunft noch der individnellen Geiftesrichtung ; 
und, doch, ift bei ihm die kirchliche Trinitaͤtslehre Beinahe am 
fchärfiten ausgeſprochen unter allen. vornicäifchen Vaͤtern 


Die meiften. chriftlichen Apologeten ſtunden aud) keineswegs 


in einer nähern Verbindung mit den Aleranbrinern; ja eine 
der alerandrinifchen entgegengefeßte Geiftedrichtung Iäßt ſich 
in ‚mehreren Puncten audy bei diefen fehr genau nachweifen, 
Wie flimmen fie nun doc; miteinander im Glauben an Chriſtas 
uͤberein? Gewiß wird ſich Dad übereinfiimmenbe Zeugniß von 
Anfang. an und aus allen heilen ber Kirche nicht anders’ 
erftären laffen, ald durch die Annahme, daß die Firchliche 
Lehre apoftolifche Tradition if. Sollte aber die Anficht, 
daß Chriftug urfprünglich blos durch uͤberſchwaͤngliche Ergüffe 
des Gefühle vergöttlicht worden fei, nit fo fat nur auf 
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die. Altefte Kirche als vielmehr auf die Ayoftel felhkt fick 

- beziehen, fo. ginge. Schleiermadger von einer Voraus⸗ 
fegung aus, welche alle Verſtaͤndigung über biefen Punct 
unmoͤglich machte. Daß aber manches Unbeflimmte unb 
Unflare bei den Bätern ſich findet, laͤßt fich fehr leicht er⸗ | 
Mären, und id; glaube es fehr genuͤgend dadurch erflärt zu 
haben, daß ich zwifchen dem Glauben und dem völlig Haren | 
son allen Seiten beftimmten Verſtandesbegriffe unterfchieden 
babe: der Glaube wird allerdings ſtets Durch Begriffe erzeugt, 

aber diefe müffen nicht. nach allen Beziehungen anfänglich ſchon 
entwidelt fein. Die. platonifirenden Bäter wurden freilich hie 

and da verwirrt Durch fremdartige Einflüffe; aber die Subftang 

des Glaubens an die Gottheit Ehrüti findet. fich vor ihnen, bei 

ihnen und neben ihnen. Darauf will. ich erſt gar nicht ber 
ſonders aufmerffam machen, daß. ed mir ein Miberfpruch 

zu fein fcheint, wenn man bie. fabeHianifche Trinitätslehre 

am Ende doc; in der heil. Schrift finden will und dabei fagt, 
urfprünglich fei Ehriftus nur in Liedern und rhetorifchen Vors | 
srägen vergättlicht worden. 

Der Logos ift feine von den Vaͤtern perfonificirte göttliche 
Eigenfchaftz Feine Perfonbildung des göttlichen Verftandes. 
Allẽ göttlichen Eigenfchaften find im Sohne, oder richtiger 
zu ſprechen, das Wefen bed Vaters iſt im Gleichbilde der 
Sohn. Daher heißt er bei den Vätern nicht blos der Logos, 
fondern er ift die wörodızamovum, abrooopıa, abrocän, 

‚ die dvvanıs vov narpos, kurz alle göttlichen Eigenfchaften 
legen die Väter dem Sohne Gottes bei: er ift das perfönliche 
Bild des Baterd, nicht blos der perfonificirte göttliche Vers 
ftand, ober die perfonificirte göttliche Weisheit. Auch ſieht 
man dies ferner daraus, daß die Väter fletd gegen Perſoni⸗ 
ficationen göttlicher Eigenfchaften proteftiren, wie Irenäns 
gegen die Gnoftifer. Er giebt zugleich den Grund an, weil 
Gott nicht aus Eigenfchaften zufammengefegt fei, fondern 
durchweg Eins in ſich felbft, fich ganz gleich ohne alle Bere 
fhiedenheit, ‚ganz Geift, (vous) ganz Weisheit, ganz Vers 
nunft, (Aoyos) ganz Macht. (adv. haer. I. II. c. 135.) Ans 





dieſer Stelle haben Manche, bie den Irenaͤus fo wenig Als 
die kirchliche Trinitaͤtslethre verſtanden, gefolgert, er habe 
keinen Perſonenunterſchied angenommen; als wenn Irenaͤus 
haͤtte ſagen muͤſſen, Gott ſei zuſammengeſetzt aus Eigenſchaf⸗ 
ten, wenn ber Sohn nach ihm eine Perſon wäre! Allein ges 
rade daraus, weil Gott einfach in fich felbft ift, und dies fters 
von den Kirchenvätern behauptet wurde, Tonnten fie feine 
Derfonification einer göttlichen Eigenfchaft annehmen: weil 
Feine einzeln für fich herausgenommen werben kann, fondern in 
jeder alle Uebrigen find, mußte der Sohn nicht als Perſonifi⸗ 
cirung des göttlichen Verſtandes, fondern als das Gleichbilb 
des Weſens des Vaters betrachtet werden. So nur fonnte 
Gottes Einfachheit gerettet werben. Mit denfelben Gründen 
beftreitet Athanaflug Diejenigen, die in Ehrifto nur den unper⸗ 
föntichen göttlichen Verftand erblichten 59). Warum aber nennen 
die Bäter den Sohn vorzüglich. den Logos? Einmal weil eö- 
traditionell und bibliſcher Sprachgebrauch if. Dann aber 
verftunden fie unter Logos Teineswegs bios, oder auch nur 
vorzugsweife den göttlichen DVerftand., Man erinnere fih 

hier nur daran, daß bie Väter, von Juſtin an, zu fagen 


54) Orat. IV. contr. Ar. c. 4. si ds Pyoaısv &6 Holoryra sivaı 
en TO zargı raw copıar, ı} aurocopıan eivas' axoAovdnoss 

Ta 89 TOIg SunpOOIsn ATona Bigunsve. dorı Jap ouvdero; — 
sig oörocç viog, 05 8orı A0yog, oopıa, Öuvanız, OU yag 
GUVIETOg 8x TOUTO» Ö N805, AAAR YEVYNTiXOg. DONE Yap Ta 
ztiouara Aoyo Önpioveysi, OUTaG xara Yuosw rn: idıag 
oVcsa; &x8ı Ysvvnua Tov Aoyov. cfr. Hilar. de trinit. 1. VII. 
c. 27. Totum in eo (Deo) quod est, unum est: ut quod spiritus 
est, et lux et virtus et vita sit; et quod vita est, et lux et vir- 
tus et spiritus sit. Nam qui ait, Ego sum et non demutor; non 
demutatur ex partibus, nec fit diversus ex genere.. Haec enim, 
quae superius significata sunt, non ex partibus in eo sunt; 
sed totum hoc in eo unum et perfectum, omnia Deus vivens 
est. Vivens igitur Deus, et aeterna naturae viventis (sc. filii) _ 
potestas est. — Dehinc cum dicit, sicut 'enim Pater habet ' 
vitam in semetipso, sic et filio dedit vitam habere in semet- 

‚ipso; omnia viva sua ex vivente testatus est. 
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pflegten, der Logos habe fein Bild im Menfchen eingebrädt 
- (doyos onepuarıxos). Unter biefem Bilde ded Logos vers 
ſtunden fie aber bei weitem nicht allein den Verſtand bes 
Menfchen, fondern feine gefanmte geiftige Natur, fein höheres 
Weſen. Eben fo bezeichneten fie nun auch mit dem Worte: 
Logos weit mehr, ald eine göttliche Eigenfchaft nur: was 
er dem Menfchen endlich eingebrüct hat, befißt er Alles auf 
eine unendliche und ewige Weiſe. Das dachten fie ſich unter 
dem Logos. Daher nannten fie auch Gott an fich Logos, 
nicht nur den Sohn; weil er ein rein geiftiges Weſen ift. 
-(Tat. :c. 6. Iren. L. IL c. 13.) Wenn aber die Diftinction 
zwifchen dem Aoyog mrpopöpıxos und dvdıaderos, die bei 
einigen Kirchenvätern vorfömmt ‚gegen das. Gefagte zu fein 
fcheint, fo muß man fich erimmern, daß fie ein bloßer Er⸗ 
klaͤrungsverſuch des ſchon vorhandenen Glaubens an 
bie Gottheit des Erloͤſers, und alles Uebrige, was fie nebft 
dem noch ausſagen, damit zu vergleichen fei. ‚ 

Daß die ſabellianiſche Theorie ſich rein aus ſich ſelbſt 
ohne fremdartiges Intereſſe gebildet habe, iſt eben erſt zu 
beweifen. Das Intereffe des menfchlichen Verftandes.ift es, 
welches fie bervorbradhte, wie man aus den meiften Gründen 
fieht, welche von ‘jeher gegen die Tatholifche Trinitätslchre 
vorgebracht worden find. Würde aber wirklich ein philofo- 
phiſches Intereſſe durch die Firchliche Lehre befriedigt, Das 
“ heißt, das Sintereffe der Vernunft, was ich wirklich glaube, 
nur in einem andern Sinn, ald Schleiermacher es meint, 
fo tönnte ihr das nur eine Empfehlung fein. Athanaſius 
leitet die ſabellianiſche Theorie aus dem Stoicismus ab; ob 
mit einigem Scheine von Recht, wird ſich nachher ergeben. 
Der Einfluß des Judenthums iſt ohnedies keineswegs zu ver⸗ 
geſſen. Das ıövdaigeı» haben die Kirchenväter ſtets ben 
Sabellianern vorgeworfen, und in mancher Beziehung mit 
Recht; haben fie doch auch vorziiglich aus dem ‚alten Teftas 
mente ihre Beweiſe abgeleitet. Hingegen hat ſich die Kirche 
rein an bie Ueberlieferung gehalten, fo groß auch bie 
Schwierigkeiten ſein mochten, die aus ihrer Lehre hervor⸗ 
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giengen. Sie hat ſie nicht geſcheuet, eben weil ihre Lehre 
Ueberlieferung war: und fie hat. geflegt, weil ihre Ueber⸗ 
lieferung göttlich iſt, und Gott für das Seine flreitet. Es 
war nie ihre Sache, dem gefallenen, menfchlichen, endlichen 
Verſtande auch nur dad Geringfte nachzugeben. Ob daher 
die Zengung des. Sohnes und das Ausgehen des heiligen 
Geiſtes auf irgend eine Weife begreiflich gemacht und ber 
fihrieben werben koͤnne, kuͤmmerte fie wenig: fie hatte auch 
feinen Auftrag dazu, dies begreiflich zu machen. 

' Die innere Beftimmtheit, Klarheit und Einfachheit der 
fabellianifchen Theorie aber, dürfte wohl nicht mit Unrecht 
bezweifelt werben. Welche unfägliche Mühe, welcher Auf 
wand von Fleiß und Scharffinn wurde nicht erfordert, um 
einigermaßen klar zu machen, was Prareas, Noetus,, Beryl- 
Ins und Sabelling eigentlich gewollt haben?‘ Wie oft war 


ed nicht nothwendig, die Kirchenväter entweder der Ber. 


ſchraͤnktheit, oder der Unredlichkeit und Hinterlit zu befchuls. 
digen? Eine ale fo einfady gerühmte Lehre follte doch auch 
von bem fchlichteften Faffungsvermögen verftanden werden koͤn⸗ 
nen. Daß aber, ich will von Zertullian und Anderen nichts 
fagen, daß Athanaſius fie nicht verftanden haben folle, diefer 
Scharfe und durchdringende Denker, fpricht gewiß ihrer Klarheit 
das Wort nicht, Daß den Vätern die fabellianifche Theorie 
einmal zu fremd, wie Schleiermacher fagt, gewefen, und 
daß fie fich deßwegen nicht darin follten gurecht gefunden 
haben, fcheint mir zu feltfam. Was Schleiermacder für bie 
wahre fabellianifche Lehre haͤlt, findet fid in der That bei 
Athanaſius; nur konnte er nicht gewiß werben, ob es bie 
Sabellianer gerade fo meinen, oder auch anders; beun in 
ihren Schriften ober mündlichen Aeußerungen miffen Zeug 
niffe für das Eine und Andere ſich vorgefunden haben, Er 
führt daher mehrere Anfichten an, die man vom Sabellianis⸗ 

mus fich bilden konnte, und widerlegt fie. Mangel an 
Fähigkeit fich in fremde Meinungen hineinzudenfen, war alfo 
gewiß nicht die Urfache, wenn er nicht mit Beſtimmtheit Die 

fabellianifche Theorie vorlegt. Irgend ein Intereffe, ihren 
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wahren Gehalt zu verbergen, konnte er aber nicht haben, 
theils weil ſich keines denken läßt, theils weil er die Anficht 
vom Sabelianismus wirklich vorträgt, die Schleiermacher 
für die wahre hält. Sch glaube vielmehr, daß fich die fas 
beflianifirenden Häretifer felbft nicht Har gewefen find, und . 
leite von daher das Dunkel ab, welches fich über ihre Theos 


rien verbreitet. Ob daher Schleiermacher dem Sabellias _ 
nismus jene genannten Präbicate der Klarheit n.f. w. geben - 


dürfe, bezweifle ich fehr. Doch auf jeden Kal ift der Sa⸗ 
‚ bellianismus Klar und einfach, ben Schleiermadyer gefuns 
den hat, ed mag ihn nun Sabellius gelehrt haben ober nicht. 
| Eigentlich) fcheint es mir faft der Sabellianismnd des monos 
| phyfitifchen Patriarchen Damian zu fein. Uebergehen kann 
ich aber die. Bemerkung nicht, daß es eine große Kriegsliſt 
von Schleiermacher gewefen fei, den Sabellianismus 
nur mit unvollfommenen Darftellungen der Kirchenlchre ver⸗ 
glichen zu haben, Warum ftellte er ihn nicht auch mit der Dar⸗ 
ftelung und Bertheidigung ‚des Athanafius zufammen, wie 
doch die Ankündigung der Abhandlung erwarten ließ? 
Was aber die Transcendenz der Fatholifchen Lehre bes 


trifft, nämlich, daß fie behauptet, daß Vater, Sohn und- 
Geift, dem Wefen nad) Eind und den Perfonen nach vers. 


fohieden feien, und feien, was fie find, auch abgefehen von der 
Dffenbarung in ber Welt im Allgemeinen und im Chriftenthum 
insbefondere ,. das hat feinen guten Grund. Wenn ein 
Ehrift gefragt wird, ob Gott an ſich weife, gut umd gerecht 
fei, fo wird er fchwerlich anftehen, die Frage zu bejahen, 
und zu ſagen, gerade darum offenbare er ſich ſo, weil er 


es auch abgeſehen von ſeiner Offenbarung ſei; eine ſolche 


Offenbarung Gottes ſei erſt möglich, weil er es an ſich ſei, 
amd er würde ſich nicht alſo geoffenbart haben, wenn er nicht 
alfo an ſich wäre Es follte eigentlich gar nie bezweifelt 


‚ worden fein, ob Gott an fich fei, wie er in der Offenbarung 


Lerfcheint. Das Erftere intereffirt und an fich freilich nicht; 
aber es ift und unendlich wichtig, um des Letzteren willen: 
wir find bes Letztern nicht vecht und wahrhaft gewiß, went 


% 
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nicht auch das Erftere if. In biefem Gefühle haben von 


jeher die Theologen eine Transcendenz unfered Wiſſens von 
Gott behauptet; und dieſes Gefühl war recht, obgleich fie 
die Sache Abertrieben haben. So ift «6 auch mit ber Trinis 
taͤtslehre: weil ſich Gott ald Vater, Sohn und Geift ger 
offenbaret hat, fo it er auch diefed abgefehen von aller 
Offenbarung; und es ift und nicht gewiß, ob Gott Alles 
das für und fei, wie der Chrift es fordert, wenn er 
ed nicht an fih if. Das Folgende wird noch mehr Auf⸗ 
ſchluß hieruͤber geben. 

Das Verhaͤltniß des Arianismus zum Sabellianismns 
tönnen wir fo ausdruͤcken: nach jenem ift Gott von ber 
Welt getrennt, nach diefem fällt Gott und die Welt zufams 
men. Der Katholicismus aber haͤlt Gott und Welt ausein⸗ 
ander, obſchon Gott mit der Welt in innigfter Verbindung - 
fteht. Daß der Arianismus Gott von ber Welt trenne, bes 
darf keines Beweifed mehr. Die biblifche Lehre, daß durch 
den Logos Alles gefchaffen worden fei, benüste er dazu, im 


dem Sohne ein Mittelmefen zwifchen Gott und Welt aufzus 


ftellen. Vom Sabellianismus aber ift das Gefagte zu ers 
weifen. 

Der Sabellianismnd Tann jene biblifche Lehre von ber 
Schöpfung aller Dinge vom Bater durch den Sohn gar 
nicht erfläten: denn der Sohn müßte thätig"gewefen ſein, 
ehe er war; ber Sohm iſt nämlich nach dem Sabellianigmus 
nur die erlöfende Gottheit, bie befondere Umfchreibung bes 
göttlichen Wefens durch die Menfchwerbung in Ehrifto, eine 
beiondere Offenbarungsweiſe derfelden, und ber heil, Geift 
die Gottheit in ber Kirche. Daß es aber biblifche Lehre 
fei, daß vom Vater durch den Sohn Alles fei gefchaffen 
worben, leuchtet aus mehreren Stellen ein, I. Kor. 8, 6. 
Kol. 1, 15—17.5 Hebr. 1, 1—2. wird ber Sohn ausdruͤck⸗ 
lich der genannt, durch welchen Gott die Welt gefchaffen hat 
(Tovg alavas). Diefe Entgegenfeßung des Vaters und Sohnes, 
daß jener durch dieſen Alles gefchaffen habe, ift ſonach biblifche 
Lehre, und der Sohn ift nicht blos die erlöfende Gottheit, 
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ſondern auch die mit dem Vater ſchaffende. Dieſes Argu⸗ 
ment haben die Väter ſtets gegen bie ſabellianiſche Theorie 
vorgebracht, und es ift auch unauflöslich. 'Diefe fir den 
Sabellianismus fich darbietende Schwierigkeit zu Iöfen hat 
‘auch Schleiermadher gar nicht unternommen, Nun fagt 
er zwar allerdings, um bie Perfänlichkeit des Logos zu 
beftreiten, das moos Joh. 1, 1. fei das hebräifche bs 
welches auch &v bedeute, und in dem Sage «zur eos 19 6 
" Noyog » ſei blos geſagt, daß eben der Logos Gott ſei, und 
. Seog bedeute in dieſem Satze eben dad, was Seo; in dem 
«noog vov Seoy » außfage, ohne daß die Abwefenheit bes 
Artikels vor Seog urgirt werben bürfe, wie Origened es 
that; fo daß alfo der Sinn wäre, der Logos ift die Gott⸗ 
heit fchlechthin. Das kann an ſich Alles der Fal fein, wenn 
man’ blos die grammatifchen Momente berüdfichtigt; apmwohl 
ed gewiß der Beachtung werth ift, daß Johannes auch jonft 
(Sob, 12, 5. I. Joh. 1, 2.) nicht &v fondern pos und apa, 
"in ganz gleichem Falle gebraucht. . Allein die ganze Darftels 
lung des Johannes muß auffallen, wenn wir jene Stelle 
wie Schleiermadyer erflären wollen. Wozu. denn dieſes 
weitläufige Wefen des Johannes? Wozu überhaupt das 
Wort Logos? Wozu die Wiederholung im zweiten Berfe, 
daß biefer Logos im Anfang bei Gott gewefen fei, was fih 
Doch ganz von felbft verfteht, wenn er die Gottheit allein 
and ſchlechthin it? Wer wollte denn fagen, daß Gott bei 
ſich ſelbſt Coder in fich felbft) gewefen fei, und das gar noch 
wiederholen, . damit ja Niemandem ein anderer Gedanke 
komme? Hingegen erklaͤrt ſich das Alles ſehr leicht, wenn 
der Logos von Gott (dem Vater) perſoͤnlich verſchieden iſt. 
Johannes wollte dann zeigen, daß er ungeachtet ſeiner Ver⸗ 
ſchiedenheit doch innigſt mit dieſem verbunden und ſelbſt 
Gott ſei. Dies wollte er einſchaͤrfen, und wiederholt darum: 
u biefer war im Anfang bei Gott.» Was aber bie Haupts 
fahe ift, im dritten Vers wird gefagt, «durch ihm iſt 
Alles gefchaffen worden.» Vergleichen wir nım das, was 
im zweiten Briefe an die Korinther, in dem, an bie Koloffer 
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und Hebraͤer geſagt iſt, daß durch den Logos oder Sohn, 


denn dieſe Namen nehme ich vorläufig als identiſch, ber 
„Bater Alles geſchaffen habe, fo koͤnnen wir nicht umhin 


einen Unterfchied .zwifchen dem. Seos in den Worten: «mpog 
zov Deov » und in den Warten: «SIeos Av 6 Aoyos» zu 


‚machen. Vers 1 und 3.ift demnach die Würde deffen ber . 
fehrieben, von dem in der Folge gefagt ift, daß er Menſch 


geworden ſei; daß er Gott fei, der nämlich durch den Gott . 


‚ver Bater Alles gefchaffen habe. 


Diefer, der im Anfange bei Gott und Gott war, dur 
Den die Welt gefchaffen wurde, wird ferner als der darge 
ſtellt, der jeglichen Menfchen erleuchtet, der in die Welt 
fommt; der fich alfo gewiß fhon geoffenbart hatte, 
ebe er im Sleifche zur Erlöfung erfchienen iſt. Diefer mit 
hin, der fich im Kleifche geoffenbart hat, (v. 14) ift nicht 
blos die erlöfende Gottheit, fondern gleichwie durch ihn von 
Bater Alles gefchaffen wurde, fo erlöfete auch der Vater 
durch ihn. Run kann allerdings Sabellind fagen: daß er ja 
auch eine Gottheit im Erlöfer und Weltfchöpfer. annehme, 
daß mithin diefer auch jener fei. . Allein, von dem bisherigen 
abfehend, Sabellius nimmt zwar diefelbe Gottheit an, bes 
hauptet aber dabei, daß ſich Diefelbe Gottheit anders als 
Schöpfer, anders als Erlöfer geoffenbart habe. Dies ift im 


hoͤchſten Grade unbiblifch; denn wenn Sabellius unter dem 


Logos auch nur etwas Klares fich denfen will, fo wird er 
die fich offenbarende Gottheit darunter verftehen müffen; nun 


- it aber der Logos, Die in der Schöpfung fich offenbarende 


Gottheit, eben auch die eriöfende: denn ber Logos ja tft 
Fleifc; geworden. Sohannes fagt: derſelbe, durch den die 


‚Welt gefchaffen worden fei, habe Die Menfchen fpäfer erlöft, 
d.h. es fei diefelbe-fich offenbarende Gottheit; nicht blos 


die Gottheit fei diefelbe in der Schöpfung, wie in der Er⸗ 


Ifung, fondern die Offenbarung berfelben im Ghriftens 


thum fei diefelbe wie im Anfang. Nach Sabellius war aber 
. die Gottheit zwar biefebe ‚ aber ihre Offenbarung vers 
ſchieden. 


— 
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Mit dein Glauben ber Kirche, daß im Anfang der Vater 


darch den Sohn mit dem Heil, Geift thätig war, ift ferner 


ganz uͤbereinſtimmend, daß auch im alten Teftamente, ja nach 
einigen Vätern unter allen Voͤlkern vor dem Ghriftenthume 


Einzelne fich fanden, bie eine wahre Gotteserkenntniß hatten, 


und doch kennt Niemand den: Vater. als ber Sohn, und wen 
ed der Sohn offenbaren will.- Durch wen num erhielten jene 
ihre Gotteserfenntniß nach dem Sabellianismus? Den Sohn 
kann diefer hiebei nicht thätig fich denfen, al& welcher ja 
erft überhaupt in Ehrifto wurde. Abraham wird ale gerecht _ 
vor Gott durch den Glauben befchrieben vom heil. Paulus, 

und Alle, die glauben, find Söhne Abrahams, wenn fie es _ 
auch nicht dem Fleiſche nach find. Es gab gerechte und hei⸗ 


lige Männer vor dem Chriftenthbum. Gerechtigkeit und Hei⸗ 


ligfeit wird aber überall ſich felbit gleich fein im Ehriften- 
thum und vor dem Chriftenthum, und einen wefentlichen Un- 
terfchied wird man nicht behaupten wollen, wenn auch ber 
geringfte der Gläubigen größer it, ald der größte Prophet. 
Dürd; wen anders nun warden bie heilig und gerecht, Die . 
ed wurden, ald durch den Sohn und den heil. Geift? Denn 
in anderer Weife ift es überhaupt nicht möglich. Wie mag 


das ein Sabellianift einfältig und ohne Künftelei erklären, 


da ja nach ihm der Sohn und Geift und mit ihnen auch die 
wahre Geiftigfeit des Menfchen fpätere Offenbarungen Gots 
tes find? Und was man auch fagen mag, die Infpiration 
im alten Teſtamente, und die Weiffagungen find ein Wert 
defielben heil. Geiftes, der auch im neuen Teftamente thätig 
if. Es wird nie ein Unterfchieb gemacht, wenn vom heil. 
Geift in Bezug auf den alten oder. in Bezug auf den neuen 
Bund die Rede ift: er heißt überall der heilige Geiſt. Apgeſch. 
4,16. 28, 25. II. Pet. 1, 21.5 I. Petr., 1, 11 heißt. der 
Geift, der in den Propheten auf Ehriftus hin weiffagte, 
fogar ausdrüdlich der Geift Ehrifti. (Drigenes fchon ſetzt das 


her die Lehre ‘von der Identität des in der Kirche und in 


den Propheten thätigen heil. Geiftes unter jene Lehrſtuͤcke, die 
bie gefämmte Fatholifche Kirche befenne de princip. 1. I. praef. 
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und dad Symbblum von Gonftantinopel, fo wie mehrere 
andere fagen von bem neuteftamentlichen heil, Geiſte: «ber 
durch die Propheten gefprochen hat»). Der heil. Geift ent⸗ 
Hand darum auch nicht erft mit dem neuen Teflamente. Die 
Wunderkraft wird allgemein dem heil, Geifte gugefchrieben ; 
auch. im alten Teftamente fehlte ed nicht an Wundern. Der 
beil. Geift, der durch Weiſſagungen Ehriftum ankuͤndigt, der 
die Sehnfucht nad) ihm erregt, ift auch während der Erfcheis 
nung des Sohnes Gottes im Fleifche ſtets thaͤtig; Diefer 
wird durch ihn empfangen; er erfcheint bei feiner Taufe; 
der Sohn haucht ihn den Apofteln ein; wie fol nun der heil. 
Beift blos die Verkinigung ber. Gottheit mit der chriſtlichen 
Kirche ſein? 
| Der Sohn und ber heilige Get (des veuen Teſtaments) 
waren alſo nach Sabellius bei der Schöpfung, überhaupt 
vor ber Erlöfung, nicht thätig, nach ber Kirchenlehre aber 
waren fie es. Davon hängt Alles.ab. Denn wenn der 
Sohn und ber.heil. Geift nicht miuder thätig waren als der 
Bater, fo mußte der Menfch..fchon von Anfang an mit dem 
Sohn und dem Geiſte in. Gemeinfshaft fein; er war Sohn 
Bottes durch feine Gemeinfchaft mit dem wahrhaften Sohn 
Gottes, und war heilig im heil. Geiſt. (Ich nehme «heilig » 
vom erften Menfchen gebraudht, ale das unbewußte Gut s unb 
Einsfein mit Gott.) Aber nach dem Sabellianismus konnte 
- der Menſch nicht Sohn Gottes, er konnte nicht im eigent- 
lichen Sinn, im Sinn des Irenaͤus, vernünftig mub heilig 
fein, da ja der Sohn und heil. Geiſt erft fpätere Offenbaruns 
gen Gottes find. Die Sunde ift daher eine nothwendige 
Erfcheinung nach dem Sabellianismus, in den Gefegen ber 
Schöpfung gegründet, im Wefen des Menfchen gelegen; ba 
ja Gott blos fchöpferifch aber nicht in jenen ** 
ſich geoffenbart hat, wodurch der Menſch der Suͤnde ſich zu 
erwehren im Stande geweſen wäre. Bon Suͤnde und Suͤn⸗ 
denſchuld im eigentlichen Sinne werben wir alſo ſchwerlich 
in irgend einer Beziehung , nach dem Syſtem des Sabellius 
reden bürfen. War benn ber Menfch nicht nothwendig am 
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die Ereatur gefeſſelt, da ſich ja Gott Aıfange nur die 
Greatur ferend, geoffenbart hat? Und wie können wir uns 
wundern, ‚wenn die Ereatur vergöttert wurde? Den Vater 
kennt Niemand als der Sohn, und wen es der Sohn offen 
bart; der Sohn hatte ſich aber nicht geoffenbart, wie ſollte 
alſo der Vater erkannt werden? Nadı-dem Sabellianismus 

iſt darum auch der Polytheismus eine abſolut nothwendige 
Erſcheinung in⸗der Geſchichte. 

Das naͤmliche Reſultat, jn ein noch viel auffallenderes; ; 
ergiebt ſich und von einer andern Seite. Der heilige Geift 
ift nach Sabellius Lehre der Geiſt des Ganzen Caller Glaͤu⸗ 
bigen); «nur im Ganzen iſt der Geiſt, denn da der Geiſt 
eben die Gottheit ift, fo müßte jeder Chriſt ein Chriflus 
werden, wenn der Geiſt ald ſolcher in jedem einzelnen wäre,» 
- Sagt Schleiermacher im Sinne des Sabellianismus, und ihn 
erklaͤrend. (S. 381). Der Geift verhält fi alfo zur. Kirche, - 
wie .die :Sottheit in ‚Chrifto zu feiner Menfchheit. So if 
nun freilich nicht jeder einzelne Chrift Gott, . aber wie von 

der Gefammtheit der Kirche nicht ausgeſagt werben muͤſſe, 
daß fie Gott fei, ift fchwer zu begreifen, und wie ihr gött- 
liche Verehrung -verfagt werden koͤnne, ebeuſo wenig. Denn 
wir verehren den ganzen Chriftus, eben weil bie. Gottheit 
untrennbar von der Menfchheit ift, und beide ein perfönliches 
2eben bilden. So muͤſſen wir ed auch nach Sabelliid von. 
der Kirche andfagen, Aber eben das gilt von dem gefanms 
sen Univerſum, welches fich nach denfelben Anfichten. zum 

Bater verhält, wie die Menfchheit im Chriſto zu feiner Gott 
heit, unb wie die Kirche ‚zum heil. Geift. «Die Perfon bes 
Erloͤſers war nicht vorher da, fo daß ſich erft nachher die 
Gottheit mit ihr geeiniget hätte, fondern bie Perfon wurbe, 
als die Einigung wurde; und eben fo war auch die Kirche 
nicht , und hernach einigte fi die Gottheit mit ihr, fondern 
das Entftehen der Kirche und das Geifiwerben ber Gottheit 
war Eind. Und fo ift jedes Berfonwerben ber Gottheit aud) 
das zweite und dritte fehöpferifch; wie vielmehr noch wird 
ed mit dem erſten ſich fo verhalten, und das Entſtehen ber 
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Welt mit dem Baterwerben ber Gottheit zufammenfallen. » 
(S. 382). So ift das Univerfum nicht nur der Leib der 
Gottheit, fondern felbft Gott, wie der ganze Chriſtus, wie 
die Kirche auch in ihrer Art der Leib der Gottheit und Gott 
iſt. Gleichwie nım, wie ſchon gefagt, wegen der perfüns 
. lichen Vereinigung der Gottheit mit der Menfchheit in Chris 
ſto, auch dieſe, alfo der ganze Chriftus göttlich verehrt 
wird Ceine Lehre, Die im fabellianifchen Syſtem freilich noch 
etmad ganz Anderes befaget), fo war es vor dem Ehriften- 
thum auch nothwendig, daß das Univerfum göttlich verehrt 
wurde. Es ift nur nicht recht abzufehen, warım wir im 
Chriftenthum von diefer Verehrung abgehakten werben, ba 
ja die Welt und Gott Bater zufanmen fallen. | 
Freilich Tann man wieder nicht fagen, daß Die einzelnen 

Theile des Univerſums Gott find,. eben fo wenig wie die 
einzelnen Glieder der. Kirche, aber das Univerfum ift es 
Doch. «Alle lebendigen Kräfte in der Welt verhalten ſich 
zum Vater (nach dem Sabellianismus), wie bie Gnabengaben 
in der Kirche zu dem Geifl.» S. 386. Aber was ift eine 
Gnadengabe? «Die Vereinigung des Geifted des Ganzen, 
(des heil. Geiſtes) mit dem geiftigen Vermögen der Glaͤubi⸗ 
gen.» S. 382. Der Geiſt des Ganzen ift aber. Die Gottheit 
ſelbſt. Was werben wir alfo von allen lebendigen Kräften 
in der Welt fagen müffen, was fie feien? Bon den Jebens 
bigen Kräften in uns felbft? Die rohe Spololatrie der Alten, ' 
hätte fich demnad; im Chriſtenthum nur vergeiftigt,, ibealifirz, 
und wir beteten nicht den Alles burchbringenden, Alles beles 
benden. Geift, fondern alles Lebendige, ‚auch unfern Geift 
an, überhaupt die Iebendigen Kräfte auch in und. Go haben 
wir nun allerdings Feine transcendente Theologie; aber ob 
deßwegen die nicht transcendente nicht dennoch falfch fei, ift 
mir wenigftend nicht zweifelhaft. Und deßwegen fagte ich, 
fallen nach dem Sabellianigmus Gott. und Welt zufammen. 

- Nach der fabellianifchen Trinitätslehre if der Menfch 
nicht gefallen. Hatte er je vor dem Chriſtenthum im Sohne 

ben Bater gefihaut, und war er im heil. Geifte geheiligt, fo 
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daß er. durch die Sünde aus feinem heiligen Zuftande hätte 
herausfallen koͤnnen? Er wurde alfo auch nicht von einem 
freien Falle erlöfet; das Chriftenthum ift nicht die Erloͤſ⸗ 
ung, und ber Menfch wird nicht wiedergeboren in ihm. 
- Sondern in einer nie vorhergewefenen Weife entfaltet fi 
aur die Gottheit. Das Chriſtenthum ift eine neue Evolution 
der. ‚Gottheit, wodurch gleichfam die urfpriüngliche Unreife 


- der Schöpfung gehoben, und die Schöpfung, wenn ed gewiß 


ift, vollendet wird, ba bie Gottheit in ihrer ganzen Fülle 
in dieſelbe ſich ergießet. Was früher die Gottheit gehindert 
hat, ganz fich.mitzutheilen, laͤßt füch nicht, begreifen; und 


auch das ift nicht gewiß, ob nicht noch eine Evolution. der 
Gottheit erfolge, oder wohl gar noch mehrere; denn wenn 


es Sitte der Gottheit ift, ſich allmählig zu entfalten, und 
der Grund nur in ihr, nicht im Menfchen liegt, daß fie 
fi) im Chriftenthum fpäter offenbarte , fo ift es in der That 
nicht gewiß, ob wir nicht noch höher hinaufgetrieben, und mit 
noch einer Evolution erfreuet werden, und was Sl eier 
macher ber Fatholifchen Zrinitätslehre vorwirft, trifft gerabe 
bie des Sabellius. Schleiermacher fagt naͤmlich im Namen 
Sabellius, in ber Fatholifchen Theorie von der Trinität liege - 
kein Grund, warum nicht mehr Perfonen in der Gottheit 
feien, ald drei; und an ſich wäre ed wohl möglich, daß noch 
mehrere Procefje ftatt finden. Nach der fabellianifchen fei 


dies nicht möglich, "weil das religidfe Intereffe der Chriſten 
‚ nicht mehr beduͤrfe. Allein eben nadı der Fatholifchen Lehre 
koͤnnen nicht noch mehrere Proceffionen ftatt finden, een weil. 


die drei Perfonen an ſich die Gottheit find, Gehen wir 
‘aber von dem religidfen Intereffe aus, und. beftimmen dar⸗ 
nach die Zahl der göttlichen Profopen, fo werden wir in 
der gegenwärtigen Zeit eben fo wenig beftimmen Tönnen, ob 
nicht. ‚noch einige Profopen oder was immer noch zum Vor⸗ 
ſchein kommen werde, als man vor der chriſtlichen Zeit 
wußte, daß die Menſchheit in der Zukunft nebſt dem ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Proſopon auch noch ein erloͤſendes und die Kirche 
bildendes inne werden werde. 
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Die Stelle bei Joh. 3, 16. «fo fehr hat Gott die Welt 
geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn dahin gab, auf Daß 
Sseder ‚ ber an ihn glaubt, nicht verloren gehe, ſondern das 
ewige Leben habe», dürfte ſchwerlich einen Sinn nad) dem 
fabellianifchen Spfteme haben. Ich meine nicht allein deß⸗ 
wegen, weil, wenn der Vater den Sohn in die Welt fchidte, 
Biefer wohl ſchon vorher Sohn war, wie die Väter fagten, 
ehe er in bie Welt gefchidt murbe, ba er ald Sohn gefanbt 
worben ift; foudern bewegen meine ich, weil biefe Liebe bes 
Vaters fich darauf bezieht, daß er uns Fiebte, die wir 
Sünder waren und. ihn wicht geliebt, fondern durch bie 
Bünde verlafien hatten. Mar aber der Zuftand der Menfchen 
vor Chriſtus ein nothwenbiger, und er mußte ein folder 
geweſen fein, wenn der Sohn und ber heil, Geiſt fich nie 
noch thaͤtig erwiefen hatten, wie kann ed Gottes Liebe, 
Barmherzigkeit Gottes fein, und aus einem Zuſtande zu 
befreien, in welden nicht wir und verfesten, fondern in 
weichen wir ohne unfre Schuld verfegt wurden?! Nach ber 
fabellianifchen Theorie erfcheint die ganze vorchrifkliche Periode: 
in einer wefentlich andern Geftalt, als nach dem Tatholifchen 
Glauben, und damit das Ehriftenthum ſelbſt. Die Eridfung 
und Heiligung in Ehrifto und dem heil. Geiſt, iſt nach dieſen 
MWiederherftellung bed Anfangs, Zurädführung zw 
dem Anfang.- Daher die Ausdrucke Wiedergeburt, neue 
Schöpfung, neuer Menſch. Dies deßwegen weil uriprünglich 
der Menfch war, wie er burch das Ghriftenthum wieder 
werden follte; weil der Bater im Sohne mit dem Geif 
ſchon urſpruͤnglich thätig war. Nach dem Sabellianiämus it 
zwar durch ‚das Chriſtenthum die Menfchheit höher gefteht 
worden als früher, aber es ift feine Wiederbringung, weil 
wir nach ihm im Anfang nicht gewefen find, was wir durch 
das Ehriftenthum wurden. Mit einem Wort bas Ehriften« 
thum ift eine natürliche Entwidelungsftufe der Menfchheit; 
und weil diefe Entwicdelung mit ben Evolutionen der Gott 
heit in der engfien Verbindung ſteht, fo wirb es eben fo 
fhwer, den Vater und die Schöpfung, den Erldfer und bie 
| A 
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daß er. durch die Sände aus feinem heiligen Zuftande hätte 
herausfallen koͤnnen? Er wurde alfo auch nicht von einem 
freien Falle erlöfet; das Chriftenshum ift nicht die, Erloͤſ⸗ 
ang, und der Menfch wird nicht wiedergeboren in ‚ihm. 
- Sondern in einer nie vorhergewefenen Weife entfaltet fi fi 
aur die Gottheit. Das Shriftenthum ift eine neue Evolution 
per. Gottheit, wodurch gleichfam die urfprüngliche Unreife 
- der Schöpfung gehoben, und die Schöpfung, wenn es gewiß 
ift, vollendet wird, da bie Gottheit in ihrer ganzen Fülle 
in dieſelbe ſich ergießet. Was früher die Gottheit gehindert 
hat, ganz fichmitzutheilen, laͤßt fich nicht, begreifen; und 
auch das ift nicht gewiß, ob nicht noch eine. Evolution. der 
„Gottheit erfolge, oder wohl gar noch mehrere ;. denn wenn 
es Sitte der Gottheit ift, ſich allmählig zu entfalten, und 
der Grund nur in ihr, nicht im Menfchen liegt, daß fie 
ſich im Ehriftenthum fpäter offenbarte , fo ift es in der That 
nicht gewiß, ob wir nicht noch höher hinaufgetrieben, und mit 
noch einer Evolution erfreuet merden, und was Schleier 
macher der Fatholifchen Trinitaͤtslehre vorwirft, trifft gerade 
die des Sabellius. Schle iermacher fagt nämlich im Namen 
Sabellius, in der Fatholifchen Theorie von der Trinität. liege - 

kein Grund, warum nicht mehr Perfonen in der Gottheit _ 
feien, als drei; und an ſich wäre ed wohl möglich, Daß nody 

mehrere Proceffe ftatt fänden. Nach der fabellianifchen fei 
dies nicht möglich, weil das religioͤſe Intereffe der Ehriften 

nicht mehr bedürfe. Allein eben nach der Fatholifchen Lehre 

koͤnnen nicht noch mehrere Proceffionen ſtatt finden, eben weil 

die drei Perſonen an fich die Gottheit: find, Sehen wir 

‘aber von dem religidfen Intereſſe aus, und. beftimmen dar- 

nach die Zahl der göttlichen Profopen, fo werden wir in. 
der gegenwärtigen Zeit eben fo wenig beftimmen Können, ob 

nicht noch einige Profopen oder was immer noch zum Vor⸗ 

fihein fommen werde, als man vor ber chriftlichen Zeit 

wußte, daß Die Menfchheit in der Zukunft nebft dem fchöpfes 

rifchen Profopon auch noch ein, erlöfendes und die Kirche. 
bildende8 inne werben werde, 


„8 
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Die Stelle bei Joh. 3, 16. «fo fehr hat Bott die Welt 
geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn dahin gab, auf daß 
Jeder, der au ihn glaubt, nicht verloren gehe, fonbern das 
ewige Leben habe», dürfte fuhwerlich ‚einen Sinn nad) dem 
fabellianifchen Syſteme haben. Sc meine nicht allein deß⸗ 
wegen, weil, wenn ber Vater den Sohn in die Welt fchickte, 
biefer wohl fchon vorher Sohn war, ‚wie die Bäter fagten, 
ehe er in bie Melt gefchidt wurde, da er ald Sohn gefanbt 
worden ift; foudern deßwegen meine ich, weil biefe Liebe bes 
Vaters ſich darauf bezieht, Daß er ums Hiebte, Die wir 
Sünder waren und. ihn wicht geliebt, fondern durch die 
Bünde verlaffen hatten, War aber der Zuftand der Menfchen 
vor Chriftus ein nothwenbiger, und er mußte ein folder 
. gewefen fein, wenn der Sohn unb ber heil. Geiſt fich nie 
noch thaͤtig ermiefen hatten, wie Tann ed Gottes Liebe, 
Barmherzigkeit Gottes fein, und aus einem Buftande zu 
befreien, in weldyen nicht wir und verfesten, Tondern im 
weichen wir ohne unfre Schulb verfegt wurden? Nach ber 
fabellianifchen Theorie erfcheint Die ganze vorchrifkliche Periode 
in einer weſentlich andern Geftalt, als nach dem Tatholifchen 
Glanben, und damit das Ehriftenthum ſelbſt. Die Eridfung 
‚ and Heiligung in Ehrifto und dem heil. Geiſt, if nach dieſen 
MWiederherfiellung des Anfangs, Zurädführung zw 
dem Anfang... Daher die Ausdruͤcke Wiebergeburt, neue 
Schöpfung, neuer Menſch. Dies bewegen weil urſpruͤnglich 
der Menfch war, wie er burch das Ghriftenthum wieder 
werben follte; weil der Vater im Sohne mit bem Geift 
ſchon urfprünglidy thätig war. Nach dem Sabellianismus it 
zwar durch ‚das Ghriftenthum Die Menfchheit höher geſtellt 
worben als früher, aber es ift feine Wiederbringung, weil 
wir nad) ihm im Anfang nicht gewefen find, was wir durch 
das Chriſtenthum wurden. Mit einem Wort bas Ehriften« 
thum ift eine natürliche Entwidelungsftufe der Menfchheit; 
und weil diefe Entwidelung mit den Evolutionen der Gott 
heit in ber engften Verbindung ſteht, fo wirb es eben fo 
fhwer, den Vater und die Schöpfung, den Erloͤſer und die 
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Eridfeten, den heiligen Geiſt und: die Kirche auseinander zu 
halten, und. die erfte - Evolution der . Gottheit ifb chen Die 


Melt, die zweite die Erlöfung, wenn man fo fagen will, 
und bie dritte die Kirche geworben, Abgeſehen von dieſen 


Evolutionen läßt fi) von der Gottheit, ald einer Monas, 
Die weder Vater, noch Sohn, noch Geiſt ift, nichts ausfagen. 
Das fcheint dem Gregorius von Nazianz vorgefchweht zu 
haben, wenn er fagt, indem bie Sabellianer alles auf Einen 


zuruͤckbringen, heben fie Jeden auf55) 5 er bezuͤchtigt fie. darum 


der «Bea wie Die Arianer ber noAvdeıa. Indem fie nämlich 
von: Kefnem. ber Dreien. fagten, daß er :eine Perſon fei, 
fondera nach ihnen der Bater. nie ber. Sohn und der Geil 


‚nur Dffendarungen, Manifefigtionen, Entwickelungen ber 
Mona find, von der man Nichts weiß, indem ſie nur ale 


Vater, Schu and Geiſt, nicht. aber als. Monas ſich offen 
bart, fo verſchwindet :allerdings das, was der Chrift unter 
Bott fich denkt. Das fcheinen mir nun die wefentlichen und. 
Innern Gruͤnde zu fein, : aus welchen bie... Kirche. nie Deu 


Sabellianismus annehmen :fonnte, und nie annehmen kaunß 


Gott und Welt faßen nad ihm zuſammen. Nicht aus ein⸗ 


seinen. Stellen nur, durch ben: Geift des. geſammten Evan 


geliund wird er widerlegt. Ob nun ber.: Sabellianismus 
dem JIntereſſe ber .chriftlichen Frömmigkeit entfpreche,. wie 
die Firchliche.-Rrinitätslehre, das fcheint mir: nicht zweifelhaft. 
Anzunehmen, daß in Chriſto die Gottheit.:fidy geoffenbart 
Habe, ift wohl nicht genug,:.daß. der perſoͤnliche Gott fick 
geoffenbart habe, das erwartet der Ehrüflz.biefer. perfönliche 
Gott kann aber nur durch die katholiſche Trimitatalehre feſt⸗ 
gehalten werden. 


| Bergleichen wir jedoch) mit der ſabelliauiſchen bie. katho⸗ 
liſche Trinitaͤtslehre noch in einigen Puncten naͤher. Sie 
tritt dem n Rianignus entgegen, indem ſie e an den Sehn 


55) Orat. I. zaı unds wo0os TV "Saßs)\ıov adsıay Ex Tg waıng 
ravens avalvasas, % ourBeseng ÜnaxIgvar, u vahkor 
_b» BANG, Rn ν dxaara»y sivan.. 
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Gottes ald wahren Gott glaubt; und indem dieſer zugleich 
ber Weltſchoͤpfer iſt, und und. mit: dem Pater : vereinigt, 
fteht die Welt in reeller inniger Verbindung mit‘ Bott. Die 
Kirchenvaͤter lehren durchweg, daß die innigfte Wereinigung 
ber Gottheit mit ben. Erlöften ſtatt finde; im heil. Geiſt ber 
mitgetheilt wird, iſt Vater und Sohn, wegen ihrer untrenns 
baren. Einheit. So leben Die. Cxlöften. wahrhaft. in Gott, 
Gott if und. unendlich. nahe, er iſt inuns: wir rufen im 
Geiſte des Sohnes: Aba, ‚Bater: Wir wiffen nicht, um 
nung wir bitten ſollen, aber. der Geift: ruft, wie der heil. 
Paulus stage; in unausſprechlichen Seufzernin uns. Welche 

Verbindumg mit Gottkann näher, Kann: erfreulicher, kann 
mreoſtreicher ſein2 Uber, Bott sit deßwegen Dach nicht Win 
Gr hat uns und bie ganze Belt: gefchiaffen: der Sohn) 

and bas. it. ja seines ber wichtigiten. Momente, : dns Atha⸗ 
zafilö:heruschob, der. Sohn, vurch welchen der Vater Alles - 
erfchaffen: bat; iſt .werfehieden vom, AU, verfihiedenes 
Mefens;.ber heil, Geiſt elen ſo. Und went maenche Voaͤnen 

ſagten, wefenhaft: fei dieſer in: und, fo heißt. das nichtä 
Aunderes, ale. en felbft, wirft. in uns, Die, wir ihn rmit 
Kreiheit aufnehmen, Die: wir ihn durch die mit. 
Breiheit begangene Sünde wieder yentreiben 
boͤnnen ex tft alſo verfdhieben. von uns, obſchen alles Gute 
in und aus ihm, durch ihn, und in ihm iſt. Ehen das gilt 
vom Sohne „wenn ihn; auch Athanaſius, und. nach. feinem 
Borgange viele anbere Kirchenvaͤter, amchbem er: unfer. Exrloͤſer 
geworden, als bie Einheit aller Glaͤubigen betrachten; bean 
it dem Grade iſt er von uns, bie wir in ihm vergoͤttlicht 
werden, verſchieden, daß nicht einmal bie von ihm ange⸗ 
nommene Menſchheit, mit der er ſich zu einer Perſon ver⸗ 
bunden, eines Weſens mit ihm geworden, in ihm aufge⸗ 
gangen iſt, ſondern ſtets verſchieden bleibt. Eine Lehre, die, 
von der ſabellianiſchen Trinitaͤtslehre aus, nie ſich hätte ent⸗ 
wickeln koͤnnen. Der Vater war Vater ehe er: die Welt 
ſchuf, der Sohn war Sohn, ehe er Menſch wurde, und der 
Geiſt iſt Geiſt, che die Kirche entſtaud. Bott. ik. in ſich Vater, 
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Sohn und Geiſt; und nicht erſt mit der Welt, mit der 
Menſchwerdung, mit der Kirche iſt er os geworden. Was 
‚er nun fo in ſich iſt, iſt er ewig und unveraͤnderlich, eben 
weil er es in ſich iſt. So iſt Gott auſſerweltlich und in der 
Welt, er iſt ſtets verſchieden vom Einzelnen wie vom Ganzen, 
und ‚doch nicht getrennt. Wird: aber. dieſes «an ſich fein» 
aufgegeben, und wird Gott erft Vater mit der Welt u. ſ. w,, 
wie. wollen. wir Gott und. Welt auseinander halten? 
Stets wurde von ben: Katholifen die Kirche fo hoch 
gehalten; eben weil fie das: Haus Gottes if, erfuͤllt vom 
heil. Geiſte, die Stiftung des Sohnes, der hei-ihr und in 
‚ ihr Bleibe bie am bad Eude der Welt. Aber: daß fie foweit .. 
in ihrer Verehrung ſich verirrt haͤtte, wie es nach der fabel⸗ 
lianifihen ‚Theorie geſchehen muß, das war ihr ſtets: fremd. 
Wir werben. fiets befennen, und nur wenn bie. Kitche ver 
tülgt: würde, wuͤrde dieſes Bekenntniß mit aufhören, daß 
der Geift des. Ganzen, ihr Gemeinfinn, ihr Gemeingeift, 
und alte Wahrheit, und alles Herrliche, welches fie. befist, 
eine Wirfung bes heil. Geiftes in ihr fei; aber nie wird fie 
fägen, ber Geift des Ganzen fei eben der heil. Geiſt, die 
Gottheit felbf. Dabei war: fie audy nie in dem feltfamen 
Miderfpruch,; daß fie den heil. Seift zwar für den Gemein⸗ 
 geift: oder. das. Gemeingefühl hielt, wie man ſich jest ſabellia⸗ 
niſch häufig ansdruͤckt; aber zugleich den Gemeingeiſt fich 
ſelbſt aufgeben laͤßt, indem ein Glied der Kirche Dinge aus⸗ 
ſagt, Die.gegen bas ftete, das immerwährende Gemeingefühl 
der Gläubigen find, und ed gerade fo betrachten, als wäre 
08 wicht da. Nie hat ſich Das Gemeingefühl, das doch ftetd 
mit dem heil, Geift in der Kirche war, dahin ausgefprachen, 
daß es ſelbſt der heil, Geift fei. Loͤſ'ſt fich denn fo das 
Gemeingefuͤhl nicht felber auf, und vernichtet es ſich nicht 
ſelbſt, indem es ſich ſetzen will? 

Da nach dem Sabellianismus die Kirche durch und durch 
Gott iſt, denn die allgemeinen lebendigen Kraͤfte, die wie 
die Kraͤfte der Natur uͤberhaupt, ſich zu dem Vater verhalten 
wie die Charismen zum Geiſt, ſind doch auch in den Glaͤu⸗ 
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| bigen, fo wäre gewiß der Fanatismus undenkbar, der ſich 


der Kirche bemaͤchtigt haben wuͤrde, wenn ſie die ſabellianiſche 
Trinitaͤtslehre angenommen häste, die Kirche ſelbſt wäre bie 
dritte Perſon in der Gottheit, wie die Welt die erſte, und 
Ehriſtus die zweite. Die Formel «wer der Kirche wider⸗ 
firebt, widerſtrebt Gott», hätte einen ganz andern Sinn 
erhalten... Denn in der Eatholifchen Kirche hat fie die Bes 
Deutung, Daß man mittelbar Gott fich widerfege, weil bie 


Kirche das: Organ Gottes iſt; aber in ber fabelltanifchen 


Theorie hätte fie die Bebentung erhalten, daß man unmittels 
bar Gott entgegenhandle, weil die Kirche ſelbſt Gott wire 
‚Welche Betrachtungsweife der Keger wäre eniflanden? Rack 
der arianifchen ZTrinitätsichre wäre gar Feine Kirche ent 
ftanden, weil fie auf eine blos mechanifche Weiſe hätte ent⸗ 
fichen miüffen, durch bloße Lehre, wodurch überhaupt Nichte 
Lebendiges entſteht; nach der fabellianifchen hätte Fe ſich 
felbft in lauter Wuth vernichtet. Der weiteren Bergleichungen 


muß ich mich. enthalten, weil fie nicht hieher gehören, und 


von felbft einleudjtet, wie durdhgreifend die Lehre von ber 
Zrinität ift, Aber eines bärfen wir auch hier nicht überfehen:: 
wer erfennet nicht in der’ Kirche die Unfehlbarkeit? Wen 


dringet es ſich nicht auf, daß wahrhaft Ehrifius in ihr ſeiꝰ 


Wie war es möglich durch menfchliche Kräfte, den fo ſchein⸗ 
baren Arianidmus und den Sabellianismas, der fletd von 
ſich ausfägte, daß er Chriftum mehr ehre als die Kirche; 
eine Stimme, für welche die Gläubigen fo empfänglich fein. 
mußten, zu entgehen, und bie evangelifche Wahrheit rein 
zu erhalten, und das Intereſſe der Ehriften ſo ungetruͤbt zu 
wahren? 

Ich kehre nun nach dieſer Digreſſlon, in der ich verſucht 
habe, im Geiſte der Kirchenvaͤter die Einwuͤrfe kurz zu 
widerlegen, die Schleiermacher mehr anregend als feſt⸗ 
ſetzend im Geiſte des Sabellius gegen die katholiſche Lehre 
von Gott und der Trinitaͤt gemacht hat, zu Athanaſius zus 
ruͤck, um ſeine Widerlegung des Sabellianismus zu ent⸗ 
wideln. Athanaſius konnte nicht recht gewiß werden, ob 


t 
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Sabelltus  mieinte, daß der Water die goͤttliche Monas ſei, 


die fich nachher als Sohn und Geift auch geoffenbart habe, 


ober ob eine Monas über: dieſen Dreien ſtehe, und als 
Bater, Sohn und Geiſt ſich geoffenbart habe. Aber in jedem 
Kalle, fagte er, werde ein Leiden Gottes Leine Entwicklung 


Gottes) in ber Zeit angenommen, nnd darum Gott ſelbſt 


ber Zeit unterworfen. Der eigenthämliche "Ausprud der 
Sabellianer, wenn fie fagen wollten, die Gottheit ſei Vater, 
Sohn u, f. w. geworden, war, fie habe ſich ansgebehnt, 
ausgebreitet: (nAaruveodnı, darswscdhar) 56). Athanaſius 
wirft num dem gemäß ein, die Gottheit fei fpäter etwas 
geworden, was fie. früher nicht ‚gewefen; denn während fie 
früher: zufammengezugen gewefen, ſei fie nachher breit ges 
worden 67: d.h. es habe eine Hireceffive Entfaltung der Gott 
heit flatt gefunden. Zwar wird Athanaſtus nicht der Anſicht 
gewefen fein, die Sabellianer meinten, daß die Gottheit 


in fich felbft einen Zuwachs erhalten habe, indem fie Sohn 


und Geift geworben, oder fte fei in ſich ſelbſt breiter ge⸗ 
worden, nm, mit ihm zu reden; aber daß fie gleichſam in 
ſich ſelbſt erſt allmählig reif geworden fei, um bie vom 


Intionen zw Tage zu fördern, ‚die da zu Tage follten ges 


fördert werben, dieſes Gedankens kann fi Niemand fo 
Feicht bei der  Vetrachtung: ihres Syſtems ermehren, "und 
fo meinte es wohl auch Athanafind, wenn er der ſabellia⸗ 
riſchen Gottheit vorwirft: « ſie breite ſich in der ae aus," 





50 Jedoch gebrauchten auch mauche Katholiken dieſe Zormeln, freilich 
"tn einem andern Sinn. Daß es der Sabellianern eigenthumlich 
war ſich alſo auszubrüden, ſehen wir aus Athanaſius arat. 1V. 

vr co Ar. ou3. " 
: 57) L. 1, zgaeo» per. Aero % uovu æadoc —E 
za Jevovev önsg oux ip" ixnÄarovdn Jap, ouxe odoa ala 
. ‚T8%° Taura Ö8 —E av Tis 8iROL“ Toy Isau 
ana, xau zadırar MiTov sicayan' Tı ap Eorı nÄaTUPEO- 
Sau, “ wadog tov nÄaruvousvov; } Ti Eurı nÄarUvonsvor, 
9 TO. NEOTEgOP m TOLOUTOV, Na arevop ruyXavon/ ravrar 
Naila x xeove —X 
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Wenn wir die Welt und Gott anf eine irgend genhgenbe 
Weiſe nadı des Sabellins Theorie auseinander halten koͤnnten, 
fo koͤnnten wir auch die ‚Bariationen der Menfchheit, und 
ihre Entwickelungen von den Entwidelungen der Gottheit 
trennen; dba aber beide gar nicht gefondert gehalten werben 
“Können, fo find wir auch gezwungen die Evolutionen in der 
Menfchheit, als Evolutionen des göttlichen Weſens zu be« 
trachten, und das find doch Veränderungen. Die Gottheit 
entwickelt fich in der. Zeit, fie wird endlich und leidend. 

Daß Athanafiud feine Einwendung fo gemeint habe, 
wie ich fie eben ‚erläuterte, geht noch aus feinem fernern 
Bormwurfe gegen den Sabellianismus hervor, and dem, baß, 
wenn die Welt damit entitanden fei, daß Gott Bater wurde, 
fie andy wieder aufhören und von der Gottheit wieder vers 
ſchlungen werden koͤnne. Oder vielmehr Athanaſius fagte 
nicht, daß nach ſabellianiſcher Anſicht mit dem Vaterwerden 
Gottes die Welt: entftanden ſei; fonderg nach der andern 
Anfiht, die man vom fabellianifchen Syftem haben konnte, 
nad) der der Bater die Monas wäre, und ber unperfönlicye 
Logos fchöpferifch, fagte er: wenn mit dem NHervortreten 
bes Cunperfönlichen) Logos die Welt entfland, fo höre fie 
auch wieder auf, wenn der Logos in ben Vater zuruͤckgehe. 
«Wenn in feinem Werden wir geworben find (6v za yercı- 

Saı adrov), und durch fein Werden die Schöpfung befteht, 
er aber wieder zurücgeht, um zu fein, was er vorher war, 
ſo wird der Gezeugte auch wieder nicht gezeugt fein. 
Denn iſt fein Hervorgehen Zeugung, fo ift fein Zurüds 
gehen, das Aufhsren ber Zeugung. Wenn er wieder in 
Gott fein wird,. fo hört Gottes Thätigfeit wieder auf. 
Hört fie auf, fo wird wieder fein, was war, ehe Gott 
nach Außen wirkte, nämlih Ruhe und Feine Schöpfung 
mehr. Die Schöpfung wird aufhören; denn gleichwie fie 
mit dem Hervorgehen des Logos geworden ift, fo wirb 
fie wieder nicht mehr fein, wenn ber Logos zuruͤckgeht. 
Warum wurde nun aber die Schoͤpfung, wenn ſie wieder 
aufhoͤren ſoll? Oder warum wirkte Gott nach Außen, 
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wenn er fich wieder zurüdzichet? Warum ließ er benn ben 
Logos aus fich hervorgehen, wenn er ihn wieber zurüds 
ruft? Warum zeugte er den, deffen Zeugung wieder anfs 
hoͤren folte? Was aber dann fein wird iſt ungewiß. Denn 
- entweder wird er nie mehr nady Außen wirken, ober wieder 
zeugen und eine andere Schöpfung bilden. Denn dieſelbe 
wird es nicht mehr ſein, ſonſt haͤtte er es bei ihr belaſſen. 
Eine andere alſo wird es ſein; auch nach dieſer wird er 
ſich wieder in ſich ſelbſt zuruͤckziehen, und noch eine andere 
bilden und fo ind Unendliche. » (orat. IV. c. ı2.). 
| Run fagt er, das fei die Cpantheiſtiſche) Lehre der 
Stoiker; denn nach ihnen dehne ſich Gott bald aus, und 
damit entſtehe die Schoͤpfung; bald ziehe er ſich wieder in 
ſich ſelbſt zuruͤck, und damit verſchwinde fie wieder 58). 
Dann abermal: «Wenn fich Gott wegen-ber Schöpfung aus⸗ 
dehnte, fo Tange er aber Monad war, feine Schöpfung 
beſtand, nach der Vollendung der Dinge er aber wieder 
Monad, von feiner Ausbreitung zuruͤckgehend, fein wird, fo 
wird die Schöpfung aufgelöfl, Denn gleichwie er fih, um 
zu ſchaffen, ausdehnte, fo wird auch die Schöpfung aufhören, 
menn die Ausdehnung aufhört.» (c. 14.) 59). Dieſe Folgers 
ungen würde vielleicht ' Sabellius. nicht zugegeben haben; - 
vielleicht gab er fie auch zu, und hatte wirklich mit Bewußt⸗ 





J 58) Orat. IV. c. 13. rouro ds ioa; dno ar Zramav Umslaße, 
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‚  DBenediktiner Montfaucon führt zu diefer Stelle folgende aus 
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fein die pantheiſtiſche Auſicht der Dinge. Cap. 12. wird in 
der That fo geſprochen, als ſetzten die GSabellianer voraus, 
der Logos gehe wieder in ben Vater zuruͤck; ba nun bas 
Herandtreten des. Logo and dem Bater mit ber Welt⸗ 
ſchoͤpfung zuſammenfaͤllt, und fomit auch das Aufhören der 
felben, mit feinem Zuruͤckgehen inbentifch if, fo fcheinen 
manche Sabellianer wenigſtens, jener Anficht nicht feind 
gewefen zu fein. Es fommt aber nur baranf an, ob Sabelling, 
wenn er fich conſequent bleiben wollte, ſich der genannten 
Folgerumg erwehren konnte, Athanaſius fcheint nämlich affe 
zu folgern: zum Wefen der Monas Cfle ale über dem Vater, 
Sohn und Geiſt ftehend gedacht) gehört es nicht, daß fie 
Vater, Sohn und Geift fei, fondern an fich ift fie weber 
das Eine noch das Andere. Das Baterwerden ber Monas, 
und die MWeltfchöpfung fallen zufammen, Gott ift im Vater 
Welt geworben; da nun die Monas erſt Bater geworden 
iſt, und alles Werben einen ungerwiffen Beſtand bat, Fein 
Sim ift; da es wie es geworden, fo anch wieber aufhören 
Tann, fo kann aud die Monas wieder aufhören Bater zu 
fein, indem ja das Baterfein nicht das eigentliche Sein 
Gottes iſt; eben darum kann auch die Schöpfung, bie mit 
dem Baterwerden Gottes Eins if, in Nichts zurädfallen. 
Baterfein ift nichts Wefentliches in: Gott, denn wefentlich 
it ihm nur Monas zu fein; Batergewordenfein mag darum 
auch nur eine vorübergehende Aenfferung Gottes fein; hört 
diefe auch auf, Gott iſt an ſich bach was er iſt, Monas. 
Würde man aber annehmen, daß der Vater ewig fei; d. h. 
‚wirde man nur von einer Monas fprechen, ald nothwen⸗ 
diger Boransfegung, um das Eine in den Dreien feſtzuhalten, 
fo wäre auch eine ewige Schoͤpfung, und nicht bios eine 
ewige, fondern eine nothwendige und mit Gott zuſammen⸗ 
‚fallende, da ja der Vater und bie Welt zugleich ja Eins 
find. Da nun aber dennoch von einer ovyredeıa Tov x00u0Y, 
von einer Vollendung der Dinge in der heil, Schrift Die Rebe 
iſt; defungeachtet aber der Vater, ber mit bem Weltwerden 
Gottes Eins ift, ewig ift, was Tann biefe ovarelsıa andere 
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Pin, ed ‚eine Metamorphoſe des Vaters, wobei zwart er, 


das. Allen Gemeinſame bleibt, wir: abor die Einzeldinge anfe 
geloͤſt werden? 0) 

"Wir haben friiher gefehent, ’ daß Athanaßus bie: tZuver⸗ 
ſicht der ewigen Fottdauer der Glaͤubigen an die Ewigkeit 
bed. Sohnes knuͤpfte, weil fie anf das innigfte mit ihm, dem 


Reben an fich, Wereinigt, auch in ihm. ewig leben. Nach bem 
Sabellianismus aber, ber den Sohn erſt werden läßt, ben 


an ſich kein Sein hat, ba ja. diefed nur der Monas zutönmt, 


‚ber. Sohm aber als ‚geworben auch wieder ‚aufhören Tann, 
_ mußte dieſe Zuverſicht auf ben Sohn gegruͤndet, fehr ſchwan⸗ 


Send, ja nichtig werben, weil jenes zu diefem führt. Athas 


neſtus Tlagt daher, daß, wenn ber Sohn ein bloßer Name, 
keine Wahrheit, d. h. ein bloß gewordenes, nichts an ſich/ 
und ewig im. Weſen Gottes Beſtehendes ſei, das Ehriſten⸗ 


thum and feine Verheißungen zu einem. bloßen Spiele wuͤr⸗ 


den. «Es folgt, daß die Namen des Sohnes mad Geiftes 
aufhören, wenn ihre Gebrauch aufhört (wenn das uLog 


der Monas voruͤber iſt). Am Ende iſt Miles, was geſchehen, 
ein Spiel, weil es nicht in Wahrheit, ſondern nur dem 


Namen nach geſchehen iſt. Wenn aber der Name des Sohnes 
nach ihnen aufhoͤrt, ſo wird auch die Gnade der Taufe, die 


auf: den Sohn gegeben worden iſt, aufhören, und was wird 


etgen als die Vernichtung ber Bern? u ſ. w. 6i)4. 





60) Orat. IV. c. 13, zaı @uro uey earı, wAeov de oude⸗ rado⸗ 
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Die Stelle J. Ktor. 15, 28: «Mbdann wird ſich Ihm auch 
der Som, dem er Alles unterworfen hat, unterwerfen, 
damit Gott Alles in Allem feie», ſcheinen nad; Allem die 
Sabellianer auf. das Zuruͤckgehen des Sohnes in Gott (feine 

Aufloͤſung in ihn) bezogen zu haben. Verſtunden fie mam 
Unter «Gott» den Vater als Monas, fo folgte freilich noth⸗ 
wendig: dad; Aufhören Alles Einzelnen; welches fein. Beftchen 
mit dem Unsgehen des Sohnes erhalten hat, und es ‚wird 

am Ende der Welt nurx noch die Mona, der verborgene 

Bott fen, Verſtunden fie aber unter Gott dem Bater nicht 

die Monas an fi, fondern inwiefern er die erſte Offenbar⸗ 
ung der Monas ift, wie Schleiermacher es nimmt, ſo iſt 
ſchwer zu erklaͤren, wie ſie die Stelle wohl moͤgen verſtanden 


haben. Denn der Sohn, die erloͤſende Offenbarung der 


Gottheit, muͤßte ſich der erſchaffenden unterwerfen. Was 

mag das wohl heißen? Soll die Erloͤſung aufhoͤren, und nur 
noch die Schoͤpfung uͤbrig fein? Sol Alles fo werben, wie 
es vor ber Erldfung gewefen iſt? Dann wäre aber gerade 
Gott nicht Alles unterworfen, denn um fich Alles zu unters 
werfen, ift ja die Gottheit erlöfend geworben. Und wie 
mag ber Sohn ein völlig gleiches ooganov mit dem Bater 
fein, was einer der gerühmteften Vorzüge des Sabellianis⸗ 
mus fein. fol, wenn er ſich unterwirft, d. h. aufhört, und 
in das .erfte übergeht ?-Nehmen fie aber biefe Erflärung nicht .- 
. an, fondern die erfte, dann iſt der Mangel an Sinn ents 

fernt, das zweite moosanov dem erften glei, d. h. beide 
vergehen, und die Monas ift Alles in Allem, und das nadog 

iſt vorbei und ein Neues ſteht bevor 62). 


A 





Ber... oux Ers ap weosAtovrag, ovr in 4 KTIOLE BOTAL. 

, Auch ach diefer Stelle .Pehrt der Logos im ben Water zurücd, 

dh. die Welt und alles Erfchaffene Hört auf, nach den Ausfagen 

der Sabellianer. 

x 62) S. Hilar. de trinit, 1 XL. c. 21 u. ff. erklärt gleichfalls diefe 
Stelle; o. 28 fucht er zu zeigen, daß 1. Kor. 15, 24 mit ben 

. Worten: «aledann wirb das, Ende fein, wenn er Alles Gott und 

dem Water wird übergeben haben», nicht eine Vernichtung der 
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Athanaſius ‚aber giebt gegen Die Arianer, die aus dieſer 
Stelle gegen bie wahre Gottheit des Erloͤſers Schluͤſſe ablei⸗ 
teten , folgende Erklärung: «Luc, 1, 35. werbe gerade das 
Gegentheil gefagt, denn ba fei von einem ewigen Reich 
Ehriſti Die Rede. Beide Stellen feien fo zu vereinigen, daß 
diefe Stelle fich auf Chriſti Regiment als Gott beziehe; I: 
Kor. 15, 24—28 aber auf fein in ber Zeit fich darſtellendes 
" Reich: bei Paulus fei von der Unterwerfung ber Welt durch 
feine Menfchwerbdung die Rebe, Athanaſius nimmt dann den 
Sohn wieder als den Repräfentanten ber guten Welt, den 





Seelen gemeint fei. Dies kann nur gegen die Sabellianer feiner 
Seit, die er ſtets beſtreitet, gerichtet*fein. Er fagt unter Ande— 
rem, die Bedeutung von finis erflärend: finis itaque legis Chri- 
stus est; et quaero utrum abolitio legis Christus sit, anne per- 
. fectio? Sed si legem Christus, qui finis ejus est, non dissolvit, 
sed adimplet, secundum quod ait: .non veni legem aolvere, 
sed adimplere: finis non defectio est, sed consummata perfectio. 
Tendunt enim ad ‚finem omnia , non ut non sint, sed ut in . 
eo, ad quod tetenderint, maneant. — Dominus ita adhortatur: 
‚ Beatus, qui permanserit ‘ysque ad finem», non utique ut sit 
beata defectio, et.non esse sit fructus , et merces fi idei, sur 
cujusque constituatur abolitio: sed quia finis propositae beati-. 
tadinis inexcessus modus est, beati sunt qui usque ad finem 
consummandae beatitudinis manserint, non ultra se fidelis spei 
exspectatione tendente. Finis itaque est manendi, immobilis 
ad quem tenditur status. So fehen wir durchaus eine pantheis 
ſtiſche Richtung des Sabellianismus. Nach diefer Befämpfung 
der Sabellianer, ‚wendet er fi gegen die Arianer : Videamus an 
traditio regui defectio sit intelligenda regnandi. Quod si quis 
stultae impietatis furore contendet ; farteatur necesse est, Patrem, 
cum tradidit omnia filio, amisisse tradendo, si tradidisse tra- 
ditis egere significet, Ait enim Dominus, omnia’ mihi tradita 
sunt a Patre meo. - Si igitur tradidisse caruisse est, Pater 
quoque his, quae dedit caruit. Quod si Pater tradendo non 
caruit; ne filius quidem intelligi potest, his egere, quae tradit. . 
Ergo si tradidisse omnia, his quae tradidit non videtur eguisse; 
reliqguum est, ut in tradendo dispensationis causa noscatur, 
. cur et Pater tradendo non careat, et filius dando non egeat. 


Die übrige Erklärung iſt die des Athanaſins. 


335, 


Inbegriff aller Gläubigen umb fagt: «es ift fo viel als hieße 


es, laßt und Alle dem Sohne und unterwerfen, laßt und 
als feine Glieder erfunden, und in ihm Söhne Gottes wers 


den. Shr feid, fagt Paulus, Eins in Jeſu Ehrifto; alsdann 


wird er aber Anitatt und dem Vater fi) unterwerfen, ale 
das Haupt, anftatt der eignen Glieder. Denn wenn feine 
Glieder noch nicht Alle unterworfen find, fo ift auch er, ihr 
Haupt, noch nicht dem Vater unterworfen, erwartend noch 
feine eigenen Glieder. Der Sohn felbft kann nicht zu dem 
ſich erft Unterwerfenden gehören; er ift ja nie ungehorfam 
gewefen; er würde fich nicht erft am Ende unterwerfen. Wir 
alfo find es, die fich in ihm dem Bater unterwerfen; wir 
find es, die in ihm herrfchen, bis fich unfere Feinde und 
unterwerfen. Denn nur wegen unferer Feinde ift. der Herr 


des Himmeld uns ‘gleich geworden, und nahm den menfchr 


lichen Thron David's, feines Vater nach dem Fleifche, um 
ihn wieder aufzurichten‘, und zit erbauen; damit, went er 
. errichtet iſt, wir Alle im ihm herrſchen, unb er das wiebers 
hergeſtellte Reich dem Bater übergebe, damit Gott Alle im 
Allem fei, berrfchend durch ihn, als feinen Logos, nachdem 
er durch ihn geherrfcht hat, als den menfchlidhen Erläfer. » 
Hier fehen wir die Differenz der fabellianifchen und Tatholis 
ſchen Trinitaͤtslehre. Vor der Schöpfung war der Sohn im 
Bater, die Welt fchuf ber Vater durch den Sohn, Aber auch 
nad; der ovvreisıa vov xoouov ift der Sohn noch, und ber 
Bater herrfcht durch ihn. Laͤugnen wir vor der Welt dem 
Sohne das perfönliche, Befichen im Bater ab, unb nennen 
den Glauben hieran eine intereffelofe Transcendenz, fo hört 
das Beſtehen deffelben nach dem Welts Ende auch wieber auf, 
und Alles mit ihm Entftandene vergeht zugleich. Da wir 
aber ein Intereſſe haben, nad dem Welt» Ende und den 
Sohn als fortbeftehend zu denfen, und anders geht es nicht 
an, ald wenn wir ihn als Perfon glauben, fo haben wir 
auch ein Sntereffe, ihn vor ber Welt ald Perfon zu glauben, 
d. h. ald ewig mit dem Vater und zwar ald Perfon. 
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Bei demfelben Verleger find in diefem Jahre neu hers 

ausgefommen und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Auguſtin, des heiligen, Enchiridion, aus dem Lateiniſchen überſetzt von 
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P. Lichter 1 6 ggr. oder 27 Er. 
Ellmenreich, 8, Sammlung Fleiner Luftfpiele, frei nach dem Franz. 


bearbeitet, 2 Theile 8. ı Rthir. 14 ggr. oder 2 fl. 48 Er. 
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Der Großpapa 6 ggr. oder 27 fr. 
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Der Damppr 5 ggr. oder 24 Er. 
Die beiden Wittwen A ggr. oder 18 Er. 
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deutfchen zum Gelbftftudium und Gebrauch bei DBorträgen. Ir Band 
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Hoffmann, 3. J. J., der mathematifche Jugendfreund oder populäre 
Darſtellung der Grundlehren der reinen und angewandten Mathematik 
für Anfänger. 4 Theile 8: Ir heil Arithmetif. 2r Theil Algebra. 
3r Theil Geometrie. Ar Theil Stereometrie, jeder Theil 1Rthlr. Zgar. 
| | 0 oder 2 fl. 24 kr. 
Klaupredt, Dr % L., forftlihe Statiftit des Speflarts gr. 8. 
1 Rthlr. 20 gar. oder-3 fl. 15 fr. 
Lebrün, C., Luftfpiele und Erzählungen, enthaltend: 1) Spiele des 
Zufalls, Luſtſpiel in 3 Aurzügen. 2) Beitungstrompeten, Luftfpiel in 
2 Aufzügen. 3) Poftwagenabentheuer, Poſſe in 3 Aufzügen. 4) Schön 
Eiſi oder die Entflehung der Alpenrofe. 5) Bruder Gregor von Jerus 
falem. 6) Lift über Lift. 8. ‚1 Rthlr. 10 ggr. oder 2 fl. 30 Er. 
Papius, K., die Holzwirthichaft. 8. 1Rthlr. 6 ger. oder 2 fl. 12 Pr. 
Prieger, Dr. J. E. P., Kreuznach und feine Heilquellen, mit 1 Ab- 
. bildung ar. 8. 9 ggr. oder 40 fr. 
Rizo, J. N., die neugriechifche Riteratur. In Vorleſungen, gehalten 
zu Genf 1826. Weberfebt von Dr. Ch. Müller. 8 16 ger: Der 
1 fl. 12 Er. 
Sirpnabad, das, bei Nierftein und feine Mineralquellen, mit zwei litho⸗ 
. graphirten Abbildungen. gr. 8. 10 gar. oder 45 fr. 
Testamentum, novum, graece et latine exhibens textum graecum ad 
exemplar complutense expressum cum vulgata interpret. latina edit. 
Clementis VIII. Edidit et loca parallela uberiora selectamque lect. 
variet. subministrarit P. A. Gratz. Editio nova. 2 Tomi. 8 maj. 
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Athanasius ver Grosse 
die Kirche ſeiner Zeit, 
| | | befonters 


im Kampfe mit dem Arinnismus. - 
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- 30%. Adam Möhier, 


erregen Profeſſor der. kath. theolog. wacuuu au ver Univerfität 
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1. Theil. IV-VL Bud. 
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‚Non statim- boni atgue utilis ‚sneerdotis est,, aut tentummode innocenter 
agere, aut "lantummodo scienter praedicare. cum et innocens sibi tantum 
"proficiat, nisi doctus sit, et doctus. sine doctrinse sit auctoritate, nisi innocens 
sit. Non enim apostolicus sermo (Tit. 2, 7—8) probitatis honestatisque hominem 
tanlum saeculo conformat ad  vitam, neque rursum per doctrinae scientiam 
scriham synagogae instituit ad legem: sed perfectum «gclesiac principem per- 
fectis maximarum virtulum ‚bonis instituit, ut et vita ejus nornetur docendp , ct 
doctrina vivendo. Denique ipsum ‚illum, ad quem ei (Paulo) sermo erat, 
Titum istiusmoli decreto consummandae religionis instruxit: «in omnibus te 
ipsum bonorum faclorum praebens exemplum, docentem cum veneralione ver- 
bum sanum, irreprehensibile: ut adversarius revereatur, nihil babens turpe aut 
malum nobis dicere.» Non ignoravi# doctor hic gentium, et, ex conscientia 
loquentis atque habitantis in se Christi, ecclesige electus magister , morbidi 
eloquii grassatura esse contagia, et adversus suavilatem verborum fidelium Rai 
desaevituram doctrime pestiferae corrußfipnem , quae impiae ‚Äntelligentiae luem 
usque ad’ sedem animae demergeus, profundo serperet malo. Ob quod sani ser- „| 
menis in episcöp& volmit wsse doetrinain, del ’oenscientiani „et ;exhortationum 
scientisam, adversus impias, et mendaces., et yesanas eontradicliones obtinentem. 


S. Hilar. Pictav. de trinit. L VIII c. 1. 
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Sebastian v. Brep, 


‚Ritter des Drbens der wärtemberg. Krone, 
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widmet dankbar diefe Schrift 
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der Berfaffer. 


Atbanasiug der GSrogse 


und J ——— 


bie Kirche feiner Zeit. 
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Viertes Buch. 


Die zwei erften Epile des beit. Athanaſius. Die 

Urianer ſuchen fi zu befefligen, indem fie ihre Lehre 

verhaͤllen. (Euſebius und Marcellus von Anchyra). 
‚Gtängenber Sieg bes Athanaſius. Antonius). 


Wir begreifen, wie die Arianer dem seit, Athanaſius 


uur feind fein konnten, wenn wir auf der. einen, Seite bie 


Kraft ber Srände überlegen, mit welcher er ihre Lehre ſo 
ſiegreich bekaͤmpfte, und auf der andern ihre Entſchiedenheit 
ermägen, feinen. Gruͤnden zu weichen. Athanaſius wuͤrde 
jedoch wohl als Diakon oder Preöbyter Fein Gegenftand 
ihrer befondern Verfolgung geworden fein: fein niebriger 
Stanbpunft würde ihn gefhliet haben. Aber, die göttliche 


Vorſehung hatte ihn zum Bifchof beſtimmt; zum Bifchof von 


Alerandrien, wo die neue Irrlehre aufgekeimt hatte, my 
das Haupt der Gemeinde in die naͤchſte Berührung mit 
allen Bewegungen kommen mußte, die etwa von Seite ber 
Arianer ned verſucht werden mochten. Der greiſe Alexander 
ſah fie- voraus, als ihn der Heiland zu ſich berufen wollte; 
und eben deßwegen war ihm daran gelegen, daß gerade 
Athanaſius fein Nachfolger werde. Dieſer von dem Bors 


haben des Bifchofs unterrichtet, ergriff die Flucht. Meram . . 


ber rief, dem Tode nahe (J. 326.), den Namen des Atha⸗ 
naſius aus; ed war aber gerade ein anderer Athanafins 
gegenwärtig., der Antwort gab. Alerander ſchwieg; nad 
einer Weile aber wiederholte er benfelben Ruf und ſetzte 

nn | 1 ' 


2 \ 


hinzu: du glaubt ‚9 Athaneſtus, zu fiehenz du a wieſt nicht 
entfliehen 3). Der‘ Greis hatte richtig vorausgefehen. Dent 
Athanafius Fam -wieder nach Alexandrien zurüd, und die 
Wahl des Volkes beftimmte ihn zum Bischof. . Eine. Synode 
(v. 3.340.) der zum Patriarchate von Alerandrien gehörigen 
Bifchöfe von Goypten, / Libyen, 9 HYentapolis und der Thebais, 
bezeugt alſo den Hergang der Yaapr: “bag gefammte Volk 
der Fatholifhen Kirche war wie ein Leib und eine Seele 
zufammengefommen, und rief wiederholt. und gewaltig aus, 
daß Athanqſius Biſchof ſein ſolle. Um das hat es öffentlich 

Chrittum in: And beſchwor uns mehrere Tage‘ und Nächte, ihn 
zu weiber, ı und verließ die. Kirche nicht, und gab auch nicht 
zu, daß wir uns entfernen? Alle" nannten ihn einen tugend⸗ 
haften feommen Mann, einen Chriſten, einen Afceten, einen 


. wahrhaften Bifchof> 2), Es wurden ihm demnach von ben 


cinweſenden · Biſchoͤfen, wie · dieſe Terbit noch“ hinzufehen, die 
Haͤnde uufgelegt;,” And Vie Gemieinde fchrle :Iaut nauf wer 
rende: Aber fchwere ' veiden‘ Toten. über: bie Wahlenden 
und den Gewaͤhlten kommen! > ° zur 

5. Arius wirbe vom —* zurucherufen EB. ww. nam 
Tich in der Umgebpfig der- Schweſter Conſtantins, ver Con⸗ 
ſtantia ein Presbyter, der eben fo ſehr den Arlus begim⸗ 
ſtigte, als“ er von der Fuͤrſtin beguͤnſtigt war. WErvbenutzte 
feinen Einflüß bei derſelben, um ihr Mitleide fir :den vers 
Wbannten Arius zu wecken. Mit Unrecht ſei dieſer von feinem 
Vaͤterlanbde getrennt; wegen eines blos perfönlichen Zwiſtes | 
mit Alexander jet er der Kirchengemeinſchaft berciubt worden; 
Alexander habe nur feinen Einfluß beim Mode‘ beneidet: 
bies und Aehnliches ſagte der genannte Presbyter. Eon⸗ 
ſtantia wagte es lange Zeit nicht, ſich bei Conſtantin für 
Arius zu verwenden. Als fie Aber roͤdlich erkrankte; empfahl 
ſte den Presbyter; als einen rechtgläubigen Männ ihrem 
Bruder. Sie fügte noch, ; fe ww rent in Sorgen daß ihn 


) Sorz. L Il. CE’ XVIE nach Apottinaris. 
2) Apoldg. —* At: fol: ad. Ton, T. 
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(den Couftantin) ein ſchweres Ungluͤck treffe, daß «er fein 
Reich verliere, weil er ‚gerechte. und brave Männer mit 
ewiger Berbanuung beftraft habe. CGonſtantin nahm ben 
empfohlenen Presbyter in feine-nächite Umgebung auf, fprach 
mit ihm, wegen des Arins, und entschloß fi, da ihm dieſer 
als rechtgläubig ‚gefchildert wurde, ihn vom Elende zuruͤck⸗ 
jurufen. - Der Kaiſer fchrieb. fofort Dem. Yerbannten, Daß 
er kommen folle, um ſich bed. kaiſerlichen Anhlickes zu er⸗ 
freuen, and. bot: ihm bie. Affentfiche Poſt an. Axius erfchien 
mit Euzojus, ‚einem von Aerander ber Kirchengemeinſchaft 
beraubten Digfon, Beide betheuerten mit Dem. Glauben ber 
Kirche übereinzußiwmen, und uͤberreichten folgendes Glaubens⸗ 
bekenntniß: «Wir glauben an einen, Gptt den allmaͤchtigen 
Vater, und au Jeſum Chriſtum feinen Sohn, dan Bott Logos, 
der aus ihm vor ewigen Zeiten geworden iſt, durch welchen 
Alles gemacht iſt im Hinnnel und auf, Erden. .. Wenn wir 
das nicht fo glauben, und nicht wahrhaft dem Vater, Sohn 
und den heil, Geiſt annehmen, wie die geformte katholiſche 
Kirche und die heil. Schrift, der wir ig ‚Allem glankenn 
Ichren, fo fei Gott unfer. Richter, jetzt und hei hem Fünftige, 
Gerichte. Deßmegen bitten. wir Zeine Froͤmmigkeit, gottgelieh⸗ 
teſter Kaiſer/ daß wir, die, wir Geiſtliche ſine, und den 
Glauben und bie Geſinnung der Kirche und alles heil. Schrif⸗ 
ten haben, durch beine friedliebende und, gottesfuͤrchtige 
Froͤmmigkeit, mit unſerer Mutter, der Kirche vereinigt ‚were 
ben; bie, Streitigkeiten und. der Wortkram ſollen aufhören 
So werben wir in Frieden mit ber Kirche, gemeinfchaftkich 
für das Gluͤck deines Reiches und dein ganzes: Geſchlecht hie 
gewähntichen. Bitten zu, Gott entrichten.» Der Kaiſar freuet 
- ich fehr, und verwendete fich bei den. Bifchäfen „Ihn. In’ Die 
Kirchengemeinſchaft anfzunehmen; denn er: maßte, fich ſelbſt 
nicht an, her ahne das Urtheil derer nie Gemeinſchaft wieder⸗ 
‚zugeben, denen es der Natur der Sache nach zuſteht 3). 





J x ra war det) va . oh a en ES ESS re \ 
3) Socrat. 1.1. c. 25. 26, Soz. 1. 11. c!.27. 0% guv adury dere 
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mE ine , Hbſchon eb noch nicht nach Alerandeien zu 
een die Erlaubniß "erhielt, vorläufig doch der Gunſt des 
Räifers ſich verſichert hatte, machten auch Euſebius von 
Nikomedien und ’ZTheognid von Nicaͤa Bewegungen, die Ge⸗ 


meinſchaft der Kirche und ihre biſchoͤflichen Stellen wieder 


zu arhalten. J 329.) Sie erließen ein Schreiben an die 
Biſchoͤfe, worin fie ſagen: «obfchon- fie vor gehaltenem 
Gerichte ſeien verurtheilt worden, ſo hätten ſie ſich doch mit 
Mühe: unterworfen. Weil es aber unbillig ſei, durch ihr 
Strlſchweigen ihren falſchen Anklaͤgern noch Beweiſe in bie 
Hand’ zu geben, fo zeigten fie an, daß fie im Glauben mit 


ihnen: übereinftimmend, und das Homoouſios anerkennend, 


in Keiner Weiſe der Härefle gefolgt wären. Im Gegentheil 
hätten fie: blos die Anathematismen defwegen nicht unter⸗ 
zeichnet, ‘weil fie, die den Artus näher gekannt, wohl ge 


‚ wußt hätten, daß feine Anſicht im denfelben nicht wäre ent 


halten zeweſen. Auch -jegt wuͤnſchten fie nicht fo faſt von 
dem Exillum' als von dem Verdacht, der Härefie befreit zu - 
werben; Würden fie daher wieder aufgenommen, fo diirften 
ſich die Biſchoͤfe überzeugt bälten,; in Allem ihnen - gleich 
gefinnte und “mit: ihrer Lehre Abereinftimmenbe: Kirchenvor- 


ſteher zu erhalte. ‚Da Arius, der- eigentlich für den Schuls 


digen gehalten werde, zuräcdgerufen fei, und ſich gereinigt 
Mitte, fo koͤnnten ſie um fo weniger ſchweigen. Sie bäten _ 
Daher ,: den Kaifer für fie anzugehen, und in Baͤlde einen 
Entſchluß zu faffen.» So erhielten demnach Euſebins und 


Theognis ihre Stellen wieder, und die ſchon anſtatt ihrer 


eingeſetzten Biſchoͤfe mußten wieder abtreten 2). 

Kaum hatten fie ſich ihrer Stellen wieber. bemachtigt 
als fie alle ihre Kraͤfte anfboten,: um Rache zu uͤben an 
denen; die mit dem größten Eifer, Kunſt und Erfolg “die, 
Lehre des Arins beſtzitten hatten. Zuerſt. werde Euſtathier 
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Bing von. Aatiochien angegriffen. :Gr; war ausgezeichnet 
durch ſeine Froͤmmigkeit eben ſo ſehr als vurch großen Bers 


ſtand, durch Kunſt und Schoͤnheit fchriftlicher Darſtellung⸗ 


Er hatte mehrere Buͤcher gegen. die Irrthuͤmer der Arianer 


herausgegeben; befonderd unzufrieden aber bezeigte er ftch. 


mit Euſebius von Caͤſarea. Ueberhaupt vermied und verab- 
ſcheute er die arianiſch gefinnten Biſchoͤfe, und hatte deſſen 


auch Fein Hehl. Diefe nun verfammelten fich is Antiochien 
Ci. 5. 330.) und fegten ihn ab. Sie befchuldigten ihn, wie» 


man vermuthet, bed Sabellianismus, und des Umgangs 
mit einer Hure, die, von. den Arianern beſtocher, durch ihn 
Mutter geworden zu fein vorgab; nach Athauaſus hezuͤchtig⸗ 
ten ‚fie. ihn auch eines unehrerbietigen Betragend gegen die 
Mutter des Kaifers 5). Mit Euſtathius wurden ‚mehrere 
Presbyter und Diafonen zugleich erceommunicirt und verbannt z 


= ſolche Märmer aber, die Euſtathius ihrer arianifchen @efinnung 


wegen ber Kirchengemeinſchaft beraubt hatte, murben auf⸗ 
genommen 6). Die Gemeinde von Antiochien gerieth darüber in 
ſolcheGaͤhrungen, daß der Untergang der ganzen Stadt, ſelbſt 
nach des Euſebius Zeugniß, bevorſtand; nur durch die größten 
Anftrengungen der Behörden, des Kaifers felbft, der Briefe 


auf Briefe fendete, und durch die Dazwifchenfunft der bes 
waffneten Macht, Tonute fo großes Unglüd verhindert wers . 


5) Euseb. de vita Const. M. 1. III. c. 59. geht über die Urfache 
feiner Abfesung gaͤnzlich weg, weil er das Andenken der Böfe: 
wichter nicht erneuern mwdlle. Socrat. I. I. c. 24. bemerkt, daß 
Euſtathius wegen des Sabellianismus, nach Andern aber wegen 
anderer. nicht rühmlichen Urfachen ( oUx ayasax aitıas) ange: 


klagt warden fei, bedauert aber, daß die Bifchöfe nur abſetzten, 


aberfdie Gründe ihres. Verfahrens nicht. angäben. Hieronymus 
aber contr. inf. 1. III. e. 11. und Theodoret 1. 1. c. 21. fagen 
beftimmt, daß eine Hure "für falſches Zeugniß gemiethet worden 
ſei; da nun Theodoret noch dazu fo viele Nebenumftände angiebt, 
fo glaube ich nicht zweifeln zu dürfen, daß Euſtathius auch bei: 
wegen fei angeklagt worden. 

‚ 6) Ath..hist. ar. ad Monach, c. 4: 
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den. Eufebins von Caſarea ſchlug das ihm angebotene Bis⸗ 
thum von Antiochien aus, ohne daß ihm ein großes Lob 
Dafür, wie ich glaube, gebührte; denn gerade auch der Um⸗ 


[2 


fand, daß er Bifchof dafelbft werden - folte, der fo thaͤtig 


gegen den geliebten. Euftathiud geweſen war, war Ritnrfache 
der Bewegungen geworben. - 
Sofort wurde Eutropius, Bifchof von Hadrianopel ein 


ſehr geruͤhmter Mann abgeſetzt; denn er hatte immer der 


Verbreitung der arianiſchen Lehte ſich ſehr entgegengeſetzt. 
Baſilina, die Gattin des Julius Conſtantius, und Mutter 
Julians des Abtruͤnnigen war⸗ ihm vorzuͤglich abgeneigt. 
Euphration von Balaneaͤ, Kymatius von Paltus, Kymatius 
von Taradus, Aſklepas von Gaza, Cyrus von Beroͤa in 
Syrien, Diodor ein Biſchof in Kleinaſien, Domnion von 
Sirmium und Hellanikus von Tripolis, theilten zu verſchie⸗ 
denen Zeiten daſſelbe Schickſal mit Euſtathius. Einige wur⸗ 
den wegen des Sabellianismus angeklagt, d. h. wegen der 
Vertheidigung des Homoouſios, Andern wurden andere Ver⸗ 


brechen zur Laſt gelegt; Einige wurden auf Synoden, Andere 


blos durch einen kaiſerlichen Befehl abgeſetzt und verbannt; 
denn Alles vermochten nun die Arianer am kaiſerlichen Hofe. 


Aun die Stelle der abgeſetzten Biſchoͤfe kamen aber Arianer, 


oder den Arianern doc; nicht abgeneigte Männer 2). 
Irgendwo mußten denn nun doch wohl die Arianer Wider⸗ 
ſtand finden. Denn wenn die ausgezeichnetſten katholi 


Biſchoͤfe in fo ſchmaͤhlicher Weiſe abgeſetzt, die Arianer aber 


aufgenommen wurden, waͤhrend Angſt und Schrecken allent⸗ 
halben ſich verbreiteten und Niemand zu widerſetzen ſich ge⸗ 


traute, oder mit Erfolg ſich widerſetzen konnte, mußte noth⸗ 


wendig der geſammte Orient mit der arianiſchen Lehre be⸗ 


fleckt werden. Da wagte es Athanaſius, Gegenbewegungen 


zu machen. Arius naͤmlich ſuchte jetzt, vom Kaiſer unter⸗ 


ſtuͤtzt, wieder in Alexandrien aufgenommen zu werden. Er 


wurde abgewieſen. Euſebius von Nikomedien getraute ſich 


— — — — 


7) Athanas. LE c. 5. Soerat. 1. I. ce. 24. Theodoret. 1. I. c. 20. 
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nun, durch feine Art mehr alb Der Baifer zu beiirfon-hoffenb; 
dem heil; Athanaphig- die Zumithung zu machen, den Arius 
in Seine Gemeinfchaft wieder unfzunehmen. "DedBrief, der 
ihn hier aufforderte, war zugleicrh mie der mündlichen 
Deöhuing Wberheben 'worben;‘ Daß’; went er fich nicht dazu 
verftchen:: foßte; es ſehr nachteilig” für ihn fein wuͤrde 8) 
Athanaſius erwisderte, daß. er Der Synotasuhn: Ricka nicht 
entgegenhaͤndeln werde. Nachdem Diefer Verſach ſeines Zwek⸗ 

kes verfohlt ‚hatte, knuͤpften die Euſebianer Verbindungen 
wit: den immer noch unruhigen Meletianern in Egypten an. 
Meletius ſelbſt naͤmlich hatte: ſich nach den Boſchluͤſſen wen 
Nicaͤa ruhig verhalten; aber vor feinem Tode; fette er noch 
einen gewiſſen Johannes an feine Stelle. Die uͤbrigen meletia⸗ 
niſchen Biſchofe und Priefter hingegen hatten ſich immer 
in. ihrer fruͤhern Stellung, "ungeachtet dor Beſchluͤſſe von 
Nicka behauptet, und Feine ambedeutende Zahl von Ehriſten 
ſcheinen auf Ihrer Seite goweſen zu fen. Diefe nun waren 
in einem befländigen Kampfe mit dem Klerus von Meran 
drien. Diefe innern Unruhen in der Didcefe von Alexandrien 
benußten Die Eufebianer: fie‘ fuchten die Meletianer, bie 
übrigens in den beftrittenen Glaubenspuncten mit der kathol. 
“Kirche übereinftimmten, mit fich zu verbinden: Nach und 
nad) theilten, jedoch die Arianer den Meletianern auch ihre 
Anfichten mit, fo zwar, daß noch lange Zeit Kindurd Die 
Ariarier in Egypten Meletianer- genannt wurden 9). Dieſe 
alſo machten gemeinfchaftliche. Sache mit den Eufebianery 
und reichten auf deren Betrieb Klagepuncte gegen Athanafius 
und Die mit. ihm verbundenen Biſchoͤfe ein. Sie ſagten dem 
Kaiſer, dieſer trage die Schuld von allen Unraben; er ges 
ftatte die Bereinigung mit der katholiſchen Kirche nicht, ba 
doch Alle vechtgläubig wären, die ſich mit ihr vereinigen 
wollten; würde aber der Zutritt zur Kirche erlaubt, fo fei 


8) Soz. 1. II. c. ı8. ei ds ansı$yoe, ans avTov onoei 
aypabas amsılaı. Socrat. 1. I. c. 23. 
9) Sor. l.1l,c.aı . Ze EL EEE Be ie 
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gewiß anch allen Streite ein Ende geſetzt. Zudem beſchul⸗ 
digten fie die katholiſchen Biſchoͤfe vieler Gewaltthaͤtigkeiten; 
fie, die Meletianer follten von ihnen gemißhandelt, und ihre 
Kirchen zerſtoͤrt worden ſein. Athanaſius entwidelte dem 
Kaiſer die Verhaͤltniſſe mit den Meletianern, und zeigte, 
wie die Beſchluͤſſe von Nicaͤa beſtaͤndig von ihnen verletzt 
wuͤrden, wie diejenigen, bie die Gemeiuſchaft der Kirche 
‚ _ wieder verlangten, ihrem Glauben entgegen wären, und 

‚ wies. die fonftigen Unmahrheiten. der meletianifchen Klagen 

nad, Die Eufebianer unterftigten aber nach Kräften ihre 
Freunde, und. der Kaifer ſchickte dem Athanaflud den Befehl 
zu, Keinem die Gemeinfchaft der Kirche zu: verſagen. Das 
Schreiben enthielt Folgendes: « Da dir mein Wille bekannt 
ift, fo verbiete Keinem, der will, den Zutritt zur Kirche. 
Denn wenn ich erfahre, daß du Einem, der ihre, Gemein, 
ſchaft wünfcht, fie verfagft, oder den Zutritt verhinderſt, 
fo werde ich auf der Stelle Einen ſchicken, der dich auf 
> meinen Befehl abfegt, und dich aus, Alerandrien entfernt » 10). 
Athanaſius wagte deßungeachtet Gegenvorſtellungen, und 
Conſtantin war endlich damit zufrieden. Wundern muß man 


ſich, warum denn auch die Arianer die Gemeinſchaft mit der 


fatholifchen Kirche wollten. Entſteht doch nur eine jede 
Kirche durch denfelben. Glauben ihrer Glieder; ‚denn hätten 
fie diefen nicht gehabt, fo wäre ja die Kirche nicht zu Stande 
gefommen. Was wollten denn nun diejenigen, bie. biefen 
Glauben nicht theilten, in berfelben ? Diefe Ueberzeugung 
hatte ſtets die Fatholifche Kirche, und ihre lieder, weik 
ſie in ihrer Bruft-fühlen, daß fie nur durch ihren beftimmten 
Glauben eine Kirche bilden, und durch biefen gegenfeitig 
angezogen werden. Um fo nothmwendiger aber war ed, daß 
Athanafius ſtandhaft blieb, weil ja allerwärts der Fatholifche 
Glaube ſchon wieder beftritten wurde 11), und er felbft durch 
bie Aufnahme des Arius entweber eine Gleichgütrigkeit gegen 


⸗⸗ 


10) Äthanas. Apolog. c. Ar. fol. 178. Soz. 1. II. “. 22. 
11) Socrat. 1. T.e 23. Soz. 1. II c. 18. 
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die cheiſtliche Wahrheit gezeigt, ober bewieſen hätte, daß 
auch er. son. Furcht ergriffen , ein Mierhling geworden : fet. 

“ Die: Meletianer brachten nun neue Klagepuncte vor; fie 
gaben vor,. Athanafitd habe eine nene Abgabe eingeführt; 
keinene Kleider für Geiſtliche habe er zu liefern befohlen. 
Es waren aber gerade zwei egyptiſche Priefter, Apis und 
Makarius, in der Nähe des Kaiſers; er befragte diefe, und 
wies die Meletianer ab, nachdem er bie Unwahrheit ihrer 
Klage eingefehen hatte. Conftantin wurbe aber fofort mit 
einer neuen fehr fchweren Anklage gegen Athanaſius befiürmez 

j biefer follte in eine Berfchwörung gegen den Kaiſer ſich eins 
gelaſſen, und einem gewiffen Philumenos eine Kifte Goldes 
zur Ausführung dieſes Zwedes uͤberſchickt haben. Eonftantix 
berief nun den Angellagten in fein Hoflager, fand ihn aber 
völlig rein, und entließ ihn mit folgendem Schreiben an die ' 
® Kirche von Alerandrien: «.Geliebte Brüder! Sch grüße euch 
unter Anrufung Gottes, des größten Zeugen meiner Ges 
ſinnung, und feines Eingebornen, unſeres Gefeßgeberd, bes 

Herrn unferes Lebens, der alle Zwietracht haffet. Was folk: 

ich fagen?. Daß wir etwa gefund feien? Aber wir könnten . 
aus beffer befinden, wenn. ihr euch gegenfeitig Liebtet, und. 
alles Haſſes ledig wäret, in welchem wir durch die Streits 

fucht die Liebe verlaffen haben. Ach dieſes Wahnfinnes ! 
Wie viel Elend bereitet täglich der aufgeregte Haß! Se 

wurde das Volk Gottes mit Schande überhäuft! Wohin hat 
fih der Glaube an heilige Gefinnung zuruͤckgezogen? Dem 
von großer Finſterniß find wir umgeben, nicht nur wegen _ 
mannichfachen Irrthums fondern auch wegen der böfen Hand⸗ 
lungen der Undankbaren; indem wir Diejenigen, die in der Thor⸗ 
heit Meifter find, ertragen, und die, die Recht und Billige 
feit unterdruden, fennen, und Doch ohne Rüge laffen. Wie 
groß ift unfere Verfehrtheit! Wir widerfegen uns nicht nur 
den Feinden nicht, fonbern folgen noch der ruchlofen Horde, 
durch welche ſich der verberbliche Betrug einen Weg gebahnt 
bat, ohne Widerfland, zu finden. Iſt gar Tein ſittliches 
Gefühl, nicht einmal mehr das natürliche vorhanden? Denn . 
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son evangelihem. Sinne mag ‚hier keine Rede siehe ‚fein. 


Aber bie natürliche Liebe möchte Einer fagen iſt doch nicht | 


antergegangen. Barum aber erbulden wir, bie wir nebft 
dem angebornen fittlichen Gefühle nod, das Evangelium: ber 
figen, die Ränfe und die Berfehrtheiten des Feindes, der, wie 
es den Anſchein hat, Alles in Flammen fegen will? Warm 


ſechen wir nicht, obſchon wir Augen haben, warum find wir 
ohne Gefuͤhl, obſchon uns das. Evangelium mitt „ſolchem 


erfüllen follte? Welcher Stumpfiinn hat unfer Leben ergriffen, 
and, bie wir uns ſelbſt vernachläßigen, obſchon uns Gott 


ermahnet? SE das Uebel nicht unerträglich? Muß man 


Solche nicht vielmehr fuͤr Feinde, als fuͤr das Haus und 


das Volk Gottes halten? ..: Kommet alſo euch ſelbſt zu 


Huͤlfe, erwiedert unſere Liebe, und ſetzt euch mit aller Kraft 
denen entgegen, die die Gnade unſerer Eintracht vernichten 
ı wollen; fchauet auf Gott und liebet einander. Ich habe 

enren Bifchof Athanaſius mit Wohlwollen aufgenommen ,- und 


begegnete ihm fo, wie ich es meiner Ueberzeugung, Daß er 


ein Mann Gottes fei, entfprechend fand. Euch. koͤmmt es 
zu verfländig zu fein, mir gebührt das Urtheil nicht. Webris 
gens wird euch Athanaſius, der verehrungswuͤrdigſte, ‚meinen 
Gruß hinterbringen. Sch erfenne feine weife Sorgfalt ‘an, 
" welche mit meiner friedlichen Gefinnung Abereinftimmend, forte 
waͤhrend das Gut des heilbringenden Glaubens feſthaͤlt; er 


wird euch das Richtige lehren. ‚Sort behüte euch, geliebte 


: Brüder.» 


Nach dem’ demuͤthigenden Erſolg dieſer Anklage ruheten 


‚die Meletianer. Allein fie wurden von den Eufebianern zu 


abermaligen Bewegungen durch Beſtechung gereigt. Diefe 


neuen Anklagen übertreffen aber Alles, was man ſich von 
Gewiſſenloſigkeit denken kann. — In der Provinz Mareotis 
hatte ein Mann Ramens Iſchyras fich ſelbſt zum Priefter in 


einem Eleinen Fleden gemacht. Er hatte aber feine Gemeinde | 


und ‚feine Kirche; nur einige feiner Verwandten wohnten 
feinen Berrichtungsn im einem Privathaufe bei. Schon wähs 
rend der Anmwefenheit des Hofius in Mlerandrien ‚als diefer 
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bie. Sach⸗ eines gewiſſen Presbyters Kolluthos, ber eine 
eigne Gemeinde bildete, weil Alexander den Arius nicht 
ſogleich mit dem Baune belegen wollte, nuterſuchte, kam das 


Benehmen des Iſchyras zur Sprache. Denn er ‚hatte. ber 


hauptet, Kolluthos habe ihm die Meihe gegeben, Nebf dem 
aber daß Hoſius die Ordination des Kolluthos für ‚nichtig 
erklaͤrte: ergab fih fogar, daß Iſchyras wicht einmal Die 
Händeauflegung bes ſchismatiſchen Prieſters vom Alerandrien 
erhalten hatte. Er erhielt demnach fchon Damals die Weifung 
feine priefterliche Thätigkeit einzuftellen. .. AI jedoch Atha⸗ 
naſinus die.gewöhnliche Bifitation in der. Mareotis voraake, 

Hagten Die Pfarrer dieſes Bezirkes, daß Iſchyras immer 
nody ‚die priefterlichen Verrichtungen fortfege. Es wurben 
Daher der Pfarrer, dem der Flecken des Iſchyras unters 


geordnet war, fo wie Mafarius ein alexandrinifcher Priefter 


im Gefolge: des Athanafius, an ihn abgefendet, mit bem 
Befehle, ihn zum Gehorſam aufzufordern Sie trafen ihn 
Tran? im Bette‘ liegend an; es wurde daher. ber Vater des 
Iſchyras erfucht, feinem Sohne die Ausübung des Pricfters 
amtes zu unterfagen. Iſchyras aber verfügte ſich zu dem 
Meletianern, die den Borfall nach ihrer Art umarbeiteten, 
und in ihn drangen auszufagen, Mafarius habe feinen Kelch 
zertruͤmmert, und den Altar umgeſtoßen. Athanafius aber 
follte die Gewaltthätigfeit feines Priefters bäßen. 

Eine zweite Klage wurde alfo eingeleitet. Ein meles 
tianifcher Biſchof Arfenius von Hypſele hatte fchon feit 


geraumer Zeit wegen‘ mandherlei Vergehungen die Flucht 


ergriffen und hielt fich verborgen. Es wurde ihm nun Geld 
> anerboten, wenn er nicht wieder Öffentlich fich zeigen wuͤrde. 
Der Nachfolger des Meletius, Johannes und die Seinigen 
verbreiteten hierauf das Gerücht, Arfenius fei von Athas 
nafius ermordet worden, ber deſſen Heberrefte zur Zauberei 
gebraudye. Sie felbft zeigten eine Hanb vor, die dem umges 


brachten Arſenius angehört habe. Beide Klagen nun wurden 


vor Sonftantin gebracht: Diefer hbertrug einem feiner Anyere 


wandten Dalmatins dem Genfor die Unterfuchung. Athas 


— 
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uaſius erhielt den Befehl fich zur Vertheidigung in Antiochien 


zu einer beftimmten -Zeit einzufinden; Euſebius von Rilos 


medien. abet, Theognid und einige Andere follten. mit Dal⸗ 


wiatius gemeinſchaftlich das Gericht bilden. 


Den Iſchyras reuete es aber bald, einen ſolchen Schritt 
gewagt zu haben. Er erfuchte den Athanaſius in einem 
Schreiben, welches von mehreren Prieftern unterzeichnet iſt, 
um Wiederaufnahme in die Gemeinfchaft, und geftand offen, 
daß er nur durch die größten Mißhandlungen habe vermocht 
| werben koͤnnen, eine falfche Anklage gegen feinen. Bifchof 
einzureichen. . Im Betreff des Arfenius gerieth aber Atha⸗ 
nafind auf bie. Vermuthung ‚, daß er noch ‚bei Leben fein 
möge, obfchon er ihn feit ſechs Sahren nicht mehr gefehen 
hatte. Ein treuer Diafon wurde in das obere Egypten 
geſandt, um wo möglich ihn zu finden. Auch hieng Alles . 
. davon ab. Der Diafon war auc, fo gluͤcklich bald Spuren 
von ihm zu entbeden. Er hatte fich in einem Kloſter ver⸗ 
| borgen gehalten. Allein der meletianifche Priefter des Kloſters, 
Pines beſorgte ſeine Einſchiffung in das untere Egypten, 
ſobhbald er die Nachricht von der Ankunft des Diakons und 
- dem Zwede derfelben erhalten hatte. Diefer jedoch nahm 
den Pines nebft dem Moͤnche Elias, einem Freunde des 
Arſenius müt ſich nach Alerandrien, wo ſie vor der Ober⸗ 
behoͤrde eingeſtanden, daß Arſenius noch lebe, und zwar 
ganz wohlbehalten. Dieſer aber hatte ſich nach Tyrus gefluͤch⸗ 
tet, wo er entdeckt wurde‘, und vor dem Biſchofe Paulus 
nad; einigem Zögern fich zu erfennen gab. Athanaſius hiebon 
benachrichtigt, uͤberſchickte nun dem Conſtantin die Acten; 
denn vor Dalmatius und den Bifchöfen Eufebius und Theogs 
‚nid weigerte er fich aus guten Gründen zu erfcheinen. 
Der Kaifer hob das niedergefegte Gericht auf, und . 
erließ ein Schreiben an Athanaſi us mit dem Befehle, daß es 


oͤffentlich bekannt gemacht werden ſolle. Am Schluſſe heißt 


ed: «ba fo großer Frevel begangen wurde, fo follen fie 
‚ erfahren, daß wenn fie abermal Bewegungen machen, das 
Vericht nicht mehr nach kirchlichen ſondern nach "bürgerlichen. 
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Geſetzen und in meiner Gegenwart wird gehalten werden, 
Arſenius ſelbſt aber wendete ſich an Athanaſius und werſprach 
der kirchlichen Orbuung ſich u unterwerfen; een fe Sobaw 
nes 19) (J. 333): F y 
. Doch die Eufebianer eußeten nicht; es. mar ihnen. ie 
wicht daran gelegen, daß das, Recht fiege, fonbern daß Athae 
naſi us unterdruͤckt werde. Die Meletiauer mußten die alten 
Klagen wieder vorbringen, und einige neue hinzufuͤgen. 
Conſtantin gab ihnen abermal Gehoͤr. Eine Swnode in Tyxus 
£olfte die. Unterſuchung foͤhren (J. 335.), und entſcheiden. 
Euſebdius von Caͤſarea ‚und ber von Nilomedien, Theogpis, 
Maris, Patrophilus, Theodor von Heraklleg, Masebomipg 
von Mopsveitia, Georgind von Laodicaͤa, Irfarine way 
Singidunum, und Valens von Murfia nebft vielen. andern - 
erklärten Arianerg waren. berafen. Die beiden zuletzt genann⸗ 
ten Bifchdfe waren Schüler. des Arius, ihre Bisthuͤmer 
‚aber lagen in Möfien und Pannonien.. Warum wurden wothl 
hiefe berufen aus fo. weiter, Ferne her? Doch fand ſich quch 
eine Anzahl unparteiiſcher Biſchoͤfe auf.ber, Synode. Dez 
kaiſerliche Commiſſaͤr war Dionyſius, den ariguifchen Bifchdfey 
mit bewaffneter Macht zu Gebote ſtehend. Makarius, deʒ 
des Saerilegiums wegen des zerbrochenen Kelches beſchuldigt 
war, wurde in Ketten nach Tyrus abgeführt. Athanafiug 
hielt es für gefaͤhrlich vor foldem Gerichte zu erfcheineng 
ex machte bei Conſtantin Gegenvorſtellungen, wurbe aber, zur 
Abreife gezwungen, und mußte alfo vor einer Spuode ſich 
ſtellen, in welcher die Meletianer Kläger, die, Ariauer aber 
Richter waren. En 
Arſenjus konnte den Athanaſius keine Schwierigkeiten 
mehr machen, denn er wurde in.eigener Perſon der. Spuohr 
vorgeſtelt 1 und mar mit beiden Händen 13), De Pre 





Poser, - . rt} Y4 
12) Die gefammte Erzaͤhlung iſt aus Actenſtücken genommen , die’ I" J 
bei Athanaſius Apol. e. Ar. fol. 183—ı94. Tom. 1. befinden. 
ı3) Soerat. 1.» 28. 'Soz. 1, II. c. 25. geben bie: e näheren: Ab 
fände am on ri 
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tiauer Johannes ergeiff: vor Scham bie Flucht. Eben To 
leicht war eine andere Klage zn "beantworten, welche die 
Meletiauer gegen. die: Wahl? des Athanaſtus vorbrachten. 
Sie fagten, nach Alexanders Tod ſei zwiſchen ihnen: und 
den katholiſchen Biſchoͤſen die Urberrinkunft getroffen worden, 
eine gemeinſchaftliche Wahl vorzunehmen; aber Athanaſius 
ſei gegen ben Willen der Gemeinde, ohne Zuſtimmung, ber 
Mehrzahl der egyptiſchen Biſchoͤfe nur von ſieben derfelben 
heimlich geweihet worden. Die it Tyrus anmwefenden Bifchöfe 

aus Egypten Tonuten biefed Vergeben leicht entkraͤften. Rad 
ihrem Zeugmiffe habe ic; früher fhom Wie Wahl des. Atha⸗ 
naſtus befchrieben,, uud halte mich daher bei dieſer Auflage 
wicht weiter uf 

An Ach war Auch Die Klage des gſchyras, da er de ja 
ſelbſt fchon einmal zurückgenommen hatte, und bie ebenger 
Kanten Bifchöfe von Egypten die. wahre Befchaffenheit der 
Sache bezengten, ohne Mühe: zw beſeitigen. Da aber biefe 
Beſchulbigung gegen Athanaflus allein noch uͤbrig geblieben 
war, (denn andere von feinem Belange, und an fi ſchon 
vhne allen Schein von Wahrheit uͤbergehe ich) da wegen der 
Entfernung des Ortes, wo das Verbrechen ſollte begangen 
worden ſein, leicht Alles ſehr verwickelt und verwirrt werben 
konnte, ſo hielten ſich die Euſebianer an derſelben feſt: ihre 
Befchämung wäre zu groß geweſen, wenn ſie ungeachtet 
Aller Kuͤnſte nicht einmal den Schein eined- Vergehen auf 
ben fo zuverfichtlich Angeklagten hätten werfen koͤnnen: felbft 
Ihre Weltklugheit Hätte alles’ Anfchen vor der Welt verloren, 
‚ nicht einmal ein irdifcher Gewinn wäre der Lohn vieljähriger 
Mühen gewefen. Die Synode beſchloß, Daß eine Commiſſion 
in bie Provitz Mareotis geſchickt werden folle, un an Ort 
und Stelle Alles zu unterſuchen. Es wurde aber auch zu⸗ 
gleich feſtgeſetzt, daß die Commiſſaͤre nicht einſeitig gewählt 
werben. duͤrften. Defungeachtet wurden Theognis, Maris, 
Theodor, Urfaciws und Balend von ben Eufebianern ohne. 
Börwiffen. der gefammten Synode zu Commiſſaͤren beſtimmt, 
die Anklaͤger mitgegeben, der beklagte Makarius aber in 
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Ketter zuruͤckgelaſſen. Der Präfeet vom Egypten erhielt den 
Befehl, der Commiſſion in: Allem willfaͤhrig zu fein. | 
5, Die tus Tyns anweſenden fünfzig Biſchoͤfe von .Egyptem 
übergeben. nun den abrigen Biſchoͤfen, die zur Synode berufen 
"werden eine: Beſchwerdeſchrift, aus „welcher. noch bedeutende 
EGEinzelnheiden fich ergeben. . Sie fagen:.“ Sie hätten fehen 
Anfaͤnghich mis Athanaſins gegen arianiſche Nichter fidh ber 
fiagt; denn fie wuͤßten wohl, daß es auf. die Verfolgung 
aller Rechtglaͤubigen abgeſehen ſei. Wenn fie, bie uͤbrigen 
Mitglieder ber Synode, damit bisher unbekamt geweſen 
wären, ſo koͤnne ihnen. die Abſicht Der: Ariauer doch jetzt 
wicht mehr verborgen. bleiben Schon vor vier Tagen haͤtten 
dieſelben · mehrere Männer abgefandt,, werde Melstianer nach 
Mareotis bringen follten, Cum als Yrgenzengen. Zeugniß zu 
geben)3 da es doch bekaunt ſei, daß eB.in dieſem Brezirke 
zig : Meletinier gegeben habe. Sie ſollten bedenken, daß 
Iſchyras felbſt eingeben habe, daß nur ſieben Perſonen 
ſeine Gemeinde gebildet haͤtten. Sie haͤtten auch eben erfahren, 
Ba wile. Biſchoͤfe aufgefordert wuͤrden zu bezeugen, daß die 
Gommifften mit ihrem Willen gewählt worden ſei. Sie; (bie 
Biſchoͤfe) moͤchten doch aus Furcht nicht unterzeichnen; Chri⸗ 
ſten muͤßten nicht Menſchen fuͤrchten, ſondern die. Wahrheit 
Allem vorziehen. “ Dem kaiſerlichen Beamten. Dionyſu 
ſchreiben fie Aehnliches: ſie bemerken noch, daß man die 
Abficht habe, durch bie vorſchwornen Meletianer, Ariauer 
und’ Kolluthianer, die allein zur Unterſuchung gezogen wuͤr⸗ 
den, Ranke gegen fie: auszufuͤhren. An einem zweiten Schrei⸗ 
Sen on Dionyſius melden fie bieſem, daß, da dad geſammte 
Berfahren voll von Ungerechtigkeit und Argliſt ſei, fie-ber 
unnittolbaren Entſcheidung des. Kaiſers vir Sache anheim⸗ 
en. Auch der fehe: angeſehene Biſchof Alexauder von 
eſſalvnich uͤbergab dem kaiſerlichen Eommifſſaͤr eine Denk 
ſchrift, worin er ſich uͤber dee Verletzuug des Synodal⸗ 
beſchluſſes, daß gemeinſchaftlich die Commiſſaͤre gewaͤhlt wer⸗ 
bey ſolten, beklagt; und ihm auffordert, die noͤthigen Bor 
fchrungen zu treffen, daß nicht Allen Die Schild. der vers. 
| / | 


uern, daß, da bie Eommiffäre nicht gemeinſchafttlich gewaͤhlt 
worden ſeien, gegen. fie Alle eine gerechte Anklage erhrben 
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totzton Gerechtigkeit deigelogt werde; die: Arliner in: Verblud⸗ 


ung mit den Meletianern Ebınntentgamy. Egupten in Aufruhr 


werfegen. Hieburch bewogen, ſchrieb Divnyfies den Enfebias 


werden koͤnne. „Allein der bloße Wille des Faiferfichen Gem⸗ 


miſſaͤrs nuͤtzte nichts. Er war: ein Werkzeug der Eufebianer. 


Athanafius aber verließ unter biefen: Umſtaͤnden Tycus, nad 
degab ſich nach: Conſtantinopel zum Kaiſer 14)... 
1,3" Das- Berfahren der euſebianiſchen Gommigdte in Dareo- 


J tis erzählen: die: Driefler: dieſer Provinz in ’einem Schreiben 


an: die: Synode wow. Tyrus, and. welthem ich einige Aus⸗ 
zuͤge mittheile. «&ott iſt unſer ZJeuge, ed wurde: nie em 
Kelch zerbrochen;::uuch ein Altar umgeſtoßen, weber "son 
unfern Biſchof noch von irgend. einem Andern dus: feier 
Umgebung: . Alles. das. if falfche Angabe. Dieſes bezeugen 
wir, die wir nicht: ferne vom Bifchof waren; denn wie ſiud 
Alle, bei ihm, wenn er Mareotis bereifer. Er. geht nie allein 
umher, fondern Begleitet von allen ‚Prieftern, Diakonen und 
einer bedeutenden Anzahl Volkes. Daher fprechen und. zeugen wir 
als Solche ‚. bie. bei der. ganzen Vifitation bei ihm waren, daß 


Alles erdichtet ſei, wie auch Iſchyras eigenhändig bekräftigt 
bat. — Ald. naher Theognis, Theodor, Maris, Macedoniud, - 


Urſacius und. Balend nach Mareotis famen, entdeckten fte in der 
That nichts. Da der Augenblick bevorſtand, in dem fid ergeben 


. follte, daß unſer Biſchof faͤlſchlich angeklagt ſei, wurden die 


Berwandten des Iſchyras, und einige Arianer von Theognis 
Dad aus zuſagen unterrichtet, was man. gerne hoͤrte. Rientand 
aus dem Volke hat gegen den Biſchof gezeugt; fie (die abge⸗ 


ordneten Bifchöfe)- haben nur durch. Die Furcht, die ber Praͤ⸗ 
fect Philagrius verbreitete, und durch die Drohungen ber 
Arianer gethan, was fie wollten. Als wir und erboten, die 
Antlage als falſch darzuthun, ſo erlaubten ‚fe es nat; ja 


14) Diefe Briefe \alte finden fich bei Alhan. ee c. Ar. fol. 195 
: n. ff. Tom. I. | 
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fie jagten und fort. Philagrius geftattete nicht einmal unfere 


Gegenwart, um audzufagen, welche ‚von ben vorgebrachten 
Zeugen zur Kirche gehören, und welche Arianer Calfo pars 


teiiſch und Feine Augenzeugen) feien.» Diefelben Priefter 


übergaben auch dem. Präfecten Philagrius - ein Schreiben, 
worin fie ihn. bitten, ihr Zeugniß den Kaifer vorzulegen. 
Ans den Acten felbit, die in Mareotis niedergefchrieben 


‚ wurden, ergab ſich fpäter, daß Katechumenen, ja Heiden 
"and Juden ald Zeugen gebraucht: wurden. Dies ift deßhalb 


auffallend, weil Diefe ausfagten, fie feien bei der Feier bes 
heil, Opfers zugegen gewefen, als eben Sfchyras von Maka⸗ 
rius überfallen worden fei; da fie doch, wie Athanafius 
bemerkt, nicht zugegen fein durften. Uebrigens widerfprachen 
fih die Zeugen felbft, indem Einige fagten, Iſchyras fei bei 
der Ankunft des Makarius Frank im Bette gewefen, Andere, 
er, habe eben feine gottesdienftlichen Verrichtungen abgehalten: 
Einige zeugten, daß Athanafius, Andere dad Mafarius den 
Kelch zerbrochen habe. Die Commiſſaͤre felbft aber waren fo 
fehr überzeugt, daß bie ganze Unterfuchung für. Athanafine 
vortheilhaft geendet habe, daß fie durch nichts anderes der 


Sache einen Schein zu geben wußten, als indem fie fagten, 


Athanaſius babe diejenigen fchon vorher entfernt, die im 
. Stande gewefen wären, ein tuͤchtiges Zeugniß gegen ihn 
abzugeben. 

Die Synode aber beſchloß auf ihren Bericht ſeine Abſetz⸗ 
ung. Es wurde ihm unterſagt nach Alexandrien zuruͤckzukeh⸗ 


. ren, damit er feinen Aufruhr errege. Der meletianiſche Ober⸗ 


biſchof, ſo wie ſeine Anhaͤnger, wurden als Solche, denen 
Unrecht geſchehen ſei, in bie Kirchengemeinſchaft qufgenoms 
men, fo zwar, baß ein jeder feine bisherige Würde fernerhin 
begleiten ſollte. Sfchyras. wurde fogar zum Bifchof feines 
Fleckens ernannt, und Tpäter ber Befehl gegeben, daß, weil 
er Feine Kirche hatte, ihm eine folche erbaut werben ſolle “. 
Jedoch wurde der Bere nicht vollzogen. 

ı5) Athanas. ‚Apolog, c. Ar. fol. 200. u, ff. 

II. 2 


18 


In einem Rundfchreiben wurde fofort allen Biſchoͤfen 
bekannt gemacht, die Gemeinſchaft mit Athanaſius abzubre⸗ 
chen, ihm keine Briefe mehr zuzuſenden und keine von ihm 
anzunehmen. Folgende Gruͤnde werden angegeben: er habe 
erwieſene Verbrechen begangen. Wegen des zerbrochenen 
Kelches ſeien Theognis, Maris u. ſ. w. Zeugen. Er habe im 
verwichenen Jahre das aus orientaliſchen Biſchoͤfen nieder⸗ 
geſetzte Gericht verſchmaͤht und die Befehle des Kaiſers 
verachtet. Zu Tyrus ſei er uinter ‚großer Begleitung ange⸗ 
kommen (wahrſcheinlich von Zengen, die er für ſich mit⸗ 
brachte) und habe Stürme anf der Synode veranlaßt; er habe 
verweigert, fi ich wegen der ihm vorgeworfenen Verbrechen zu 
verantworten, gegen die Biſchoͤfe felbft habe er ſich ein belei⸗ 
Digendes Benehmen erlaubt, zuweilen feier, obſchon vor 
geladen, nicht erfchienen. Durch feine Flucht fei er auch 
anderer Verbrechen, wegen welcher er nicht zur Rebe geftans 
den, überwiefen. .Sv lautete das Synodalfchreiben. Mehrere 
anmwefende Biſchoͤfe unterfchrieben aber baffelbe nicht; unter 
andern Marcelins von Ancyra. Sozomenus fuͤhrt noch eine 
Bericht an, welchem zu Folge der Confeſſor Paphnutius, ein 
‚egyptifcher Bifchof den Bifchof Maximus von Serufalem, 
gleichfallg einen Confefler ‚bei der Hand genommen und mit 
ihm aus Abfcheu vor der verübten. Gewaltthat die Sigung 
‚. verlaffen habe 16): für Confefforen, fagte er, zieme ſich nicht, 

Beifiger: einer ſolchen Verſammlung zu fein. 

Die Synode von Tyrus harte aber auch Auch eine andere 
Beltimmung. Gie füllte Die von Eonftantin m Jeruſalem 
"erbaute Kirche einweihen! Nach folchen Freveln nährten ſich 
die Eufebianer dem Grabe des Herrn! Nachdem biefe Weihe 
vollendet war, wurde auch Arius in die Kirchengemeinſchaft 
aufgenommen ımb ein Synodalſchreiben an die Gemeinde von 
Alexandrien abgeſchickt. Es heißt darin: «Ihnen ‚ den aus 
verfchiedenen Gegenden zur Einweihung des Tempels zum 
Grabe ded Herrn verfammelten Bifchöfen, habe diefe Gnade 


16) Soz.1. I. c. 25. 








419 

Gottes (den Tempel in Iernfalem eimweihen zu duͤrfen) eine 
große Freude gemadıt. Der Kaifer felbjt habe durch feine 
Briefe fie zu ihren übrigen Maaßnehmungen aufgefordert. - 
So fei denn aller Haß und Neid, der früher die Glieder der 
Kirche getrennt habe, befeitigt. Sie hätten den Arius und 
Die Seinigen in die Gemeinfchaft aufgenommen, die beriallem 
Guten widerftrebende Neid eine Zeitlang von der Kirche aus⸗ 
gefchloffen habe. Der Kasfer ſelbſt habe den Glauben diefer 
Männer nach eigener Unterfachung richtig erfunden, und ihnen 
ben Biſchoͤfen) ihr geſundes Bekenntniß überfchift.n Bon 
dem Urtheile der Synode gegen Athanaſius wird nichts Aus⸗ 
druͤckliches geſagt; nur mochte wohl in den Worten, «daß 
mm aller Haß und Reid eutfernt fei», Darauf hingedeutet 
fein Athanaſtus aber bemerkt zu diefem ‚Schreiben, daß er- 
anführt 177, es leuchteten auch wider den Willen der Synode, 
die Raͤnke gegen ihn daraus hervor. Denn wenn er es gewer 
fen fei, der Die Arianer von der Gemeinfchaft der Kirche ents 
fernt gehalten habe, durch die Nänfe gegen ihn aber ihre 
Wideraufnahme bewirkt worden fei, fo fei es offenkundig, 
Daß ‚ale Befchuldigungen nur deßwegen fewa erfonnen wor- 
den, am die Arianer und ihre Irrthuͤmer in die Kirche wieder 
einzufdymärzen. And diefes Urtheil iſt der Wahrheit gemäß. 

Die Synode von Serufalem wurde aber auf eine ſehr 
unangenehme Weife Durch einen Befehl des Kaifers uͤberraſcht: 
die Wirkung der Abreife des Athanaſius nach Eonftantinopel. 
Er begegnete dem Kaifer in einer Straße Teiner Hauptitadt. 
Eonftantin fah ihn, und war fo betroffen, daß er ihn kaum 
erkannte, , Jemand in feinem Gefolge aber erzählte ihm Die 
Gefdjichte der Synode von Tyrus. Deßungeachtet. war der 
Kaiſer geneigt, den Athanaſius gar nicht anzuhoͤren. Als aber 
dieſer ſagte, er bitte blos um eine unparteiiſche Unterſuchung 
unter den Augen des Kaiſers, ſo glaubte dieſer, es ſei gerecht 
und billig, wenn ihm das gewaͤhrt wuͤrde. Er erließ ſofort 
ein Schreiben an die Synode, in welchem er ſagt, es ſcheine 





17) Apol. c. Ar. fol. 200. 
1 nu 9% 
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ihin, daß durch gemältthätige Handlungen die Wahrheit unter: 
drüct worden fei; daß man dem Streit und der Zwietracht - 
eine ewige Dauer, geben wolle. Er verlange zu wiflen,. ob 
die Wahrheit im Auge ohne-Mißgunft und Parteilichfeit Alles 
verhandelt worden ſei. Er befiehlt fofort, daß ale in Tyrus 
geweſene Bifchöfe ohne Verzug nach Eonftarttinopel ſich bege⸗ 
ben follten. Die Eufebianer erlaubten jedoch nicht allen 
Biſchoͤfen Dem Befehle des Kaifers zu gehorchen; nur Eufes 
bins von Caͤſarea und der von Nitomedien, Theognis, Patro⸗ 
philus, Urfacius und‘ Balend reiften dahin ab. Sie verlies 
Ben aber die bisherigen Klagepımcte , den Mord des Arfenius 
und den zerbtochenen Kelch, und führten eine ganz neue 
‚ Befchwerbe: Athanaſius habe’ gedrohet, die Kornzufuhr von 
Alerandrien nach Conſtantinopel zu verhindern! Der Kaifer 
gerieth in großen Zorn, wird erzählt, und verbannte den 
Beſchuldigten, ohne ihn zu hören, nach Trier in Gallien 18). 
-Die Eufebianer drangen nun auch in den Kaifer, daß er 
erlaube ‚einen neuen Bifchof für Alerandrien zu wählen, was 

er aber durchaus nicht geftattete; fogar mit Drohungen ‚wies 
er die Eufebianer, weil fie in ihrer Forderung nicht: weichen 
wollten, von fi. Diefer Umftand fpricht fehr für die fpätere 
Angabe des Kaͤſars Conftantin, daß Athanafind ‚von feinem 
Bater nur deßwegen verbannt worden fei, um ihn den Berfolg- 
ungen der Arianer zu entziehen. Auch fcheint Athanaſius 
+ felbft diefer Anficht gewefen zu fein19). Sowohl Sofrates 
als Sozomenne bezweifeln, ob es dem Kaifer mit feinem Zorn 
gegen Athanafins. wegen des zuletzi ihm vorgeworfenen Ver⸗ 
brechens Ernſt geweſen ſei. Jener fagt: «es giebt Einige, 
die behaupten, der Kaiſer habe deßwegen ſo gehandelt, um 
die Kirche zu vereinigen, weil Athanaſius in keiner Weiſe mit 
den Arianern ſich in Gemeinſchaft ſetzen wollte 203.0 Dies 


18) Socrat. 1. I. c. 35, Soz. I. II. c. 27. Athanas. Apol. c. Ar. 
fol.‘ 202— 203. -- 

19) Histor. Arian. ad Monach. c. 50. 

20) Svcrat. 1. I. c. 5. Soz. 1. IL. c. 28. 
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verträgt-fich fehr gut mit ber genatinten Ausfage des Shfars- 


Conſtantin. Auf feinen Fall aber iſt es glaublich, daß Der 


Kaiſer Conſtantin den Euſebianern Glauben beigemeſſen habe; 


Die ſteten Veränderungen in ihren Klagen bewieſen ihm gewiß 


die Abfichtlichfeit und die Erbichtung des Ganzen. So wurde 
alfo Athanafiıd verbannt und ihm Ruhe verfchafft, zugleich - 
aber auch, wie der Kaifer meinte, ber Kirche: die Eufebianer 
- hatten ihr Opfer erhalten, und ihre dem Kaiſer :bewußten 
Zwecke, die Arianer, die ja. mit dem Glauben. der Kirche, 
wie man den Eonftantin heredete, übereinftimmten ,. zuruückzu—⸗ 
fuͤhren, waren. erreicht. So ſchien Alles beendigt. . 
Athanaſius aber wurde mit ausgezeichneter Achtung work 
heil. Morimit in Trier (I. 336) empfangen; denn -biefer 
Biſchof war fromm und ftarf-im Glauben. Darum fchäßte- 


‚er. den Athanaftus. Der Caͤſar Epuftautin aber, der in Trieg 


ſich aufhielt, erfreuete ſich des Athanaſius, wegen der Liebe 
ſeiner Gemeinde gegen ihn, und wegen des. Adels feiner 
ganzen Perſon,. Syo liebte ein Jeder von beiden den, Atha⸗ 
naſius nach ſeiner Weife. :Dex Caͤſar aber reichte ihm Alles 


zum irdiſchen Leben. Gehoͤrige in reichem Maaße. — 


Wenn Konſtantin, wie ich vermathe, die Sache vom 


politiſ hen Staudpuncte ans betrachtend, urtheilte, es ſei 


leichter zum Ziele, zur Eintracht in der Kirche naͤmlich, zu 
gelangen, wenn. Einer Vielen, als wenn Viele Einem ge⸗ 
opfert wuͤrden, fo konnte er bald bemerken, daß er eben ſa 
unklug, als ungerecht geweſen fe; Deun die Euſebianer 
ſielen jetzt den Marcellus von Ancyra an, und zeigten Das 
durch, daß es ihnen noch um etwas mehr zu thun ſei, als 
blos den Athauafius zu ſtaͤrzen. 

Marcellus war während der Synode von Nicaͤa ſchon 
ein tapferer Kaͤmpfer fuͤr Chriſti Lehre geweſen. Spaͤter 
ſchrieb ex gegen Aſterius, und das Verfahren der Biſchoͤfe 
auf der Synode von Tyrus empoͤrte ihn dergeſtalt, daß er 
nicht nr ihte Beſchluͤſſe nicht unterzeichnete, ſondern es ſo⸗ 


gar für gottlos hielt mit ihnen nach Jeruſalem zu ziehen. 


Aber dafür. ſollte auch er in Jeruſalem verurtheilt. werden; 
\ 


% 
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nur der Befehl bed Kaiſers zum ſchleunigen Aufbruch nach 
Eonftantinopel rettete ihn noch auf einige Zeit. Kaum aber 
fanden die Eufebianer ihre Unternehmung gegen Athanaflus 
mit entfchiebenem Siege gekrönt, ald man des Marcellus 
wieder gedachte. ‚Gegen den Willen Aleranderd, des Bifchofs 
von Gonftantinopel, wurde in der Hauptfladt des Reiches eine 
Synode zufammengebracdt,. und Marcellus abgeſetzt. Seine 
Stelle wurde mit Baſilius, einem den Eufebianern nicht 
ungünftigen Wanne beſetzt. Der Grund des Verfahrend gegen 
Marcellus faͤllt um fo mehr auf, als er gerabe'gegen die 
Arianer angewendet werben konnte. Er wurde: nämlich der 
‚ Härefie beſchuldigt. Freilich einendum Arianismus geradezu 
entgegengeſetzten, der ſabellianiſchen. Aber wenn man ver⸗ 
Iangt, daß es mit eimer Irrlehre nicht fo gendu genommen 
werben folle, fo if es billig:, biefelbe Rädficht gegen eine 
andere zu nehmen. Marcellus aber, fo fhemt es, wurde 
noch dazu einer Lehre beſchulbigt, die er nicht bekannte. 
Euſebius von Gäfaren ſchrieb gegen ihn fuͤnf Buͤcher, 
beren zwei Erſte die Ueberſchrift « gegen Marcellus⸗ bie 
drei Letzten « von der kirchlichen Theologie» führen. Das 
Verfahren‘, welches fich Eufebius gegen Marcellus erlaubte, 
md die Vorwuͤrfe, welche den: Sabellianismus des Letztern 
darthun ſollen, find ungemein merkwuͤrdig, und klaͤren bie 
Zeit nach dem nicaͤiſchen Concilium ſehr anf. Wir ſehen wie 
leidenſchaftlich man gegen die Vertheidiger des Letztern war, 
und wie wenig man die ſo heftig angefeindete katholiſche Lehre 
verſtand. Im Eingange ſeines erſten Buches wirft Euſebius 
ſeinem Gegner Bruderhaß vor; nie ſei Marcellus, klagt 
fein Gegner, als Schriftſteller gegen Haͤretiker aufgetreten, 
da es deren doch in Gallatien ſo Viele gebe: erſt jetzt be⸗ 
ginne er ein ſehr weitläufiges Wert zu ſchreiben. Welche 
Begrimdung des Borwurfes von. Bruderhaß! Gerade aus 
dem früheren Berhalten des Marcellus  fonnte . Eufebius 
fohließen, daß ihn nicht Bruderhaß zum Schreiben bewogen _ 
- habe; daß, wenn bie Arianer auch nur einige Mäßigung 
beobachtet hätten, Marcellus aus feiner ftillen Gefchäftigfeit 





— — GE 25 20 De w— 


— |. zz — — — u. Kun ui u E __ 7 urn m “ — — - 


za W222. = 


zı- a 


23 Y 
wicht wärbe heranägetveten fein. Nebſt dieſem Vorwurfe, 


Nagte ex den Marcellus des Mangels as Gelehrſamkeit und 


der Schriftkenntuiß an, und zwar nicht blos deßwegen, weil 
ex zwai verſchiedene Joſua miteinander vermechfelt, den 
Salezmnn, als Werfaſſer der Spruͤchwoͤrter, einen Propheten 
genannt, und die Worte Chriſti zu Petrus: x gehe: weg von 
wir Sutauad ns: auch auf den eigentlichen Satan bezogen 
habe, ſondern ‚auch wegen eined Grundes, Dee: zwar bie 
Gelehrfamfeit des. Guſebins ſelbſt verbächtig wachen koͤunte, 
der aber die Gemuͤther ‘dem. Marcellus noch weit mehr ent⸗ 
ſremden ſoallte, als der Vorwurf. einer. mangelhaften Gelchrs 
famkeinn Ib. Euſebius klagt ihn am, daß er:die Zufpivation 
der heil; Schriften nicht anerkenne, weil er: gelehri habe, die 
Emädiwörter müßten hiſtoriſch enflänt werben,...da:Tie meis 
tens in gewiffen Thatfachen, beuen fte ihre Eutſtehung vers 


dankten, auch ihre Erklärung fänben, iu welcher. Begsehung 


Denn auch die griechifchen Spruͤchwoͤrter den ‚hebräischen 
gleich ſeien. Euſebius findet zwar Hau: nicht: für zweckmaͤßig, 
die Veranlaſſung anzugeben, dia ben: Marcellus zu ſeinem 
Grcurfe uͤber die Spruͤchwoͤrter führte, : in welchem ev fi, 
ſelbſt nach ‚den wenigen. Bruchfläden, : die: Eufebiud: aufbe⸗ 
wahrt bat, zu uxtheilen, als: einen- gelehrten Mann erwies; 
allein hoͤchſt wahrſcheinkich hatte Aſterins aus den Spruͤch⸗ 
wörtern Veweiſe für feine arianifchen Vorſtellungen geſchoͤpft, 
die Marcellus burch Die genannte hermeneusifihe Regel ent 
Kräften wollte. Bald aber erfahren wir, warm denn Mar 
cellus des Bruberhaffes fchlubig ;: und nicht gelehst iſt. Eus 
ſebias ſagt, er wage ed Bald gegen Aſterius, bald gegen 
«ben großen Euſebius » vom Nifomebien, bald. gegen Narr 
ciſſus, bald: gegen Paulinus, Ben heiligen Mann. Gottes, 
bald gegen den andern Euſebius (von Caͤſarra) aufzutreten, 
mit einem. Worte: salle Väter der Kirche gering. zu 
ſchaten 2), Da er nun, fagt Euſcbius , gegen die heiligen 





21) Adv. Marcell. 1. I. c. 4. ouov cs rayraz iaxvos cotun ov⸗ 
nazspas adsreı. 
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Diener Gottes bie verläumberifcht Zunge ſchaͤrft, wie iſt es 
anders moͤglich, ald daß er gegen den Eingebofnen ſelbſt 
fhmäht ?29 : So nichts. bedentend alles Das iſt, womit 
Eufebind den groͤßten Theil:feinas erften Buches gegen Mars 


cellus anfuͤllet, ſo wichtig iſt es doch für die Erflärung ber 
Erſcheinungen diefer Zeit::wir fehen, daß bie katholiſchen 


Bifchöfe fchon darum, und gerade darum fo fehr verfolgt 


‚ wurden, weil fie gegen jene. fid; erhoben, bie Doch ald 


Arianer allgemein erkannt, und zum Theil. vom der Synode 
von Nicaͤa ausdrüdlich verworfen waren. Die Katholiten 
follten nicht: einmal fich vertheidigen bürfen, nicht :einmal 


gegen Jene, die unter dem Vorwande katholiſch zu ſein, den 


Gefammtglauben: ver Kirche angriffen. Noch auffallender wird 
dieß erfcheinen,. wenn ich weiter unten einige von den Stellen 
anführen werde, wegen welchen Marcellus die Männer tabelt; 
bie. Euſebius Kirchenväter nennt. 

Die Kehre des Marcellus ftellt Eufebius in folgenden 
Sägen dar: «Er getrauet fich zu fagen, der Sohn, dem Alles 
hbergeben worben, beftehe nicht; er hält ihn für ein bloßes 
Wort, ähnlich dem in den ‚Menfchen, das bald. in Gott 


ruht, aͤhnlich dem in ums fchweigenden, bald redend ‚wirft, 


“ 


wie das in uns fprechende; er lehrt, daß nachher eben dieſes 
zu einer gewiſſen Zeit, vor nicht vollen vier hundert Jahren, 
Fleiſch Ci weiß nicht wie) angenommen, und durch daſſelbe 
ben auf die Menfchen fich. begiehenden Rathſchluß vollbracht 


habe, und alsdann Sohn Gottes geworden fei, Jeſus Ehre 


ſtus und ‚König heiße, und ſich als Bild des unfichtbaren 
Gottes, als Erfigeborner der Natur, was er vorher nicht 
gewefen, erwiefen habe. Zu diefer Verfehrtheit koͤmmt noch, 
daß er Chriſto nicht einmal von der Zeit an, die er feſtgeſetzt, 
ein -unbegrenztes, ein unendliches Leben und Reich giebt: 


Endlich, wenn fein Reich aufhöre, und das Fleifch, das er 
angenommen, felbft, wenn es unfterblich fei, wieder abgelegt 


habe, verbinde fi) das Wort wieder mit Gott, werde Eins 





22) L. L. c. i. 


* 
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und daffelde mit’ Gott,” wie porher.» Marce lus laugne 


durum, wirft Euſebins Fur anderwaͤrts wor, die drei Hypo⸗ 

Rafen 23),uIn diefer Darſtellung iſt Einiges wahr, Anbereß 
emtſtellt, und Einiges ganz falſch. Die Sache verhält ſich fo. 
Welche Einwuͤrſe die Arianer gegen die Lehre von der Zeug⸗ 
ung des Sohnes aus dem Vater vorbrachten, und wie ſie 


ſetbſti eine Schoͤpfung ftatt einer Zeugung, eine Weſensver⸗ 


J 


ſchiedenheit ſtatt einer Weſenseinheit lehrten, wie fie behaups 


deten ; der Sohn ſei etwas Zufaͤlliges, iſt bekannt. Sie nann⸗ 
ten ferner den Sohn das Bild des Vaters, das ſeinom Weſen 
nach ſlchtbär, da hingegen ber Vater feinem Wefen nach 
unſichtbar ſei; indem aber; : fchloßen fie -auch hieraus, der 
Eine feinem Wefen nach fihtbar,. der Andere unfichtbat- fei, 


feiett Boide verſchiedenen Weſens 22). Was fie aus Dem 


— 


Auodruche der Erſtgeborne folgerten iſt auch ſchon geſagt word _ 


Den. - Umnun dieſem Allem auszuweichen, ſagte Marcellus; 


Der! Erloͤſer ſei feiner goͤttlichen Natur nach nur der Logos; 
als: ſich fei..er nicht Gottes Sohn, nicht des Vaters (ſicht⸗ 
bass): Bile, wicht der Erfigebornet. mit. einem Worte, alle 
Prhbicate;,.:die der: Logos :&otted, aufferdem; daß er ber 
Logos. feiz noch habe, bezoͤgen ſich auf fein Verhaͤltniß zur 


Felt: überhaupt, und. anf ſeine Menfchwerbung insbefondere, 


Den Logos aber erflärte er nach der Weife der Apologeten 


des zweiten Jahrhunderts. So glaubte er die Wefenseinheis 


bed. Logos mit dem Bater und zugleich feine Ewigfeit und 
nothwendiges Sein am beften erklären zu können. Er lehrte 
Barum; daß das Reich Bes Sohnes als Erloͤſers einen Ans 
fang, aber nicht, daß das Reich des Logos irgendwann 
begonnen habe: diefes fei ein ewiges, jenes ein gewordenes, 
ba: ja bie ern der Menſchheit erſt nn einer gewiſſen 
— — — 
23) L. L. c. 1. 
24) Dies geht aus Aug. serm. 7. n. 4 hervor. "Hier fagen nämlich 
... die Arianer: filius visus est patribus, Pater non est visus: invi- 
sibilis et visibilis diversae naturae est. cfr. de trinit. 1. III. 
c. 14. 109 er jene delirantes nennt, welche behaupten, der Sohn 
könne feinem Weſen nach geſehen werden. 


ta 


\ 20 

Zeit angefangen habe 25). ri: Darm, bie Ertoͤſug der 
Meufchheit pallheacht, fo hoͤne Rah Veich des Sohnes enf⸗ 
während fein Reich als Rogad.foribauee: ‚Warum er dom 
Logod an ſich micht ld. das Nilde des aufchtinuen Uottes 
anertengen ‚will, erklhaͤrt er in folgenden „Stelle: Afterin® 
nennt jhn bag: Bil des unfichthauen. Gottes, um dadurch zu 
beweiſen, Gatt fei wen feinem Worte fo. weit ınstenfihieben, 
als jeden Wenfea,men: feinen - Bilde . Es iſt einkaucktenb, 
daſß das. Merk. au ſich (nad. Jaener) vor der Vruahme 
unferee : Reibas.. nicht Ak Bild eb: wufichibasen. Gottes gen 
wefen ſei. Dann ind Mile-folk gaſchen werken, Bamat: Dita 
das Bild, das blöher Akufichihaxer.gafehest werde. 1: Wann 
vannuie alfa Aſterius ben Logas Gottes das Bild des unßcht⸗ 

haren Gottes 2. Die Bilber zeigen hiejemgee, deren Bildes 
ſie ſind, auch in jhrer Abweſenheit. Wean aber Goth unftchte 


ren ſo iſt auch der Logys unfchtkar;. wie Faun:alfo der 


Sogns au ſich begrachtet, Las Bild des unſchtharen Gottes 
fein, da er fſelbſt unſichthar HER. Wie kann der, deu; als 
Dar und Gatt gezeugt iß, das Bild Gottes fein? Ein 
Aunderes iſt das Bild Gottes, ein Anderes Gott fe: daß, 
wer das Bild iſt, nicht Heyr und Gott iſt, fonbern;nur das 
Bild Gottes uud des Herrn. SA: er aber wirklich Herr sub 
Gott, ſo iſt' er nicht Das. Bild 20.» . Den Ausdruck⸗ Einf. 
geborner⸗ bezog er auf Die Menſchheit Chriſti. «Wie iſt es 
moͤglich, ſagt er, daß der, der immer war, ber Erſtgeborut 
von Jemander ſei? Jener erſte neue Menſch, durch: welchen 
Gott Altes: anf ben Urſprung zuraͤckſaͤhren wollte, wird in 
der heil: Schrift der -Erfigeborne genannt 17)... Marcelins 
leitet alfe aus der Gwigfeit des Logos ab, daß auf.ihn Pas 
Zeitwort « ber.Erke» nicht paße. So. viel fehen wit 
nun vorläufig, daß Marcelus ben Arianern fehr ſcharf und 





5) So erklärt die Eynoden von Sardiha mdricus bes Marcellus 
Lehre in der. Bezichung. 

26) Adv, Marcell. L I. c. 4 

27) L. IL. l. II. ce. 3. 
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fein, mw zu fein zuſetzte; daß ex aber bie Perſoͤulichkeit des 
Logas nicht verworfen habe, überhaupt ner einen neuen 
Sprachgebrauch eimfährte, wenigſtens als Katholik war nen 
redete, wenn en ſagte, der Sahn fer nicht ewig, fondern 
nur der Logos, wird ſich aus Folgendem ‚ergeben: " 
Marceius fagte in feinen Schwift: «ich las einſtens einen 
Brief. des Biſchofs Narciſſus von Neroniad, nach weit 
Hoflus dem Nareciſſus .die, Frage vorgelegt haben fo, o 


auch ex wie Eufebiug von Pallaͤſtina zwei CiaeiY) Wehen 


(odcıas) in der Gottheit annehme. Aus dieſem Briehe evfah 
id, daß auch, ee drei Weſen befonue.»:: Mr einem andern 
Orte fagt er: «Eufebinsd von Eäfarea wagt ed, den Logos 
von Gott. zu trennen, mid den Logos einen andern Gott zu 
nennen, Dem Weſen und ber, Macht. nach vom Vater vers 
ſchieden %).» An eimem andern. Orte. sabeld Mareellus den 


Paulinus, weil ex fagte, Ghriſtus ſei ‚ein zweiter: Sol, 


(daurepog Jens) zuweilen fagar, er fei ein Geſchoͤpf, #6 gebe 
einen erfieu und zweiten Gott 2). Ferwer. ſagt der Biſchof 
von Ancyra: «Nie if das Bild eines Dinges, und das 
wonon es das Bild if, Eins und Daſſelbe. (dv ı.=’ Aura). 
Sondern es find zmei Weſen, zwei Dinge und zwei Mächte 
(dv. ohaıeı, Ivo negayuarım no Ivvansıs.n Diele Stellen 
num zog Enfebius aus, um zu beweiſen, daß Marcellus- ein 
 Sabellianer ſei! Weil or ſagte, Vater, Sohn und Geiſt ſeien 
feine drei Weſen, und zwar wie aus dem Angeführten ein 
leuchtet, ſie ſeien leine drei getrennte Weſen, ſoll er bie 
Perſoͤnlichkeit des Logos aufheben! Weil er es ruͤgte, von 
einem erſten und zweiten Gott, von einem juͤngern Gott 
zu ſprechen 30); weil erıdem Eufebius von Caͤſarea vorwarf, 
daß er. Ichre, der Sohn fei:der Macht und. dem Weſen nach 


28) L. i. i. c. 4. fol. 25. bier hat die lateiniſche Ueberſetzung —XR 
rov Aoyov rou Isov gegeben mit dixidere verbum. dei. Wie 
bier ift fie gar oft unrichtig. 

29) L. L fol. 28. 

30) Adv. Marcell. 1. II. c. a. Kol, 41. OUTE 009 VEOTEEOS Tig 

. 3806 tora, HUrs aAN0g Tis asra. ravsa deoç fagt daſelbſt Mar⸗ 


— 
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von dem Vater verſchieden, foll. er längnen, der Sohn habe 
«in perfönliched: Beheben! Wir. fehen fchon hieraus, im 
weichem Sinne Marcellus drei Hypoſtaſen Iängnete; in dem 
Sinne der Arianer naͤmlich, nach weichem Hypoſtaſis gleichs 
bedentend mit Wefen war, und in den brei Perfonen brei 
verſchiedene Weſen fein folten Wenn Marcelus nun in 
Diefem Gegenfabe fagt, die drei feien. Eins und Daffelbe, 
. fo heißt es, fle feien Ein Weſen, oder fie ſeien Homouſioi, 
wie die Kirche Ichrte. Man warf alfo dem Marcelus den 
Sabellianismus vor, weil er Katholik und wicht Arianer 
mar, weil er einen Gott und Leine zwei ober brei ſoͤtter 
lohrte. 
Ferner wirft Euſebius dem Marcelius vor; daß er die 
Behauptung des Aſterins, die Stelle: «ich und der Vater 
find Eins,» fer von der bloßen Willendeinheit zu verftchen, 
tadle, hingegen felbft.Ichre, Vater. und. Sohn. feien Ein und 
Daſſelbe; Cd, h. fie feien Eins, weil, Ein Wen, nicht bios 
weit ein hbarmonifcher Wille in Vater und Sohn fei2ı). 
Auch fieht. er es ale eine Fegerifche Behauptung des Mars . 
cellus ‚an, weil diefer vertheibigte, .baß der Logos ewig 
fei, und aus Joh. 1, 1. dieſes ableite 32), Damit feht 
Exfebius den andern Borwurf in: Verbindung, daß Mars 
celus Feine "Zeugung des Logos annehme, In der Bors 
ſtellung des Eufebins hob nämlich das Praͤdicat «Emigfeit», 
das Marcellus dem Logos giebt, die Möglichkeit der Annahme 
einer Zengung auf; er glaubte, nach endlichen Berhältnißen 
ustheilend, der Vater als Erzeuger ſei nothwenbig früher 
als der Sohn, der Erzeugte: werbe nun dad Fruͤher⸗ und 
Späterfein durch die vom Sohne .prädiciste. Ewigkeit vers 
nichtet, fo fei Damit + augleich ‚die Beugung gelaͤugnet. Nun 


cellus; und ganz neiv cührt Eufeius ſolche Sielen aus ihm 
tadelnd an. 
31) De eccles. theol. 1. II. c. 4. fol, 107. eſr. adr. Marcell. LI 
c. 4. fol. 28, Ä i 
33) Adv. Marcell. L. Il. c. a. fol. 3. 


- — — - — — iu 
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folgert’er weiter, werbe aber Feine Zeugang angenommen, 
fo fei auch der. Logos nicht perfönlich vom Bater unters 


fchieden 33). Allein Eufebius vergaß, daß er felbft Stellen 
aus Marcelus anführt, worin dieſer von einer Zeugung, 


freilich von einer ewigen fpricht. «Wie kann der, fagt-ia 
Marcellus in einer fon angezogenen Stelle, wie kann ber, 
ber ald Herr und Gott gezeugt ift, Cals folder) das 


Bild Gottes fein?» Hier fagt alfo ber bed Sabellianismus 
angellagte. Bifchofnicht nur, daß der Logos gezeugt fei, 


E fondern, daß er ald. Herr nnd Gott gezeugt fei,. was ja 


bas unzweibentigfte Zeugniß von Der Perfönlichfeit des 
Logos if. Der Ausdrud: «er ift ald Herr und Gott ges 


- zeugt,» bezieht ſich nicht auf die Menfchwerdung des Logos; 
Marcellus fagt nämlich ‚ der Logos, als folcher, felbft Herr 


und Gott, koͤnne nicht das Bild. Gottes fein; den Menfch 
gewordenen Logos aber nennt. er. das Bild Gottes: ewig 
alfo ift nach Marcellus der Logos Herr und Gott. ‚Anders 
wärts führt Eufebius, ohne daß er fich erinnert, auch noch 


dieſe Worte. aus Marcelus an: « Woher: wollen fie. (die 
Arianer) beweifen, daß ein Gezeugter und ein. Ungezeugter 


fei, wie fie nämlich glauben, daß er gezeugt - 
worden fei33)?» Anderer Beweife aus Marcelus Reben 
fcheint es nun.gar nicht mehr zu bedürfen, um zu zeigen, 
daß er feine fabellianifche Zrinitätslchre aufgeftellt habe; 
denn die Lehre, von einer ewigen Zeugung des Logos ale 
Herr und Gott, ganz abgefehen von feinem Verhältniffe zur 
Welt, ift ja dem Sabellianismus geradezu entgegen, der 
von Gott überhaupt. nichts ausfagt, ald feine Beziehungen 
zur Welt. Doch muß ich noch bemerfen, daß Marcellus 


33)-Iı 1. fol. 40. Hier wirft Euſebius dem Marcellus vor, daß er 
fage, Joh. i, 1. fei von Feiner Zeugung die Rede. Dies Fannı 
Marcelius offenbar nur fo verftanden haben, daß Johannes von 
der Präeriftenz des Erlöfers redend ihn noch nicht Sphn nenne. 
eccl. theol, 1. II. c. 3. fagt Eufebius geradezu: .eusendsy eixo- 


‚706 xaı didsov, FOUT’ EoTıv AyEvDyToR, ira Bm Tor Aoror. 
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gegen ‚bie Lehre bed Aſterius, «der Sohn habe eine 


empfangene Herrlichkeit (eine aus Gnade gefchenfte) 
bemerkt, er befige vine eigene.Cin feinem Weſen gelegene) 


Hexrlichkeit in Gott, was ſich von -einer umgerfönlichen 
Kraft doch gewiß nicht fagen laͤßt 35). Huch beftneiset Wars 


cellus ben Sahellius felbft in manchen von Enfebind ange⸗ 
führten Stellen; dieſer felbft geiteht, daß der dem Sabellins 
zigene Ausdruck viorarap (Gohnvater) bei feinem Gegner 
nicht. vorkomme; nur giebt er als Beweis, daß Marcellus 
hoch im Grunde mit ihm eine Meinung habe, merkwuͤrdig 
genug den Grund an: «weil er nur einen Gott 
lehre! On, 

Aus dem bisher Abgehaudelten erſehen wir alſo, daß 


“ Eufebind bie. Lehre des Marcellus fo deutete, Daß der Logos 


ur eine anperfönliche Kraft des Vaters ſei. Er gieng 
fo weit, daß er ſich DES unwärdigen Kunſtgriffes bediente, 


die Rede des Marcel: «an ſich (Kad savrov) fei der 


Logos blos vas Wort (uovov» Aoyos) fo zu deuten, der 
Logos fei ein blvßes Wort (Uudos Aoyos), was doch ſehr 
verſchieden ik 373. Allem an andern Orten verlaͤßt er dieſen 


WBorwurf „Und behauptet Marcellus lehre wie Sabellius, 
die Drei ſeien, maͤmlich der Vater, der Sohn und ber 


Heil. Geiſt; da 'es doch unmöglic, fei, Daß Die drei Hypo⸗ 
Nafen fich zu einer Einheit vereinigten, wenn nicht von einer 
Monas bie Dreiheit ausgehe 88). Marcellus haͤtte hienach 


——— — — 
35) Adv. Marcell. 1. II. c. 2. fol. 41. oixsıav Sofav; die lateiniſche 
Ueéberſetzung hat privatam opinionem. » 
36) De ecclesiast. theol: 1. I. c. ‘1. Auch darin findet Euſebius den 
Sabellianismus, daß Marcellus ſagte, vor der Weltſchöpfung ſei 
nur Gott gewefen. eccles. theol, 1. III. c. 3. ovx iperbe Tav- 
eg apsıs av havıv, agyatınyv oücay rov viov. efr. 1. II. 
e. 2.1 Eirfebind nahm alfo auſſer Gott noch jemanden an, ber vor 
dr Weltſchopfung war, d. h. der Sohn iſt nach ihm nicht Gott. 
39) Adv. Marcel. 1. I. e. 4. ılov ap zu ro avdgansım hore 
Guoioy dv Yesarov sivas Sokoysıy; Selsı. 
38) De eccles. theol. 1. II. e. 4. ro Asyay va Tara sövaı, To» 
KATSEa x TOV VIov, za TO Aydov nvsvua. ZaßsAlov Tag 
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gelehrt, daß Aber dem Vater, Sohn und Geiſt, ein die Eins 
heit diefer Dreiheit wermittelndes Weſen fiche, daß der 
Bater, Sohn und Geift einander in Bezug auf ihren Urſprung 
coordinirt wären, d. h. daß der Sohn nicht im Vater, als 
eine unperföntiche Kraft des Vaters, fondern mit diefem 
zugleich in einem Hoͤhern gegründet fei. Hier fcheint Enfes 
bins felbft zuzugeben, daß Marcelus drei Perfonen lehrte, 
drei Hypoſtafen, nur fol er wieder nicht Tatholifch ges 
wefen fein, indem er noch ein höheres Weſen ald den Vater, 
Sohn und Beift angenommen habe, Aber merkwürdig iſt, 
daß in der Beweisſtelle, die Euſebius als den Grund feiner 
Behauptung anführt, nichts von allem dem enthalten if, 


was erden Marcellus auch in fo fern als fabellianifc vorwirft, 


Marcellus fagt nämlich, Yom Bater komme der Logos, nnd vom 
Heil. Geiſte werde bald geſagt, er gebe vom Vater, balb er 
gehe vom Logos aus; mithin gehe er von Beiden zugleich ans. 
Hierauf bemerkt Marcellus weiter: daß ber heil. Geift von 
Beiden. ausgehe, fei gar nicht denfbar, wenn Bater anb 
Sohn getrennte Wefen wären, denn alsdann müßte er ent⸗ 
weder blos vom Vater mit Uebergehung des Sohnes ,. oder 
blos vom Sohne wit Ucbergehung bed Vaters ausgehen; 


Da er nam aber vom Bater und vom Sohne auögehe, fo 


Heien diefe Beide Eins. Er ſchließt mit den Worten: « iſt 





- as TovVro. 6 da xus aurb Maexelio; bis ı7 oayn» Axs- 
pavero. ddvvareb rot; ünooraans odoa;, Fvovadaı o- 
Yyadı, si m wootsgon h reoç Trio ayymv-, are mOnaddg EXoL. 
Die Stelle hat Übrigens Schwierigkelten. Denn was [DU es wohl 

yeißen: es ift ſabellianiſch zu fagen, Me Drei fein? Ich vers 
muthete anfangs, 16 Tei im Texte dv oder dv aa TO auro zu 
fuppfiren. Wein der Einwurf heißt wohl, die Drei Hätten ein 
örbinivtes Sein. erner könnte ans dem fofgenden Gdany 
yeapar folgen, daß mit uöwwarav Yyap fthon die Rede des 
Marcellus anfahge; allein dann würde Marceltus gerndezu fagen, 
es ſrien drei Hypoſtuſen, was er doch nach Euſebius immer läug⸗ 
nete. Euſebius fheigt baher das ode a7 Teaho» zu früh gefebt 
zu haben. Der lateiniſche Weberfener Hat übrigens das de my 
Bar wicht gegeben, worin doch eben das Schwierige liegt. 


— 
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bier nicht deutlich amd unwiderleglich audgefprochen, baß bie 
Monas zwar auf.eine unbegreiffiche Weife in eine. Trias fich 
ausbreitet, daß fie aber feineswegs eine Treynung ‚geflattet? » 
Die Monas ift dem Marcellus der Eine Gott, der in Vater, 
Sohn und Geiſt beſtehet, aber keineswegs ftcht nach ihm 
über den Dreien eine Monas, da er ja ausdruͤclich ſagt, 
vom Vater gehe der Logos, und von Beiden der Geiſt aus. 
Aus der genannten Stelle konnte Euſebius auch ſchließen, 
daß. Marcellus blos der Trennung der Perſonen in Drei vers 
fehiedene Wefen entgegen war; daß er aber den Vater 
und Logos ſchon deßwegen nicht fuͤr eine Perſon konnte ge⸗ 
halten haben, weil er ja ein Ausgehen des heil. Geiſtes 
vom Vater und vom Logos annimmt, was kaum einen. Sinn 
‚haben kann, wenn gr beide ‚für eine und dieſelbe Perfon ger 
‚halten hätte 39). Marcelus felbft nun druͤckt fich alſo aus: 
es fei eine breiperfönliche, Cdreifaltige) Hypoſtaſis; welches 
legtere Wort ihm, wie. aus dem früher Gefggten erhellet, 
gleichbedeutend mit Weſen (odoıa) ift 40). ” er num eine 


% * 





- 89):Uns diefer Stelle erhelfet, wie unrichtig Theod haer. fabul. 1. II. 
C. 10: lehrt, daß Marcelus gemeint habe, ber Sohn fei eine 
. Ausdehnung des Vaters, und der heil. Geift, eine Ausdehnung 
der Ausdehnung. Vielmehr fagt er,. ber heil. Geiſt gehe vom 
Vater und vom Sohne aus, womit nicht nur. die DVerfchiedenheit 
‚des heil. Geiftes vom Vater und vom Sohne, fondern die pers 
föntiche Verſchiedenheit auch diefer beiden gelehrt iſt. Theodoret 
folgt dem Eufebius, ohne den Marcellus ſelbſt gelefen zu haben. 
Die: angeführte Beweisführung des Marcellus für die Weſens⸗ 
einheit des Waters und des‘ Sohnes, weil der heit. Geift von 
Beiden ausgehe, findet fi übrigens auch bei Hilarius. 

— 4o)\Eccles. theul, 1, TIL. c. 6. pay Yag Üroorasıy. FEIREOTONOV 
— — sioaysı. Nur Feine Trennung will Marcellus; daher ver: 
wirft er 1.1 c. 4. Svo diagovuer@ mensorna, was nicht wie 
öleury hist. eccles. 1 XII. c. 6. ũberſetzt personnes distinctes, 
fondern. personnes separdes. heißt. ‚Hieraus iſt zu erklären, warum 

„ Baisl. ep. 66. 69. dem Marcellus vormwirft, daß er die drei Hy⸗ 
poſtaſen verworfen habe. Marcellus verſtand unter Umooracız 
fo. viel als odosaz; und mas Baſilius Ünoorasız nannte, War 
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Zengung bes Logos aus dem Vater annimmt, fo erhellet, 
daß er unter dem Logos ganz baffelbe verftand, was bie 
übrigen ‚tatholifchen Kirchenlehrer Sohn nannten, und blos 
im Ausdruck von ihnen abweicht. Euſebius aber hat wohl 
bewiefen, daß er ſelbſt die Fatholifche Lehre nicht vortrug 
und nicht verſtand, feineswegs aber, daß Marcelus von 
berfelben abwich. 

Keine geringe Aufklärung über den Streit des Eufebius 
mit Marcellus gewähren einige Stellen bei Hilarius, Dieſer 
fagt ‚nämlich, die Arianer verwerfen dad Homouſios, weil 
fie glaubten, es werde bamit gelehrt, der- Vater und der - 
Sohn feien eine Perfon, der Vater habe fidy aus feiner 
Unendlichkeit: in eine Sungfran ausgedehnt. Sie verſchmaͤhe⸗ 
ten die Lehre, daß der Sohn immer gewefen, auch deßwegen, 
damit man wicht glaube, er fei nicht gezeugt; gleid, als 
werde, ihm dadurch, daß man lehre, er fei immer geweſen, 
die Faͤbigkeit abgeſprochen, gezeugt zu fein. „Ferner ſagt 
Hilarius, ſie geben vor, Homouſios bedeute, daß.eine frühere 
und anbere.. Sache zweien gemeinfchaftlich fei, ale wirde 
eine frühere Subſtanz angenommen, welche ſich beiden mit⸗ 
getheilt habe, und dieſe beide ſeien die eine frühere 
Sache 375. Was hier Hilarius beibringt, ift nur der höhere 
Ausdruck für den bei Athanafins vorkommenden Einwurf ber 
Arianer, daß, wenn der Sohn ewig fei, Vater und Sohn 
Brüder. fein müßten. Die Einwürfe des Eufebius gegen bie 
Lehre des Marcellus find mithin nichts Weiteres, als die 
gewöhnlichen der Arianer gegen die katholiſche Lehre im 


allgemeinen. Bu 
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dem Marcellus zeocazor. Der Sprachgebrauch zur Beit bes 
Bafllius war von dem des Marcellus verſchieden. Selbſt bei 
Athanaſius ja in den Anathematismen von Nicäa kommt ber 
Sprachgebrauch des Marceltus, "daß nur eine oͤrooreuc in ber 
Gottheit fei, vor. Wie Marcellus Ivo Isamyorgisve. zpssor« 
vorwirft, fo Athanaflus üxoszaaeız nepsgiopera;, wie weiter 
unten erhellen wird. 

4ı) Hilar. de trinit. L IV. c. 4 5 
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Doch hat Marcellns bedeutende Schwächen. Er hätte 
die traditionelle Lehre von ber Ibentität ber Ausdruͤcke « Sohn 
Gntted» und «Logos» nicht aufgeben folen. Dann wäre. 
es nicht fo leicht gewefen, ihm nachzufagen, er halte dieſen 
für. eine unperfönliche Kraft Gottes und hebe die Zeugung 
auf. Ohne dies fcheint es feltfam, daß er den Logos als 
folhen nidyt Sohn nennen wollte, obfhon er vom Logos 
fagt, er fei gezeugt, was doch nichts anderes heißt, als 
er fei Sohn. Wahrfcheinlich wollte er aber durch diefe Unter» 
ſcheidung den Vorwürfen begegnen, daß ber Annahnie der 
Zeugung des Sohnes aus dem Weſen bed Vaters etwas 
Materieles zu Grunde liege. Blos von ber Zengüung des 
Logos fprechend, fchien ihm aber eine folche Cinwendung gar 
nicht möglich. Wielleicht erzeugte eine foldye Ruͤckſicht ſchon 
die Darftelung vom Logos, melche die alten Apologeten 
gaben: wenigftend erhält diefe Vermuthung dadurch Gewicht, 
daß fie ja die BVerfchiedenheit des Sohnes Gottes von den 
heidnifchen Götterföhnen darthun wollten, welche nach den 
Mythen nur allzu materiell gezeugt waren. Marcellus hätte 
ſich ferner der fabellianifchen Ausdruͤcke von einer Ausdehnung 
der Monas enthalten follen; zumal man ohnedies beftändig 
bie Fatholifche Trinitätslehre des Sabellianismus befchuldigte. 
Seine Anficht von einem Aufhoͤren des Reiches des Erloͤſers 
ift ohmedies unkirchlich, jedoch muß bemerkt werden, daß 
Marcellus felbft nad, Euſebius ſi ſich nur unterſuchend hieruͤber 
ausſprach [5 | 

Wie urtheilte nun Athanaſius über. Marcelus? Epipha⸗ 
nius erzählt, er habe einft den Athanaſius um feine Meinung 
von Marcellus gefragt; er habe aber nur leiſe gelächelt. 
Epiphanius erflärt nun dieſes Ieife Lächeln dahin, Athas 
nafius habe ihm weder vertheidigen noch anflagen wollen; 
er habe angedeutet, Marcellus fei zwar von’einer gottlofen 
Meinung nicht ferne gewefen, doc, habe er fich gereinigr#S). 


42) Auch nach Soz. 1. II. c. 33. TAUTa Sg 89 Syryos eigeadaı co 


MaexsIıg. 
43) Epiphan. haer. 72. ovov da Tov TEOCONor nedıacag Üme- 
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In feiner Geſchichte der Arianer aber ſagt Athanaſins: us 
ift Allen. befannt, daß er zuerft bie Eufebianer des Irrthums 
befchuldigt hat, worauf fie eine Gegenflage gegen ihn vor 
brachten, und ben alten Mann verbannten» 44), Unſer 
Kirchenvater war demnach überzeugt, daß des Marcellus 
Abſetzung nur eine Wiedervergeltung dafür war, daß er ſich 
den Eufebianern ‘gleich anfangs. zu widerfegen wagte, obſchon 


er burch ben Ansdrud «der alte Mann» anzubeuten fcheint, 


daß ſich einige Altersfchwächen in feiner Schrift finden, 
Das betätigt auch eine alte Nachricht, welcher zufolge bie 
Eufebianer in: ihrer Klagefchrift gegen Marcellus an ben 


Kaifer, fein Berbrechen vorzüglich darein fegten,- daß er. 


diefen perfsnlich beleidigt "habe, weil er an der Einweihung 


des von Eonftantin erbauten Tempels zu Ierufalem feinen 


Antheil habe nehmen wollen 53, Sie fcheinen demnach ſelbſt 
fein allzu großes Gewicht auf ihre dogmatifchen Gründe 
gelegt, wenigfene gefühlt au haben, baß Marcellus, wenn 





pure, —REE u naxeay avrov aivas xaı &g äxoloyy- 
causvoy Eeiye. 
44) Histor. arian. ð. 5. Zuviel feitet aus biefer Stelle Natalis 


Alerander (Tom. VIII p: 109. ed.-Bing.) ad, der überhaupt den - 


Marcellus nicht ans feinen und feines Gegners Worten, fondern 
nuur durch die Urtheile der Alten zu rechtfertigen ſucht. 

45) Soz. L II. c. 33. Euſebius wirft adv, Marcell. 1. II. c. 4. 
(Ende) feinem Gegner vor, er habe den Kaifer durch Schmeiches 
leien zu gewinnen gefucht. Diefer Vorwurf eines Schmeichlers 
ift um fo unedler, als Marcellus, wenn er einer 'perfönlichen 
Abneigung gegen ben Kaifer befchufdigt war, dies nicht anders 
befeitigen Eonnte, als nenn er ihm feine Achtung bezeugte und 
bemerfte, daß nicht Conſtantin, fondern die Euſebianer die Urs 

ſache geweſen ſeien, wenn er der Kirchweihe nicht beiwohnte. 
Und was ſoll man erſt ſagen, wenn Euſebius es wagt, einen 
‚Andern einen Schmeichler Conſtantins zu nennen! Auf die Bes 
richte des Eufebius in ben Angelegenheiten ber Kirche den Aria⸗ 
nern gegenüber iſt überhaupt gar Fein Gewicht zu legen. Welch 
einen elenden Bericht, von der Synode von Nicäa sich er nicht 

‚ in feiner vita Constantini | 
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auch nicht mit ihnen doch mit den Katholiken uͤbereinſtimme, 
und daß darum von einer blos dogmatiſchen Klage nicht viel 

Ehre und. Erfolg zu erwarten fei. 

Hier ſcheint aud der Ort zu fein, an welchem das Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Euſebius von Caͤſarea und Athanafins, fo 
weit noch geſchichtliche Spuren vorhanden ſind, erklaͤrt wer⸗ 
den muß. Euſebius war ſeit dem Beginne der arianiſchen 
Streitigkeiten ſtets den egyptiſchen Biſchoͤfen abhold, und 
die Niederlage zu Nicaͤa ſchwebte ihm immer vor Augen. 
Er ſcheint ſich manches Feindſelige gegen die Egyptier erlaubt, 
und auch auf der Synode von Tyrus, wo er nach Epipha⸗ 
nius den Vorſitz hatte, allzu parteiiſch ſich benommen zu 
haben. Die egyptiſchen Biſchoͤfe naͤmlich ſagen in dem ſchon 
angeführten Schreiben am. die Mitglieder ber Verſammlung, 
worin fie fich über das ungerechte Verfahren gegen. Athas 
naſius beflagen: «ihr wiſſet warum fie uns feind ſind, und 
warum ſeit, nicht langer Zeit Eufebius von Gäfaren uns 
abhold if.» Der Biſchof Potammon von Heraklea in Egypten 
entrüftete ſich bergeftalt über das Benehmen des Eufebius 
auf der Synode von Tyrus ‚ daß er vor Schmerz, weinte, 
und folgende Rede an ihm richtete: «Wie, Eufebins, du 
ſitzeſt als Richter des ‚unfchuldigen Athanaſius da? Wer 
kann das erdulden? Wie, faßeft du mit mir zur Zeit der 
Tyrannen nicht im Gefängnig? Mir riffen fie da8 Aug wegen 
meines Belenntniffes der Wahrheit aus; du kamſt unbes 
Tchäbigt davon; nichts haft dur durch dein Befenntniß gelitten, 
unverfehrt Gift du hier zugegen. Wie entlamft du dem Ges 
fängniffe? Aus einem andern Grunde ‚ als weil du etwas 
Unerlaubtes zu thun verfprachft ‚ oder vielleicht wirklich ges 
than hafi?» 26), Der Eonfeflor ſprach den Verdacht aus, 
daß Eufebins möchte den Goͤtzen geopfert, und fo fich befreit 
haben; daß er darum felbft ſchuldig, nicht Richter fein koͤnne. 
Auf jeden Fall war ed ein unzeitiger Vorwurf; aber das 
fehen wir, daß Euſebius ſehr unbillig gegen Athanaſius 





46) Epiph. haer. LXIX. 








37 
mußte gehandelt haben, und der Muth des Bekenners, deſſen 
Gefühl darob ſich empoͤrte, iſt zu ehren. Euſebins ſprach 
ſich hierauf ſeht empfindlich uͤber die Egyptier aus, die er 
des Uebermuthes, den ſie ſelbſt fern von ihrer Heimath nicht 
witerdruͤcken koͤnnten, befchnldigte. Dem Athanaſius ſchadete 
die Freimuͤthigkeit des Confeſſors gewiß. 

’ Das Abſtoßen dieſer beiden Männer, die wohl die aus⸗ 
gezeichnetſten ihrer Zeit waren, Athanaſtius wegen feines 
tiefen und fcharfen Geiſtes, Eufebins wegen feiner Gelehr⸗ 
famteit, hatte einen tiefern Grund. Er liegt in der innern 
Verfchiedenheit, in welcher beide das Chriſtenthum auffaßten, 
‚namentlich den Erlöfer. Aus der Anſicht, welche Eufebius 
von Marcelus gab, und ans feiner Widerlegung defjelben 
erhellet ſchon, wie weit er von ber katholiſchen Trinitaͤts⸗ 
Ichre entfernt gewefen. Man wiürbe ſich vielleicht nicht allzu 
weit von ber Wahrheit entfernen, wenn man fagte, Eufes 
bins verhalte fid) zum Arianidmus, wie Marcellus zum 
Sabellianismus ; beide waren dem Katholicismus nahe, nur 
war jener chras hinter demſelben zuruͤckgeblieben, dieſer 
etwas uͤber ihn hinausgegangen. Freilich giebt es zwiſchen 
dem Arianismus und Sabellianismus keinen conſequenten 
Mittelweg, als allein die katholiſche Trinitaͤtslehre; auch 

‚ war es gewiß dem Marcellus leichter, bie Verſchiedenheit 
der Perfonen, ald dem Eufebius ihre Einheit feitzuhalten; 
ja Eufebiug laͤugnete biefe mit Beftimmtheit. Jedoch iſt es 
eine ganz andere Frage, ob Eufebius Arianer fein wollte; 
er wollte e8 aber entfohieden nicht fein, und er brachte auch 
genug vor, woburd es den Anfchein gewinnt, er fei auch 
in dag That nicht Arianer gewefen. Wenn er nun doch dem 
Arianismus fehr nahe war, während er fich von ihm weit zu 
entfernen meinte, fo muͤſſen wir den Grund davon in dem 
Mangel an Einficht in das Wefen fowohl der arianifchen als 
ber Tatholifchen Trinitätslehre fegen, und in den Mangel an 
Eonfeguenz, nicht in den Willen, 
Zwei Perioden des Eufebius müffen aber auf jeden Fall 
unferfchieden werden; feine vornickifche, und die nach ber 
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Synode von NRicka. In ber erflen war er gewiß Arianer, 
and man hat nicht ohne Grund gefagt, er fei eigentlich die 


‚Duelle des Arianismus. Er nennt in feinen früheren Schrifs 


ten, den Sohn im arianifchen. Sinne das Mittelmeer 
zwifchen Gott und der Welt, ein Gefchäpf Gottes (der- 
kioveynua), das zweite Weſen nad Gott. In folgender 
Stelle verfucht er naͤmlich alfo die Idee ded Sohnes Gottes 
zu confirniren: «alle geiftigen, vernünftigen und unlörpers 
lichen Naturen würden, fagt er, von dem einen alles durch⸗ 
Bringen Logos erleuchtet, wie alle irdiſchen Weſen von der 
Sonne, damit ein Geſetz Alles. beherrſche, und der Logos 
wie an Tugend, Macht und Weſen, fo auch in der Einheit 
Gottes Ebenbild fei; da ferner jene Wefen ihrer Schwach» 
heit wegen ber Veränderung ımterworfen feien, und leicht 
son dem höchften Vater ſich entfernen koͤnnten, weil er. wegen 


des Uebermaßes feiner unandfprechlichen, über alle Größe hin⸗ 


ausgehenden Macht, als der. Unerfchaffene von der erfchaffes 


nen Natur nicht erfannt werben koͤnne, habe er nad feiner 


Güte, um die zu fchaffenden Wefen nicht ganz feiner Gemeins 
fchaft zu berauben, ein Mittelmwefen zwifchen ſich und bie 
Creatur hineingefegt (uean» vıra mapeußardeır dvvauıy), 
eine allmächtige, alltugendhafte Kraft, die ganz nahe mit 


‚dem Bater umgehe, und um feine Geheimniffe wiſſe. Man 
ſolle fi) nur das BVerhältniß der Sonne zur Erbe denken; 


wäre fie ganz nahe bei berfelben, Fein Wefen koͤnnte ihr Licht 
ertragen, die Menfchen würden eher blind werden als fehen. 
Man dürfe fich alfo ‚nicht wundern, wenn man etwas Aehn⸗ 
liches in dem Haushalt Gottes entdecke. (demonst. evang. |. 
IV. c. 6.) So glaubte Eufebind den Sohn Gottes DegBer 
nunft zugänglich machen zu Finnen. Wenn er daher mit feis 
nem vierten Buch der Demonftration ded Evangeliums, das 
Geheimnißvollere und Tiefere des Ehriftenthums erörtern will, 
fagt er, daß Gott vorhergefehen habe, die Welt als ein 
Körper bebärfe eines Hauptes, eines Führers, eines Königs, 
welchen man auch bei den hebräifchen Theologen und Prophes 
ten Tonnen lernen koͤnne. Hier erfahre man, daß es ein 
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Prinzip aller Dinge gebe, oder vielmehr man lerne ein Weſen 
tennen, das vor dem Anfang, früher ald das 
Erfte,.cher ale die Einheit gewefen fei, den Unauss 
fprechlichen, den Unbegreiflichen, die Urfache von Allem‘, 
den Einen und alleinigen Gott, aus weldem und 
durch welchen Alles fer, in welchem wir leben, uns bewegen 
und find. Diefer nun habe den Erſten von Allen hervors 
gebracht, die eingeborne Weisheit, die durch und durch 
geiflig und vernünftig, oder vielmehr. die Vernunft an ſich, 
ja, wenn man ein Gewordenes Weſen, das an fi Schoͤne 
und an ſich Gute nennen Tonne, diefes an fi Gute und 
an ſich Schöne fei. Diefed Mefen habe Gott ald die Grund⸗ 
lage von Allem hervorgebracht, ein vollkommenes Wert 
des Bollfommenen, das weife Kunftwert des Weifen, die 
girfe Zeugung des guten Vaters, ben Verwalter, den Heiland 
und Arzt, ben Herrfcher des Weltalls. (1. IV. c. 1.2.) Er 
fei daher im Anfange gewefen, wie Johannes fage: « er war 
im Anfang bei Gott» und fei Gott. (1.1. c. 5.) 
Uebgreinftimmend ‚mit feiner Vorftellung von dem Sohne 
als Mittelmefen zwifchen Gott und der Ereatur fegt er ben 
Sohn und den Geift in die Stufenreihe, obfchon an bie 
Spitze der vernünftigen Weſen; er vergleicht den Sohn mit 
der Sonne, den heil, Geift niit dem Monde, worauf dann 
die übrigen geiftigen Naturen folgen, wie nach der Sonne 
und dem Monde die übrigen Sterne. Der Vater iſt ihm 
Über :alle Vergleichung erhaben.. Bon der üblichen Vers 
gleichung des Vaters und Sohnes mit der Sonne und ihrer 
Husftrahlung fagt er, daß dieſes wohl angehe, jedoch fei zu 
bemerken, daß die Strahlen von der Sonne nicht getrennt 
werben koͤnnten, der Sohn aber habe ein vom Bater getrenns 
tes Sein. Zugleich mit der Sonne fei ihre Glanz gefest, 
‚aber der Bater fei früher ald der Sohn; als der allein nicht 
Gezeugte, fei er vor der Zeugung des Sohnes gewefen. 
Endlich fei auch der. Unterſchied zu berüdfichtigen, daß ber 
Glanz von, der Sonne nothmwendig ausgehe, während der 
Sohn durd den freien Willen und den Befchluß des Vaters 


. fein Dafein habe, (demonstrat. 1. IV. e. 5) Rad; allem dem 
fteht der Vater fo hoch über dem Sohne, daß der Sohn: 
nur ganz uneigentlich Gott genannt- werden kann. Und. 
welche Maffe von Widerfprücen! Der Vater ift der eine 
und alleinige Gott, und gleichwohl ift auch der Sohn Gott. 
Der Sohn ift in der Einheif nur Gottes Ebenbild, und doch 
iſt Gott eher ald die Einheit Cder Som). Der Vater if 
in Allem, und Alles durch ihn, im ihm leben und find wir, 
amd doch ift ein Mittelmefen nothwendig, (deyavov dem. 
1. IV. c. 4.) das und mit Gott verbindet! Daß er übrigens 
. ben Bater den Unausfprechlichen, Unbegreiflichen nennt, auch 
im Gegenfat ‚mit dem Sohne, hängt damit zufammen, daß 
er fogar fagt, der Vater fei mehr ald «MWefen,» (odoıa. 
praep. 1. IX. c. 21.) d. h. man koͤnne rigentlic gar nichts vom 
Bater auffagen, während doch Eufebins felbit fo Vieles don 
ihm präbicirt, und anderwärtd den Sohn das zweite (nera 
nv dsvrepay odoray. praep. 1. VII. c. 15.) Wefen nennt, 
was doch nur im Gegenfag zum Bater, der mithin das erfte 
Weſen, alſo doch auch ein Weſen waͤre, geſagt werden 
kann. 

In den Schriften des Euſebius aber, die er nach der 
Synode von Nicaͤa verfaßt hat, finden ſich ſehr glaͤnzende 
Stellen gegen die arianiſchen Irrthuͤmer. Schon Sokrates 
hat mehrere derſelben zur Vertheidigung des Euſebius geſam⸗ 
melt. In dieſen beſtreitet er Diejenigen, Die Den Sohn nur 
die vorzägliehfte Greatur, die aus Nichts gefchaffen fei, 
nennen; er felbft Ichrt, der Sohn fei wahrhaft aus dem 
Vater geboren; er fei wahrer Gott, fo daß Gott nicht fein 
Schoͤpfer fondern fein Vater fei. Er fei mit dem Bater, 
Gott aus Gott, Licht aus dem Lichte, Leben aus dem Leben, 
Nur fo könne der Erlöfer Sohn genannt werden. Er wider, 
legt die Erflärung der Arianer von Sprücmörtern 8, 32. 
u. f. w. 7). Aber deßungeachtet erſcheint auch hier der Sohn 


47) Socrat. 1. II. e. a. Die Steffen find vortalich aus theol. 
eceles. 1. I 8— 10. entnomnien, 
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ald Mittehwefen zwifchen Gott und den Gefchöpfen 39. Den 
Einwurf ded Marcellud, daß wenn man mehrere Hypoflafen 
(Wefen) annehme, pie‘ Einheit Gotted aufgehoben werde, 
entfernt: Eufebius (de eccl. theol. 1. I. c. rı.) fo, daß er 
entgeguet, es fei doch nur ein Gott, ber Vater naͤmlich. 
Die ganze Stelle heißt, alfo: wenn fie aber befürchten, daß 
zwei Götter angenommen werden, fo follen fie wiſſen, daß 
‚wenn wir auch die Gottheit des Sohne® bekennen, doch nur 
ein Gott ift: derjenige, der allein anfangslos und ungezeugt 
iſt; der feine Gottheit durch fich felbit hat, der bie Urſache 


Niſt, daß der Sohn ift, und auf feine beftimmte Weiſe iſt; 


von weldyem der Sohn felbft beiennet, daß er durch ihm 
das Leben habe. Deßwegen fagt er, der Bater fei fein Gott 
und unfer Gott. Auch lehrt der große Apoftel, dad Haupt 
des Sohnes fei Gott, das Haupt der Kirche aber fei der 
Sohn. Deßhalb iſt er der Herr der Kirche; fein Oberhanpt 
aber ift der Bater.. So iſt Ein Gott, der Vater des ein⸗ 
gebornen Sohnes, und Ein Haupt Jeſu Chriſti ſelbſt. Wenn 
nun Ein Grund und Ein Haupt iſt, wie ſollten zwei Goͤtter 
ſein; iſt es nicht Einer, jener naͤmlich allein, der Keinen 
uͤber ſich, der keine andere Urſache ſeiner ſelbſt, der eine 
eigene, anfangsloſe, ungezeugte Gottheit hat, dem allein 
die Macht gebuͤhrt, der auch dem Sohn von ſeiner Gottheit 
und ſeinem Leben mittheilt, der ihm Alles unterworfen hat, 
der ihn ſendet, der ihm befiehlt, Auftraͤge giebt, belehrt, 
Alles uͤbergiebt, ber ihn verherrlicht, erhoͤhet, der ihn zum 
. König von Allem erklaͤrt, der ihm Alles Gericht uͤbergiebt, 
der will, daß wir ihm gehorchen, der beftehlt, daß er Cder 
Sohn) zur Rechten feiner Majeftät ſitze. Ihm gehorchend 
hat der eingeborne Sohn ſich felbft erniedrigt, hat die. Knechts⸗ 
geitalt angenommen, und wurde gehorfam bis zum Tode; 
zu ihm betet er, ihm gehorcht er, wenn er befiehlt; ihm 
danket er, ihn allein den wahren Gott zu nennen, lehrt er 
und; er befennt, daß er größer fei ald er; er will, dag 


48) L. I. adr. Marcell. c. ı.- 
/ 
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wir ihn als den Gott über ales, und ald ben feinigen er⸗ 


kennen.⸗ Eufebius, trägt. auch bier fo die Lehre von einene 


Bott vor, daß er den Sohn nicht mehr für Gott anerkennen 
kann, ber in der That nur bem Namen nach Gott it; oder 
wenn er feine Gottheit nicht aufheben will, kann er es nicht 
vermeiden, mehr als einen Gott anzunehmen. Wenn Mars 
sellus von dem einen Gott ſprach, fo meinte er, wie. Die 


katholiſche Kirche immer, den Vater, den Logos und Geift 


x 


zugleich; wenn aber Eufebius von einem Gott fpricht, fo 
meint er nur den Bater. Doch diefed Alles iſt fchon bins 
Jänglich Flar geworben, als ich feine Art ven Marcellus zu 
benten, und zu wiberlegen angeführt habe. | 

Kur noch uͤber den heil. Geiſt muͤſſen wir den Euſebius 
vernehmen. Ich habe ſchon bemerkt, daß Marcellus aus der 
evangeliſchen Lehre von dem Ausgehen des Logos aus dem 
Vater, und dem Ausgehen des heil. Geiſtes von beiden zu⸗ 
gleich, die Einheit des Weſens der drei. göttlichen Perfonen 
ableitet. Eufebins fagt nun, das Ausgehen des heil, Geiftes 
som Bater fei leicht zu erklären... «Der Sohn. fei in dem 


Junerſten des väterlichen Reiches gewefen, und von ba fei 
er ausgegangen, wie wenn es heiße, es gieng ein Saͤmanu 


aus zu fäen Cd. h. der Sohn fei nicht aus dem Weſen bes 
Vaters). Eben. fo nun fei der heil. Geiſt fletd um den 
Thron Gottes gewefen; denn nad Daniel ftünden ja My⸗ 
ziaden um ihn herum. Bon diefen feier ausges 
gangen 2) Bielleicht, lehrt er weiter, wurben alle 
diefe Geifter durch den heil. Geift geheiligt; der Sohn aber, 
der allein mit der väterlichen Gottheit beehrt ſei (H, erſchaffe 
Alles, das Unſichtbare und Sichtbare, und die Perſon des 
troͤſtenden Geiſtes. Der Vater Jeſu Chriſti aber, das unaus⸗ 
ſprechliche Gut, uͤber jeden Gedanken und Begriff erhaben, 
der Fuͤhrer auch des heiligen Geiſtes, und noch dazu des 
Sohnes, ſei Gott über Alles, durch Alles und in Allem » 50). 





49) De eecles. theol. 1. III. c. 4. fol. 169. 
50) L. L c 6. . n . 
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* «Der heilige Geift geht vom Bater ans» heißt alfo Dem 
Eufebius eben fo viel, wie wenn ein Gefandter von ber 
Umgebung eines Königs ausgeht. 

Um diefe gehaltlofe durch und durch nichtige, fich ſelbſt 
uͤberall widerſprechende Lehre des Euſebius zu erklaͤren, muͤſſen 
wir noch etwas tiefer forſchen. Der Unterſchied liegt gewiß 
nicht allein in einem Fehler des Verſtandes. Euſeblus 
gehoͤrt zu jenen nuͤchternen, verſtandesklaren, beſonnenen 
Naturen, die uͤberall mit Sorgfalt nach einem Grunde ſich 
umſehen, und nur auf ſolchem weiter ſchreiten wollen, aber mit 
aller Behutſamkeit nicht entdecken, daß ſie auf einem Grunde 
banen, der ſelbſt keinen hat. Ich frage daher, wie faßte 
Euſebius das geſammte Chriſtenthum auf? Hieraus wird ein 
fehr wichtigen Erflärungsgrund feiner Vorftelung von Chris 
Hub genommen werben müflen. Euſebius hat manches fehr 
Schöne, Wahre und hie und da Ergreifende von dem Weien 
bed GChriftenthums gefagt. (demonst. ev. 1. I. c. 5—7. fol. 
9-29.) Allein tief genug fcheint er nicht eingedrungen zu 
fein. Er giebt den Unterfchied des Chriftenthums vom Zus 
denthum alfo an, daß er fagt, jenes fei univerfell, dieſes 
particulariftifch, jenes verlange eine geiftige, dieſes eine 
äußere Gottesverehrung. Diefe Unterfcheidungen. erreicht 
der menfchliche Verſtand, wie den eufebianifchen Sohn 
Gottes; Eufebius ift darum zufrieden damit, und weil ber 
Berftand nicht weiter gehen kann, fucht er auch nicht weiter. 
Allein das Evangelium fagt, es unterfiheide fich vom Ju⸗ 
denthum wie Gnade und Gefeß, und der Ehrilt vom Juden, 
wie der Sohn vom Knecht, wie ber Freie vom Sflavem 
Das geheimnißpolle Reich der Önade ift dem 
Eufebins nicht aufgegangen. Darum ift ihm auch 
Ehriftus nicht der geheimnißvolle, unausſprech⸗ 
liche Gott, fondern über ihm fleht der Gott, der ſich in 
ein heiliges Dunfel verbirgt. Bon der innern Vernichtung . 
der Sünde durch Chriftus, von feinem wahren Verſoͤhnungs⸗ 
opfer, davon, daß er allen denen, die an ihn glauben, die 
feinen Geift, den Geift des Sohnes empfangen haben, bie 
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Macht gegeben, Söhne Gottes zu werben, bavon koͤmmt 
fo viel ald Nichts bei. Eufebins vor. Darum kündigte nach 
ihm Chriftus nur die Vergebung der Sünde an, darum hat 

er ums nur die wahre Lehre wieder gegebenst),. Wie alfo 
ber Ehrift wahrhaft geiftig wird, wie dad Gefeg wicht mehr 
blos von auſſen als Forderung den Gläubigen entgegentritt, 
fondern innerlich und ‚freudig durch die Gnade erfüllt wird, 
das hat er nicht erflärt. Wie wir alfo obfchon mit dem 
Geſetz, doch nicht unter dem Geſetz leben, d. h. wie wir 
„Söhne nicht Anechte find, das hat er übergangen. . Darum 
hat er auch nicht den eigentlichen Grund, fondern. blos bie 
Folge von etwas tiefer Liegendem angegeben, wenn er fagt, 
das Chriftenthum fei .geiftig und univerfell, im Gegenfag zu 
bem Außerlichen und befchränften Mofaismus. @ 

Dephalb ftellte auch Ehriftus nach ihm blos bie Religion 
wieder her, wie fie vor Mofed war, nicht fo faft den Mens 
fhen, wie er vor dem Falle war59. Er fagt nämlich, 
vor Mofed habe ed auch Fein, blos auf ein Volk fich bes 

—ziehendes' religioͤſes Gefet gegeben, ohne Beſchneidung u. dergl. 
habe man durch die Erfüllung der blos allgemeinen moras 
lifchen Gefege Gottes Wohlgefallen erhalten. Das ift ihm 
die Frömmigkeit Abrahams und fein Glaube, durch welchen 
er Gnade vor Gott gefunden. Man darf allein folgende 
Stelle, in welcher er zeigen will, warum das mofaifche 
Geſetz nicht genüge, ind Auge faßen, um fogleich einzufehen, 
wie wenig er in die Tiefen der evangelifchen Lehre eins 
gebrungen ifl. Zu Roͤm. 8, 3.: «ba ed dem Gefege unmoͤg⸗ 





51) Cf. demonst. ev. 1. IV. c. 10. fol. 163. Auch hier. befchreibt ex 
das Erlöfungswerf, und Alles, was er fagt, befteht darin za» 
ds To avdgmmıyoy Ysvos Tor; dı@ Aoyav Tusen» xaı KEOCgvECH 
papuaxoıs, TA; TE NIAECL xaL NEOTEENTIXaIG auTov dıdac- 

‚ »alıaıg ıaTo xaı EIepanaıve. 
52) Demonst. er. 1. I. c. 6. fol. 16. os sivas rny zamıv diadnınv 
058 Mn Eixsuung Tas apxasorarns'ra» Macao; Xeanva» 
sücsßov; Tolırsıac. . - 
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lich- war, weil e8 fchwach war (durch das Fleiſch) 53), Hat 
Gott feinen eingebornen Sohn in ber Aehnlichkeit des 
Fleiſches der Sünde gefhidt» u. f. w, bemerkt er: «es 
war naͤmlich G. B.) ummoͤglich, daß aus allen Voͤlkern breis 
mal. des Jahres dem Gefege Moſes zufolge die Weiber nach 
Der Geburt nach Serufalem eilen, um fich dort zu reinigen. 
So giebt es noch taufend andere Dinge, Cdie zwar bad 
Geſetz befiehlt, aber nicht von allen Voͤlkern erfüllt werben 
Können) die jeder nach Muſe Iefen Tann». (demonst. 1._I. 
fol..26.)., Er nahm alfo eine blos äußere Unmoͤglichkeit au 
das Geſetz zu erfüllen, feine innere, die Sande naͤmlich, bie 
Chriftus vernichtet, und dadurch die Möglichkeit gegeben 
hat, das Gefeg zu erfüllen. Die Unmoͤglichkeit der Erfuͤll⸗ 
ung des Geſetzes liegt. ihm nur darin} weil die mofaifchen 
Ritualgefege nicht von allen Völkern beobachtet werben 
koͤnnten! Daß wir auch das Sittengefet unb dies gerabe 
‚vor Allem ohne den Geift des Sohnes in und, ohne feine , 
geheimnißvolle Kraft nicht ‚erfüllen koͤnnen, das wußte. ex 
nicht, Euſebius glaybte, durch eine ‚bloße Lehre koͤnne der 
Menſch wieder hergeftellt werben; Darum bürfe nur- befehlen 
werben das alte Geſetz abzulegen, und das neue anzunchr 

men, und Alles fei ‚vollbracht. In feiner. Auffaßung bed 
Chriftenthums ift darum gar fein Grund zu finden, warum 
auch nur das von ihm fogenannte zweite Princip, der Logo 
für nöthig gefunden hat, Menfch zu werden. Im Grunde 
hat er auch keinen andern aufzufinden gewußt, als ben, 
weil bie den einzelnen Völkern vorgefegten Engel dem Sıutan 
nicht wiberfiehen konnten (demonst. 1. IV. c. 10.. fol. 161.) 
Er foheint darum die Suͤnde nur aͤußerlich, mechanifch- gleiche 
fan aufgefaßt. zu haben... fie ift nach ihm nicht. im Innerſten 
des Menfchen; darum bedurfte es auch nur_ einer aͤußer⸗ 
lichen Hilfe, der bloßen Lehre. Indem er Demnach die tiefe 
Wunde des. Dienfchengefchlechts nicht Fannte, tonnte er auch 





\ 


53) Asa. —X hat er ausgelaſſen; aber grabe darin Test die 
Kraft der pauliniſchen Rebe, 
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das Weſen des Arztes nicht erkennen. So ſteht er durch⸗ 
aus auf der Oberfläche; und wenn er von den hoͤhern ben 
Apoſteln mitgetheilten Kräften, um die Menfchen für das 
Evangelium zu gewinnen, fpricht, fo. find fie ihm beinahe 
nur die Kraft der Wunder, und die der aͤnßern Rede 
(demonst. 1. HI. c. 5. 6.); und der heil. Geiſt iſt ihm 
darum kaum etwas anderes, ald ein großer Außerlicher 
Schutzengel. So viel von Eufebius und feinem Verhältniffe 
gu dem Kampfe, in welchem: er auftrat. Wie und warum 
bie Arianer und Arianiſirenden die katholiſche Lehre nicht 
verfianden und nicht verftehen konnten, wird auch hieraus 
einleuchten. 

Auf dieſe Weiſe kounte Euſebius den heil. Athanaſius 
nicht begreifen; meh zu. den Arianern ſich hinneigend, 
obſchon es nicht wollend, faßte er nicht, wie Athanaſius 
mit Recht und Billigfeit diefen fo -fehr entgegen ſeyn koͤnne, 
und ließ ſich ‚gebrauchen zu den Nänfen gegen ihn. - Wie 
aber Athanaſius den Marcelus richtig fchäßte, fo auch den 
Euſebins von Caͤſarea. Er fah ein, daß beide gelefftet 
haben, was in ihren Kräften ftanb, und verzieh, daß fie 
nicht leifteten, was fie nicht konnten. Er war mit dem 
Bekeuntniß des Eufebins auf der Spnobe von Ricka nicht 
unzufrieben, und - gebrauchte: fogar dieſe Erflärung zum 
Beweife gegen die Arianer. - So groß bad Unrecht war,: 
das ihm zu Tyrns unter der thätigen Theilnahme des Eur 
febius gefchah, fo hinderte es ihn doch nicht, den Eüfebind 
dort anzuertennen, wo er deffen nicht: geradezu unwuͤrdig 
war. Später fagte er deßhalb von einem Schüler des 
Letztern, feinem Nachfolger im Bisthum von Caͤſarea: 
«Was nun den Akacius betrifft, wie möchte er ſich wohl 
vor Eufebind feinem: Lehrer verantworten, ber nicht nur 
dad Symbolum von Nicaͤa unterfchrieb, fondern aud, feine 
‚Angehörigen durch einen Brief belehrte, das: fei der wahre 
Glaube, der auf der Synode von Nicha ausgeſprochen 
worden fer Denn wenn er fih auch etwas willkuͤhrlich 
vertheidigte, fo ‚verwarf er doch bie Formel nicht, und: 





AT: 
.  foradk fich, gegen bie Arianer. aus, bie da behaupteten, ber 
- Sohn fei nicht gewefen bevor er gezeugt werben, unb habe 


fein Dafein erft. aus Maria. (de Synod.) Theodoret folgte 


dem Athanaſins, und ſtellt den Arianern feiner Zeit gleich⸗ 
falls, das. Bekenntniß des Euſebins entgegen 5%). , 
- Arius aber: wurde; ungeachtet fo .mächtigee und thätiger 


| Befthüger, ungeachtet der Berbannung bes Athanaſins, nicht in 
Die Kirchengemeinfchaft zu Mlerandrienaufgenommen. Ein wahr ⸗ 


hafter Biſchof laͤßt Pe Geiſt in der Gemeinde, wenn er ſelbſt 
auch abwefend if. Sa. zu großen Erfdätterungen ber. ganzen 

Stadt würbe ed gefommen fein, wenn Arins nicht abermal 
den Befehl vom Kaifer erhalten hätte, fich zu entferdem 


Nun follte er aber zu. Conftantinopel felbft feierlich in’ die - 


Kirchengemeinfchaft aufgenommen werben. . Der Biſchof Dies 
fer Stadt, Alerander,  widerfegte ſich aus allen Kräften; 
allein Eufebius von Nikomedien bebrohte. ihn. mit der Abſetz⸗ 
ung, unb mit der Wahl eines nenen. Bifchofes, der mit 
Arius Gemeinfchaft Haben merbe. Dazu famen noch der Bes 
fehl des Kaifers und heftige. Widerfprüche in Conſtantinopel 


ſelbſt; denn Einige waren fir Arius, Andere verwarfen ihm 


Da verließ. Alerander, wie: Sokrates fagt, die Dialektik, 


d. h. den Verſuch durch menſchliche Beweife zu zeigen, daß - 


Arius ein Irrlehrer fei, und nahm feine Zuflucht zum Gebete, 
Baß bie. bevorftehende. Schmac von. ihm -und feiner Kirche 
‚abgewendet werben moͤge. Euſebins und bie Seinigen hatten 


fich fchon verfammelt;. Arius follte des. andern Tages auf 


genommen werben... Da gieng ex bed. Abends mit mehreren 
feiner Anhänger durd die Stabt, wurde aber. von den Bes 
duͤrfniſſe, fich ber verdauten Speifen zw -entledigen, ge⸗ 
zwungen, ſich an einen biefür beftimunten nahe gelegenen 
Öffentlichen Ort zu begeben: Er kam nicht wieder. Als die 
Seinigen, weil er zu lange ausblieb, ſich nach ihn wufeien 





54) Hist. eccl. 1. I. e. 13. Nur dürften ſowohl Athanaſins ats 
Theodoret die Lehre des Eufebius vom heil, Geift, überhaupt den 
Zuſammenhang feiner Säge nit gefauns haben. 


’ 
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wollten, fanben fie ihn tebt (J. 336). Die Eirigekwide 
waren mit .ihrem JInhalte zugleich: abgegangen. - Biele 
urtheilten es fei eine Strafe Gottes; bie Ariamer - aber 
meinten, fein Tod. fei: eine Folge der Zauberei 56). . Athas 
naſius fagte,. über, feines Menfchen Tod bürfe der. Menſch 
frohlocken, denn auch "er werde erben. : Aber: die Umſtaͤnde, 
inter welchen de& Arius Tod erfolgte, fchienen ihm bod; 
auf etwas hinzudenten, das über Menſchenurtheil erhaben ſei 
Conſtantin ſtarb im folgenden’ Jahre (337). . Seine drei 
Söhne, Sonftantin, Conſtuns und Couſtantins theilten ſich 
nach dem Teſtamente des Vaters in das Reich. Sie veran⸗ 
ſtalten bald eine perſoͤnliche Zufammenkunft in Paunonien, 
ie: welcher auch. die Zuruͤckberufung der verbannten Biſchoͤfe 
beſchloſſen wurde. Conſtantin ſchickte an die Gemeinde von 
Aerandrien folgeudes Schreiben. «Eurem heiligen :Simme 
find die. Gruͤnde gewiß nicht entgangen, aus welchem Atha⸗ 
naſius der Verkuͤnder des anbetungswuͤrdigen Geſetzes auf 
einige Zeit nach Gallien geſchicktworden iſt. Da die Wuth 
ſeiner blutgierigen Feinde feinem Haupte Gefahr. drehte, 
wurde. es beſchloſſen, damit er nicht das Aeußerſte erleiden 
möchte. Um :alfo dieſen vorzubeugen, um ihn dem Rachen 


Keiner Widerfacher zu. entziehen; wurde er mir anyertrauf, 


Er hatte auch in der Stadt, in welcher ich mid; aufhielt, an 
allem Nöthigen Ueberfluß obſchon feine preißwirbige Ge⸗ 
Inmung, von göttlicher. Hülfe unterftügt, auch die Beſchwer⸗ 
den. eines harten Leben® gering ſchaͤtzt. Schon unfer Herr, 
der. Auguſtus Sonflantin, mein Vater; hatte beſchloſſen, ihn 
eurer ‚geliebten ‚Zsömmigfeit zurückzugeben; da ihn aber das 
2008 der Menſchen übereilte, amd ex in bie Ruhe eingieug, 
benor er feinen Wunſch erfüllen konnte, glaubte ich Das 
Vorhaben des Kaifers, ‚göttlichen Angedenkens, ausführen 
zu muͤſſen. Ihr wiſſet ſelbſt, welcher Berehrung Athauaſius 
wuͤrdig iſt, wenn er zu euch koͤmmt. Ihr bürft euch. nicht 


. 55) Socrat. 1. I c. 37. 38. Soz. 1. n. .c, 70. u. n. c. Vale, 
Athanas. de morte Arii fol, 34:. 
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wurdbern; wenn ich etwas fuͤr ihn gethar habe Daun · weig 
Gemuͤth wurde durch bie’ Vorſtellung eurer ſehnſuchtsvollen 
Liebe gegen ihn, und durch⸗ die Wuͤrde eines ſo großen 
Mannes :Dayar bewogen und angetrieben, Die, goͤttliche Vor⸗ 
fehnag: behuͤte euch, geliebte Brüber »6I.). Die Berbanuung 
hatte’ wei. Jahr und ‚vier Monate gedauert. 

: Die. egäptifchen Biſchoͤfe beſchreiben in folgender Weiſe 
ihre and. des Volkes Theilnahme an. feiner Wiederkehr. 
“Das Volk ſtroͤmte zuſanmen, amd druͤckte ſeiue Freude und 
ſeine Luft. aus, den Erſehnten wieder zu ſehen. Die Kirchen 
waren: vol von Freudigkeit, und Dank, wurde. uͤberall dem 
Herrn⸗ dargebracht. Die Kirchendiener and. Priefter ſchauten 
ihn Ale ſo an, daß ſie ſich innig erfreuten, und jenen Tag 
fuͤr den ſeligſten ihres Lebens hielten. Warum ſollen wir 
aber unſere, ber Biſchoͤfe, unausſprechliche Freude erzählen? 
Denn wir: haben ſchon ;gefagt:, daß. wir Alle mit ihm zu 
leiden:-glaubten. » (Apolog. co. Ar. fol, 131.) ‚Die unbegrenzte 
Anhänglichkeit der Gemeinde ‚von Aleranderien, fo wie der 
egyptiſchen/ Prieſter und Biſchoͤfe an Athanaſius, ift Das 


Erfreulichſte unter dieſen Stuͤrmen; denn das Gefühl für 


Recht, vorzuͤglich aber Der kirchliche Sinn und Gemeingeiſt 


ſpricht ſich in ihnen ſehe ſchoͤn aus. Fuͤr Athanaſius aber | 


enthält die Art und. Weiſe ſeiner Ruͤckkehr das ſchoͤnſte Beuge 
nid (5.338. 

Aber dieſe Frendenbezengung der Aierandriner war 
gleichfam nur eine Begrüßung des Athanafius, und eine - 
Stärkung (für. den Hirten und die. Heerde auf die Unfaͤlle 
hin, die Beider ‚erwarteten. Denn die Enfebianer gaben 
fi) bald wieder alle Mühe, den kirchlichen Glauben zu 
nntergraben: : Ste Hatten die Wiederkehr des Athanaſius 
ſchon zu verhindern gefucht; aber aus der Art, wie fie den 


Biſchof Paulus yon Conſtantinopel verdraͤngten, ließ na 
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66) Apol. e. ar. fol. a03. So. 1. IE ce. a. tiefert eine Nachrihe, 
gemaͤß welcher Conſtantin in ſeinem Zeſtamente die Burikfberufung 
bes Athanaſius anaeordnet bitten 

u.“ 4 


» 
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ſchon die furchtbare Macht erſchlieken, die ſie jeht be 
teten. : WE. nämlich. Aleyanber, Biſchof von .Ennflantinopel 


. ein acht und neunzigjaͤhriger Geeis, bem Tode nahe war — 


Sonftantin . der Große lebte. noch — befragte man ihn, 
welchen Rachfolger er wünfche: denn, wie wir bisher. ſchon 


geſehen haben, ber Wille eines geliebten Bifchofes galt: niel 
: mic in Bezug uf. die Wahl feined Nachfolgerss dieſer 


follte aus der Gemeinde ſelbſt, ber er vorſtehen würbe, 
gewählt werben, und wer kannte die vorhandenen Geiſtlichen 


beſſer, al$ der Biſchof? Se fagte denn Aleranber: « wenn 
ihr einen frommen, keuntnißreichen und Ichrfähigen Biſchof 

+" wollet, fo waͤhlet den Pautus; wollet ihr aber einen ge - 
wandten . Gefchäftämann, der. im Stande tft, auch mit Bes 


amten umzugehen, fo wählet den Macebonius. » Die Eigen, 
fchaften des Paulus fiegten über die bed Macedonius. Der 
Iegtere mußte wohl jegt ſchon feine Neigung für die Euſe⸗ 
bianer fehr merklich zu erkennen gegeben haben; denn auch 
deßwegen war feiner Wahl ein Theil der Gemeinde entgegen. 


- Paulus Tieß ſich von den anweſenden Bifchöfen weihen , 
unter welchen fi -Eufebius von Nitomedien, den er wohl 


wegen feiner Irrlehre verabfcheute, nicht befand, - Diefer 


aber hätte wegen feiner Rachbarfchaft von Conſtantinopel auf 
das Recht ber Weihe Anfpruch gemacht. Als daher Eonfautin, 
der bei der Wahl abmwefend war, nadı Eonftantinopel zuruͤck⸗ 


kam, wußten ihn bie Eufebianer gegen Paulus als eineit 
unwuͤrdigen Mann einzunehmen; er wurde verwiefen. Sie- 


kehrten die Prädicate, die Alerander einem jeden der von 


ihm Vorgeſchlagenen gegeben hatte, um, und ſagten, Mace⸗ 


donius ſei als fromm und lehrfaͤhig, Paulus aber als in 


Geſchaͤften gewandt von dem ſcheidenden Biſchofe geſchildert 


worden. Sozomenus bemerkt aber ſehr richtig, die geſammte 
folgende Geſchichte beweiſe den Mangel an Gewandtheit des 


letzteren in oͤffentlichen Geſchaͤften, denn er habe den Raͤnken 


feiner Feinde nie auszuweichen gewußt. (Soz. J. III. c. 1. 3.) 
Mit Athanafind aber war aud) Paulus nach Conſtantins des 
Großen Tode zuruͤckberufen worden: ein Beweis; daß andy: 
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. fehle Verbannung von den Söhnen Eonftantind als eine 
Folge der Erbitterung ber Euſebianer gegen die Bertheidiger 
der Synode von Nicha. betrachtet wurde. Bald aber wußten 
die Eufebianer den Kaifer Conſtantius ganz in ihre Gewalt 
zu befommen; Paulus wurde von einer eufehianifchen Synode 
abermal abgeſetzt, und Euſebius felbft vertäufchte das Biss 
thum von Nikomedien mit dem von Gonftantinopel m. Ein 
fchlimmes Borzeicken für Athanaſius. 

Ungeachtet ſich der jüngere Conſtantin fo wohlwollend 
gegen Athanaſius erwies, hatten ed bie Arianer doch ges 
wagt, 'diefen bei den brei Imperatoren anzuflagen. Sie 
erneuerten mit unbegreiflicher Frechheit die Sache mit Arfes 
nius und init Iſchyras. Doch fcheinen fie Das nur hervors 
gefucht zu. haben, um den neuen Anflagen einen alten Grund 
gleichfam imterzulegen. Aufruhr ſollte Athanafius geftiftet, 
fo fagten. fle jetzt, Morde follte er begangen, Mehrere mit, 
dem Erik beftraft haben; vorzüglich Hagten fie ihn an, daß 
er,. von einer Synobe abgefegt, ohne wieder durch eite 
ſolche befähigt worden zu fein, bie Berwaltung des Bis⸗ 
thums von Alexandrien angetreten habe. Endlich beſchul⸗ 
digten ſie ihn, das fuͤr die Armen beſtimmte Getraide unter⸗ 
ſchlagen zu haben... 

Diefe fehredlichen guzichten mußten aber von den Euſe⸗ 
bianern gewagt werden. Denn die Zuruͤckberufung der Bi⸗ 
ſchoͤfe war ihnen in der oͤffentlichen Meinung ſehr ſchaͤdlich 
geworden; ihre Anhaͤnger verminderten ſich allenthalben: 
nur wenige noch ſtanden, wie Athanaſius ausdruͤcklich ver⸗ 
ſichert, auf ihrer Seite 58), Waren aber die zuruͤckberufenen 
Bifchöfe einmal ganz feſt, fo konnten die Eufebianer felbft 
wegen ihrer Gewaltthaten zur Nechenfchaft gezogen werden. 
Sie verfuchten daher das Aeuſſerſte. Conftantin und Con⸗ 
Hand wiefen jedoch ihre Klagen mit Verachtung zuruͤc. Eine 
6) Socrat, 1 II. c. VII. ſagt geradezu Eonſtantius habe ihn dazu 


berufen." 
58) Histor. Arian. c. 9. fol. 349 . 
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Vertheidigungsſchrift des: Athanaflus - an. Conſtanttes hin⸗ 
"gegen, auf welchen ed. vorzuͤglich ankam, weil Alexandrien 
zu feinem ReichSantheile gehörte, wirkte nichts. Ein gewiffer 
Piſtus, non Alerander einft mit. Arius aus der Kirche ges 
ſtoßen, wurde fogar von ‚einer euſebianiſchen Synode zu 
Antiochien, ‚on Athanaſtius Stelle zum, Bifchof. von Alexan⸗ 
drien ernannt. Makarius ein Presbyter, nebſt. zwei Diaz 
konen Martyrius und Heſychins wurden zum Papſte Julius 
geſandt, auf daß dieſer den neuen Biſchof von Alerandrien 
anerkennen und in bie Abſetzung des Athanaſius einwilligen 
möge. Athanaſius aber ſandte voͤllig unvermuthet feine Ver; 
theidiger nach Rom, welche die Abgeſandten ber Euſebianer 
fo fehr mit Schande überhäuften, daß Makarius,/ obſchon 
krank, zur Nachtözeit die Flucht ergriff. Julins rühmt 
befonders :die große Zuverficht und die Feſtigkeit der alexan⸗ 
drinifchen Priefter in ihrer Bertheidigung Des Athanaſius, 
im Gegenſatz gegen das haltungslofe Benehmen der eufebia- 
nifchen Gefandfihaft 59. Die beiden zurädgebliebenen Dia⸗ 
fonen aber fchlugen in :der Noth eine Synode vor, in 
welcher beide Theile vor Sulius erfcheinen;folltew, und bie 
\ "Kläger: beweifen wuͤrden, was fie jegt nicht beweiſen koͤnnten. 
Unterbeffen war Copftantin, der mächtige Beſchuͤtzer des 
Athanafins, in einem Feldzuge gegen Conſtans umgefommen. 
Die Bifchdfe von Egypten, Libyen -umd der Pentapolis 
verſammelten ſich in Folge dieſer neuen Bewegungeg zu 
Alexandrien; und ſchickten ein Synobalfchreiben an ſaͤmmt⸗ 
liche Biſchoͤfe der Kirche, in welchem ſie den Athanaſius 
gegen alle gegen ihn vorgebrachte Klagen vertheidigten Das 
Schreiben iſt voll von Wahrheit, Kraft und ſchlagenden 
Beweiſen; vorzuͤglich begegnet man allenthalben jener innern 
Sicherheit, die das Bewußtſein der Unſchuld und der Wahre 
haftigkeit gewaͤhrt. Ruͤhrend iſt ed, wenn⸗die verſammelten 
hundert Biſchoͤfe, die Verbannung des Athanaſius und ſeine 
Leiden ihre Verbannung und ihre Leiden nennen. Dies iſt 


59) Ep. Julüi 4 Ar. apud Athanas. fol. 6 146. 
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im aͤcht tirchlichen Sinne geſchrieben, in welchem der Metro⸗ 
polit/ bie Einheit aller ſeiner Biſchoͤfe iſt; wenn Daher das 
Haupt eider, leiden. alle Glieber mit, und fein Leiden iſt 
das Ihrige. So, ſagen ſie: «Wie: koͤnnen diejenigen Theil⸗ 
wcchme: ‚ut den· Leiden Anderer lehren, bie nicht einmal nach 
unſerer Verbanuung ruhen: Derm feine Verweifüng, (die 
des Athanaſius) war vollig Werkbuſrige. Denn wir Me 
insgeſanurnt glaubten uns verwieſen, nnd: mit: Athanaſius 
dem Vaterlaude wiedergegeben; “und: anſtatt ber. Früherent 
Thraͤnen ud. Beufger. hat: Herzensfreude und Wonne uns 
wieder : durchſtroͤnt, welche doch wer Herr bewahren moͤgel 
D gebe er doch nicht zu, daß Athanuſius won: ven Ardanuern 
geräte werde !;(Apol. o. Ar. fol: 126.7: ii) ui en 
v. 1 Die Biſchoͤfe erzählen : bie, gange Berfolgungegefdiäis 
des Athanafins, und weifen nach, daß erre blos deßwegen 
anf Leben und: Töd angeklagt werde, weil er Uxerſchuͤtterlich 
feft gegen dio: Haͤreſte der Mrianer:' geblieben! ſei. Schon 
wegen feiner. innigen Berbinbung wit ‚feinem Biſchofe Meran⸗ 
ber ſeirer ben Artanern verhaßt worden, fagen: ſiez als er 
aber zu Niraͤaemit fo mmerfchrodenem Muthe die Kirchenlehre 
gegen fie vertheidigt habe, habe fich ihr. Haß noch mehr 
entflammt. . Sch bebe bios: das noch hervor, was. die: Mir 
fchöfe ..auf. Die. neuen Klagen gegen. Athanaſtus erwiedern! 
Sie fagen,: daß ihre Kirche rein ſei von Meuſchenblut, Baß 
Athanafius Riemanden weder habe ermorden laſſen,“ noch 
verwieſen habe; ja, daß feit der Ruͤckkehr des Athanaſtus 
überhaupt der Art nichts in Egypten vorgefallen fei. :. Sie 
beweiſen urkundlich, daß bie Hinrichtungen, ‚auf welche ſich 
die Arianer beriefen, durch die Staatsbehoͤrde ſtatt gefunden 
hätten, während Athanaſlus auf der Ruͤckkehr begriffen, in 
Syrien ſich anfgehalten habe; daß diefe Hiurichtungen gar 
feine Beziehung auf Firchliche Angelegenheiten dber Perfonen 
gehabt hätten. - Wenn darum Athanafius felbft in Egypten 
gewefen. wäre, was doch. nicht einmal der Fall fei, was 
, .benn ihn überhaupt. die Handlungen des Praͤfecten beruͤhrten? 
Sie ſchließen diefen Punkt damit, daß fie bemerfen, durch 
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54 
| folde falfche Auflagen füchten bie. uſchinner nr. alle 
Rechtglaͤubigen zu entfernen, um ihre. Irrlehre frei un 
unangefochten predigen gu koͤnnen. Was bie Anklage wegen 
der Unterſchlagung des Getraides betrifft, ſo erzaͤhlen ſie, 
daß theils in Egypten;..theild in Libyen anf Befehl bes 
Kaifers- den Wittwen Getraide ausgetheilt werde; und 
berufen ſich "auf das Zeugniß der Betheiligten, daß dieſes 
unter -Bermittelung des Athanaſius, der: nur Mühe und 
Arbeit dabei habe, bis .auf biefe - Stunde: treu. fortgefetzt 
worden ſei. Sie vermuthen Damm, daß. biefe Anklage deß⸗ 
wegen von den Arianern ſei erdichtet worden, um das 
Getraide ihrer Kirche zu verſchaffen, und ber katholiſchen zu 
entziehen. Und in ber Chat. wurde auch fpäter bie katho⸗ 
liſche Kirche dieſer Bergünftigung beraubt, .und bie Arianer 
bezogen das Getraidegefchenf. N 
| Die dritte neue Klage bezug .fich auf bie Freiheit und 
Selbſtſtaͤndigkeit der Kirche. Athanaſius, ſagten die Arianer, 
ſei durch eine Synode, durch ein kirchliches Gericht, verur⸗ 
theilt worden, ſeine Wiedereinſetzung aber ſei durch die 
Staatsgewalt erfolgt. Die egyptiſchen Biſchoͤfe werfen nun 
vorerſt dem Euſebius von Nikomedien ſeinen voͤlligen Mangel 
an rein kirchlichem Sinn vor, da er die Biſchofswuͤrde nach 
der Größe der Städte und der Menge ber. Einkünfte zw 
. beurtheilen gemohnt fei, indem er zuerft Berytus mit Nikos 
mebien, dann biefe Stadt Cnermitteft ber Staatögewalt) 
mit Sonftantinopel vertaufcht habe. In der heil. Schrift 





fei aber. ſchon die Untrennbarkeit der Che ausgeſprochen; 


um wie viel mehr ſei das Verhaͤltniß zwiſchen dem Biſchofe 
und ſeiner Kirche unaufloͤslich. Sie bemerken ferner, Eu⸗ 
ſebins und Theognis wagten es, das Abſetzungsurtheil über. 
einen Biſchof auszuſprechen, ſie, die ſelbſt von der Synode 
von Nicaa abgeſetzt worden ſeien. Dieſe allgemeine Synode 
unterſtuͤnden ſie ſich umzuſtoßen, und ihre ſo ungerechte 
leidenſchaftliche Verſammlung (von Tyrus) nennten ſie eine 
Synode! Mehrere Mitglieder der Verſammlung von Tyrus 
ſeien mancherlei- Verbrechen wegen angellagt; andere von 


” 


riner Bynche von Alexandrien abgeſeti wordene Mie man 
ed wagen koͤnne, mit ſolcher Echuld beladen, Andere anuzu⸗ 
greifen! Wie man eine Veiſammlung Werhaupt eine Tisch“ 
neunen hmsie;:. in:. welcher ein kaiſerlicher Sommiffeir: den 
Vorſitz gehabt habe, ein: Scharfrichter und ein. Staatsanwalt 
gegenwärtig. geweſen ſeien, vvn welchen der Letzte die Auge 
Sagten vorgefuͤhrt habe, ſtatt des Diakons, fwie es bei 
Synvoden der Kal ſei y; wo die Eufebiawer den Commiſſair 
behevrſcht, und biefer darch feine Soldaten die Befehle durch⸗ 
geſezt, „und: die Siſchoͤfr am: ſeinen Manſmehmungen ge⸗ 
yoısegen häde. Wenn die Synode von Tyrus eine kirchliche 
ſein ſolle, wozu der kafferliche Conmiſſair und ‚Soldaten? 
Bedurften ſie raber: bes. Katſers und entlehnten fie ihr An⸗ 
ſehen von ihm, wie fie. wohl ben kaiſerlichen Beſchluß (von 
der Zurädberafung bes Athanaſius) ‚ablehnen Tanuten?. — 
Am Sehluſſe des Schreibens. fordern fie zur. Theilnahme au 
dem Sechachhal⸗· Des, Athannſtuo auf, und: zu thaͤtiger mis 
wirfung, daß den Ränfen und der Bosheit ber Arianer eig 
Ende. gemacht werde. - Der Erfolg dieſes Synodalbriefes 
beſtand darin, daß jebt: erſt die Eufebianer allenthalben 
gefannt wurden, und alle katholiſche Bifchöfe erklärten m 
fogleich gegen Piftus und: fhe Mthanafius 61). 

ME aber bie Eufebianer burch ihre efenfäet 
erführen,. daß in Rom nichts für fie zu gewinnen ſei, bi 
. twieben ſie die Ausführung ihrer Abſichten gegen Athanaſius 
anf einer Synode zu Antiochien (J. 341). Die Beram - 
laſſung gab die Weihe einer Kirche, deren Bau ſchon Come 
ſtautin vor zehn Jahren ‚begonnen hatte. Es mar zugleich 
das Feſt der fünfiährigen Regierung der Söhne Gonſtantius 
bed Großen. Athanaſſtus wurde wegen MWiederantritted 





60) Hapnr, onsxovlarap, was xoppemTagıog Tas Biogyer argı 
Iıärovar Ins dnrlsuuag‘, snezovlarag erflären bie Stoffarien 
mit anoxspalsoryg und Inruog. 

6) Ath. ep- encyclic. zayrss üpess Oi ng ixxinolas zadolıxüc 
ixivxonot enwwraode, :&c dım Tav acspeıny eiXorag auroy 
GVadsnaTivaTe xas anne UKnTE. 
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‚ und Amtesnohme/ vorhergegangerne Erlauberiß einen Synode 
acgeſetzt, ind. vin Andevertſtatte feiner gewaͤhlnn⸗n Den ho 
Zenannton Piſtus naͤmlich verließ man, weil er ſich durchaus 
An Alexandrien gegen ben wielbegabten:: Athanafius nicht 
halten konnte. ‚Die. Wahl:: ſtel zuerſt auf Euſebius von 
Emeſa, einen ſehr gelehrten Mann, gebuͤrtig and: Ehefier, 
und gebildet in der Schule des Euſebins von Chase, . Ullein 
er war zu Aug und zu: rechtlich denlend, als daß erBiſchef 
von Alerandrien haͤtte werden moͤgen. Morzuͤglich hieit ihs 
die Betrachtung: ber liebewslien; Arhaͤnglichkeiti den Weweiade 
von Alexandrien an Athauaſins akı6yu Da. Sakrates zu 
dem eben Augeführten hiniafensuren.. fer fpärsm des Qoebellia⸗ 
nismus wegen angeklagt: worden); for auf man gesik auch 
einen bogminfifchen: Grund het ſainere MeigesunggiBtfehof: von 
dilex andrien zu worden, aunehueen, Er murhe:Wifchef von 
Emeſa. Sengegen;lich es ſich ein gewiſſer Ouegoxiusi gefallen, 
Biſchof von Alerandrien au werben: « wurde. in AuBocien 
 aemeihet. nn BEER ER 
. Bier. Symbole aber gaben die zu ‚Antiochien. verfammels 
Jon Bifchdfe heraus. An dem enften, welches Dem Synodab⸗ 
briefe beigegeben war, ſagen fie: «Wir find Feine Anhknges 
des Arius, denn wie follten wir, die wir WBifchöfe:. find, 
einem Presbyter: anhängen? . Auch. haben. wir feinen. andern 
Glauben angenommen, ale den von Anfang an uͤberlieferten. 
Wir find. vielmehr die Richter feines Glaubens; geweſen, 
and haben ihn gebilligt, deu Arius felbft ber vielmehr auf⸗ 
genommen, ald daß wir ihm gefolgt wären: . Ihe: werdet es 
and Folgenden ſelbſt entuehmen Wir: haben von Anfang 
an ‚gelernt zu glauben an einen Gott — und au einen ein⸗ 
‚geborenen. Sohn Gottes, der vor allen Zeiten tft, ber mit 
feinem Bater, der ihn gezeugt hat, ift, durch welchen Alles 
gemacht wurde.» Eine andere Formel einem 'andern Brief 
beigelegt, erklärt fich iugemein ve 1 koͤmmt aber dem 





- 62) Socrat. 1, II. c. 9. due ro , apodga öxo Tov can —E 
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| EB. \ 
Symbolum⸗ von Richarfehriiiuihe, = We lauden an: dien 
. Gott ar einen Heren JefamShriſtum ſetirenr Sohn, Bett 
eingeburuenn Gott „bad welchem Alles iM gegeugt: aus bein 
Vater vor allen Zeiten, Gott and Gott, ‚ganz aus: Deik 
Banjen einzig 'and'komi Einzige, volltonaurn aus Seil Voll⸗ 
kommenen, den Abeig. aus tem Rinigyinen:’Herck wvbin 
Bern: das Aebendige Move, nie bebendigen Weisheit) Us 
wahre Vicht, den. Wed ‚bie Wahrheit, Eier Aufetftchuig,” ven 
Hirten; die KThuͤre7 ben. iUnveränbssiichen: une: Umb aud el⸗ 
Karenz das im Mühte:ngleiche Bild Koru Gottheitz dis 

Weſens; des Willens, der: Machtitunb⸗ Dennfetriichteit: nnd 
. Beterdi, BERiTErgebounen: Allert Schöpfung‘; der: iu. Aufaug 
Hei satt: war, den Gvtt Logvosh gemäß: Inc wir goſchrirdeu 
iſt: wnnd Gort war: das Wort, xidurch wolthen aicbeo gemticht 
Öfen woͤlchemLAlles beſteht. - Und an des heili Geiſt 
der zum Troſt, gem Helligung/ zur: Weiher den Glaͤubigen 
gegeben- wind, ».:Da& Lebrige: werbräiter ſich Mer: die: Menfth⸗ 
werdung Ehriſti, und” vie Perſonlichkein detß Waters, des 
Sohues und des heil. Geiſtes. Am Schluffe wird dad Una 
theiia uͤber jene ausgeſprochen/ bie ſagen,!es ſel eine ER 
geweſen, in welcher der Schr. nicht war ur ſ. w. RE 
dieſer Formel war man auch Batholifcher Seits an ſich nicht 
unzufrieden;“ alberdings wird das. Homouſtos vermißt, weun 
‚uber durch Anderes ausgedruͤckt wurde, wasman mit Diefa 
Worte bezeichnen wollte, ſo war man eben nicht fuͤr dab 
Wort/⸗felbſt allzuſehr eingenommen. Allein mit einer Forniel 
bie in den angehängten Anathematismen ſich befindet: « wenk 
jemand den Sohn eine- Creatur nennt, wie eine aus ben Crea⸗ 
turen» u. fi. bezeigto man ſich ſpaͤter deßhalb unzufrieden; 
weil am Ende doch der: Sohn als eine Ereatur bezeichnet werde, 
wenn auch als eine von den Urbrigen verſchiedene 62). Aisch 


— um 


. 63) Soerat. 1. IE. ©. 10. Söz.. 1. III. co. 5. deſſen Bemerkungen zu 
vergleichen find. Athänas. de synod: fol. 735. u, ff. Hilar. de 
synad. ‘fol. as. Uebrigens mußten die Katholiken. gegen dieſes 

Bekenntniß and deßwegen mißtranifch ſein, weil Afterius, wie. 
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werben. Vater, Sohn und ‚Beil: ber- Owpoſtaſismach drei, 


“ur gemäß ihrer. Abereinſtinmung aber Eins (my Ie www 


ern ir). gemanın, —R heißt aber "Im. Ciuser. ber 
Weine Zen. un 

‚ Diefen.Fermer:. war. jeroch Theophrouins von Eyana 
der der, nerfammelten Bifchdfe abgeneigt; ex gab eine ‚Ikur 


ere und beſtimmtere, die auch augenommen wurde. ;Su:biefer 
wird dem Marcellus ausdruͤcklich ein Anathenn gegeben, de 


er A. Dei zwtiten Formel nur: genannt war. Sie sheißt:: ich 
glaube- an: zinen ot: din almaͤchtigen Vater: + und: a& 
feinen eingebornen/ Sohn, Gott, Wort, Macht, Weisheit 
unſern Herrn Feſum Chriſtum, durch welchen Alles iu: ger 
hosen :aus dem Bater wor allen: Zeiten, ben vollpamenen 
Bott. qus dem welliemmenen, ber als perſoͤrliches Wefen bei 
Bott ift (van. mons Tor Deoy br Snaoraazı). Und au den heil 
Geiſt, den Tröfter, ben Geiſt der. Wahrheit, von dem Gett 
durch die Propheten verſprochen hat, daß er: ihn ausgießen 
werbe :über ‘alle ‚feine Diener „Ben ;ber Herr feinen Schuͤlern 
verheißen, und gemäß. der. Ayoflelgsfchichte geſchickt hat. » 
Die vierte Formel: endlich wurde etwas ſpaͤter Dusch Narr 
eiſſus, Maris, Theodvr und Mercns nach Gallien dem Con⸗ 
Hand zugeſandt. Sie ſpricht fih alſo aus: «wir glauben — 
an ‚feinen eingebornen. Sohn, Jeſum Chrifinum, der vor allen 
Zeiten aus dem Bater it, Bott aus Gott, Licht aus bem 
Lichte, durch welchen Alles: gemacht ift, was .auf der Erde 


und im Himmel iſt, das Sichtbare. und das LUnfichthare‘, ber 


Wort, Weisheit, Macht, Leben und Licht iſt. »So ſprachen 
die Arianer ſich aus⸗; fie glaubten aber nicht was fie fagten, 
wie fich fpAter zeigen wird. Sie wollten ſich nur durch vor⸗ 
gegebene Orthodorie befefligen, und wenn fie das :erreicht 
hätten, erſt ihre Borftelungen allgemein machen. | 


wir aus Euseb. adv. Marcell. 1. I. c. 4 fol. a4. erfehen in 
feinen. Schriften ganz, fogar wörtlih mit ihm übereinſtimmt, 
und doc anderwärts Alles das zugleih vom Sohne Gottes aus⸗ 
fagen Fonnte, was ich im zweiten Buche angeführt habe, 
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Gregorind ber: Bappebacier. Batke- unterbeffen: feine 
Sendung nach Alerandrien wit, kewuffneter - Macht ‚anges 
moten. Anz. Prdfert Phiſagrins marhte, euhaltenem Vefchie 
gemäß, unter dar erw eines. Ediets bekaunt haf: Gregariud 

- der. neue .Bifchef' ſei. Eine aufferortennsliche: Beſtuͤrzung: ber 
maͤchtigte ſich aller Bemüther. - Bald cher Jah: mar den. neuen 
Biſchof auch noch in einer rarianifchen. Umgebung! Ein enty 
ſetzliches Wehegeſchrei erfuͤlte die ganze: Studt, beſonders 
aber die Wohnungen ber hoͤhern Beamden Hier klagtendie 
Katholiken, ohne kirchlichen Richterſpruch ſei ihr Biſchof abge⸗ 
ſeßzt worden, den Arianern zu. Gefallen fer fo Unerhaͤrtrs 
geſchehen. Wenn man Elagen gegen: den Bifchof. Habe, Muͤtſe 
das. Volk verſammelt, und Alles nach. ben kirchlichen Aicfügent 
in feine Gegenweckh,usterfucht merben. Sei andy. ber. Biſchef 
ſchuldig, fo duͤrfe man feinen fremden, eingekauften Biſchof 
Des: Gemeinde aufdriagen, beinen Arianer 9).: So ſprach 
das Boll. Es war gerade die große Faſtenzeit, bie. Mork 
bereitung auf das Feſt ber Leiden bed Heilandes; bie Kirchen 
waten darum ſehr befucht. : Allein das arme Volk ſtroͤmte nebſt 
dem noch deßwegen der Kirche zu, als koͤnnten dieſe von dem 
fremden Biſchof nicht im Beflg .genonunen, und durch ihn eut⸗ 
weihet werden, wenn ‚mur ed in der Kirche fe! Aber Gre⸗ 
geriud :rüdte mit Soldaten. ein; Juden und Heiden waren 
von Philagrind zur. Theilnahme an ber . Eroberung aufgefot- 
bert worden! Mit Waffen aller: Art drangen fie ein: bie 
gottgeweihten Jungfrauen wurben entbloͤßt mb gemißhandelt; 
Die Afcesen niebergefihlagen, die Kirche geplündert, bie Heilig⸗ 
thuͤmer gefchändet. Während dieſes in einer Kirche veruͤbt 
wurbe, befand ſich Athanaſuus in einer andern. Hm allem 
Unheile vorgubeugen, um wicht auch hier biefeiben Graͤuel 
wiederholt zu. fehen, was fchon bevorftund, ergriff et Pie 
Flucht. Die Kirchen aber mußten jetzt den Axiauern aus⸗ 
geliefert werden. Dad Bolt wurbe gezwungen mit Deu 
Arianern in Gemeinfchaft zu ‚treten, ober alled gemeinſchaft⸗ 


— 





64) Ath. ep. encyclic; fol. 112. hist. Ar. 5. 10. ep. Julii. k, 43. 
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Ticker Gebetes zubes grfammten Gukendt zureutbehten. IE) nicht. 
einual zu. Haufe konnte: us: Wolk:meihräift beten; denun wex 
Wired that. mude heben aricmniſchin Brrfännkllingen: fie 
Ä — wurdeĩ gemißhaudei Arhzancaſtus Deikecht- Dies 
de}: 1 Eine: ſolchr· Merßetguug wiedieſe war nuch· nioe: Denn 
Beiden: Fehlern: Verfolgungen · tonute bach, wer ihnen ent⸗ 
- gieng;, beten, gb. wereverborgen war, getauft worden;: auit 
Kbeti: sifert. :bie: Braufenkeit dem Berieinken der :Babyloiet 
nach:: Menn Mie dieſe den Daniel, fe zeigt der. vürstäffliche 
Gytgorius Fee); Dieyu:Ganftı beten; dem Praͤfecten⸗ alt:; mit 
er Hohn Meamffichtigtien bie Diem deri Kirche⸗ Eisisiehtbi 
ee dio Heiacittel · ausſpanden novllen); fo daß durch 
bdiefẽ Gewaltuͤbunz mtelor Gefahr Iaufvn sticht getauft); Audere 
erlihter Kracckheit Richt vom Prieſtes weſurht an werden Ss 
weine matiifgäiten: diaſrs: Ungluͤch fuͤr weißen) als die Kran 
Seit fellfE Denk wem ie Diener ver Kirche. verfolgt werden; 
fo: Heben 08 die Blaͤubigen ans Abſcheu gegen die Arianifhe 
Nerlehre : wor 5: &efahr zulanfen 8 Tich von ben Arianern 
Has: Haupt berühren" zu akuffen » 9).." Werl nım aber Prieſter 
und Volk ſithn doch nicht Manier nach⸗ Gregorius Befehlen 
vichteten, geſchah e8;nbaß.. Prieſter und Laien voͤr Gericht 
gofſordert und gegeißelt wurden Vier und dreißtg Jung⸗ 
frauen, Frauewnund ungefehene: Maͤnner wurben In vieſen 
Tagen; zumal von Gregorius angeklagt, erhielten oͤffentlich 
dit Ruthen, ug wurden in das Gefaͤngniß geworfen. 
127So ſetzte ſich Gregorius in Alexandrien feſt. Bald aber 
Gedeifite er feinen. Metropolitanſprengel (342)3 es geſchah 
in der Begleitung) des Philagrius. Wahrſcheinlich ſprachen 
ſich die: egypeifchen Bifchöfe mit Freimuͤthigkeit gegen. Diefes 
Werfahren aus, und wollten ben neuen Metropoliten, der 
ihnen gegen alle Kirchengefege. ſolltet aufgedrungen werden, 
beiü deſſen: Wahl fie wicht. waren zugezogen worden, ben fie, 
wie es die Geſetze verlangten, nicht orbinirt hatten, nicht 
anerlennen. Sie wurden gefthlugen und gefeffelt.;. Sevas 
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pammon wurda nerbaunt. Potannion bommteisnegen besiaibt 
lichen Binden, die er biebei: erhielt ‚ nur: init-Miähe wieder 
zum: Bewußtfenn gebracht werben, ſtarb abtribach nach wenigen 
Tagen. Den Moͤnchen und Andern ergieng :e® nicht beſſea | 
Ghönt. Ar. . 22). in 

..Athemaſius hielt: ſich nach dem Einfal. beB Srgwim 
in‘ g:der Naͤhe von: Alexandrien verborgen auf, um bie ‚weitere 
Entwickelung noch in etwas abzuwarten: : Er erfuhr ,: baß 
Wregorind: den Praͤfecten veranlaßt'.habe- eine Klageſchriſt 


gegen ihn an Conſtantius einzuſchicken, Bierfo eingerichtet 


wurde, als wäre fie vom Volke ausgegängen: Heiden nuͤm⸗ 
Jich und Andere, die nicht zur katholiſchen Gemeinde gehoͤr⸗ 
ten, Westerfchrieben: ſie. Conſtantius follte dadurch getaͤuſcht 
werden.Athanaſius verfaßte nun ein Rundſchreiben an alle 
Biſchoͤfe, worin er die Geſchichte bes Einfalls des nenen 
Biſchofes öffentlich bekannt macht. Mar Ende fordert er:die 
Biſchoͤfe⸗auf, bei. fb ‚großem Ungluͤcke der alerandrinifchen 
Kirche nicht gleichgältig.zu.bleiben ; diefe, ein: fo ausgezeich⸗ 
netes Glied des ‚ganzen Kirchenförpers: von den Haͤretikern 
nicht zertreten zu laffen z-umb fich der Leiden ber gemiß⸗ 
handelten Gemeinde :anzıuindamenz. der Apeſtel fage ja, wenn 
ein Glied .. Schmerz empfinde, leiden: Allen witz: mit dem 
MWeinenden, fage er, muͤſſe man: weinen, bie Mißhanslung _' 
einer. Kirche, fei als ‚die. Mißhandlung Alles zu. betrachtenz bir? 
Heiland Aller. werde gefhmähet, die Gefege aller Kirchen 
snterbrücdt, Sie ſollten darum den ‚Gregorius nicht aners 
kennen und ihm feine Gemeinfchaftöbriefe fenden, fie ſollten 
ſich ausfprochen gegen ihn, und in ihrer Theilnahme der 
‚egyptifchen Biſchoͤfen und dem Volle bie. Bernhigung“gebem, 
daß fie nicht allein ſtehen und verlaffen ſeien, und ficd freuen 
mögen. der Einheit des Glaubens an Jeſus Ehriftus. (epist. 
eheyc. fol. 116— 118.) 

Nachdem Athanaſius die licht gegen feine Gemeinde 
‚und bie allgemeine Kirche erfüllt hatte, fchiffte er fich nach 
Rom ein, wohin er berufen war, um gegen die. Eufebianer 
auf der Synode, bie fie verlangt hatten, eine- endliche Ent⸗ 


on 69 0 
fjeitung :der Ringen. zu bewirken. ‚Der Papft war bie ein⸗ 
sige: Gtäge ber.’ vielen Verfolgten; denn nebſt Athamafhrs 
befanden fid; auch bie wieder vertriebenen Marcellus, Aſtle⸗ 
pas won Gaza ngbit mehreren Biſchoͤfen aus Thracien, Syrien, 
Phoͤnicien und: Paldftina bei ihm, um ald Glieder. gehalten 
zu werden vom Haupte. Sokrates fagt: «fie, entwidelten 
dem Biſchof Julins ihre Angelegenheiten, der fie gemäß :nus 
Vorrechts ber römifchen Kirche mit freimüthigen Briefen 
befchäßte.n Gozomennd aber: «Nachdem der Bifchof dee 
Römer bie Klagen eined Jeden vernommen hatte, und fah, 
daß Alle mit dem Dogma von Nicaͤa Abereinftimmten,, nahm 
er fie ale gleiches. Glaubens mit im, in bie. Gemeinfchaft 
anf. Denn ihm Hegt wegen ber Würde .feined Stuhles Die 
Sorge für Alle ob» 66). Athanafind aber wurde mit beſon⸗ 
derer. Achtung von Julius empfangen, denn Sozomenus fägt: 
«bie. Borfteher. der römifchen Kirche. und alle abendlänbifchen 
Biſchoͤfe fahen diefes Chie Verfolgung bes Athanaflus) als 
‚eine Gewaltthat gegen fie felbft an; denn in Allem hatten 
fie anfangs fihon. ben in Nicaͤa Verfammelten beigeſtimmt, 
und waren bis jegt biefem Glauben treu geblieben; ald baher 
Athanaſius zu ihnen Fam, nahmen fie ihn freundſchaftlich anfr 
und übernahmen eh, ihm Recht zu verfchaffen 67), u 

Julius fandte den Eufebianern. Die Prieſter Elpidinus und 
Phurrens zu, auf daß fie deſto gewiſſer zu ber Synode 
kamen, bie fie ſelbſt veranlaßt hatten. Allein fe fchenten 
ein freies, kirchliche Gericht, und fürchteten ben Athanafine, 
Sie wagten «8 fogar, die Geſandtſchaft mehrere Monate 
binzuhalten; bei ihrer Entlaffung aber gaben fie ihr einen, 
wie Sozomenus - fagt,. fehr gezierten, mit rebnerifchem 
Schumde ausgeflatteten, hoͤhniſchen, und Arges drohenden 


66) Socrat. 1. IL e. ı5. yragıgovaım ou» ro inıoxono lTovlıp 7a 
xas’ davrou;' © ds, ars zeovona vng &v Popy ixxiyasag 
sXovags x. 7.4. Soz. 1. II. c. 8. oia ‘ds 7175 To» array 
aurd xE0O0grOVayS dia rw akıay rovu deoꝛov. vergleiche 
Henric. Vales. ad: h. 1. 

67) L L. c. 3J. 








Brief an Sulins. mit, folgenden Inhaltes: «bie Sorglichkeit 
ber römifchen Kirche fei maͤnniglich befannt; fle fei ja. die 
Dentwertftätte der Apoftel, und von Anbegiun Die Mutter 
ftabt. des rechten Glaubens gewefen 8), Freilich hätte fe 
ihren Glauben vom Orient erhalten. Sie (die Eufebianer) 
glanbten auch wegen ber Größe umb der überwiegenden 
Volkszahl der roͤmiſchen Kirche nicht den Kürzern ziehen: zu 
muͤſſen, denn an Tugend sind Gefinnung feien fie.überlegen. » 
Sie rechneten ed hierauf dem Julius ald Verbrechen an, den 
Athanaſius anfgenommen zu haben, fie zeigten fich fehr 
ungehalten, weil durch Sulius ihre Synode beeinträchtigt, 
und ihr Uetheil aufgehoben werde. Das fei gegen bie 
Kirchengefege; denn auch ihre Borfahrer hätten die Befchlüffe 
‚ber römischen Kirche gegen Rovatian geachtet... Iulius ziehe 
mit parteiifchem Sinne die Gemeinfchaft des Athanafius der 
ihrigen vor, Endlich fagten fie, daß fie zwar fehr be 
leidige ſeien, daß fie aber: doch bie Gemeinfchaft mit 
Julius fortfegen würden, wenn, er bie WUbfegung der 
von ihnen Berurtheilten, und die Einfegung ber. von 
Ahnen au die Stelle jener eingeweihten Bifchöfe genchmige. 
Würde er. ed aber nicht thun, fo wuͤrden fie ben entgegen, 
gefebten Weg verfolgen 69); d. h. auch feine Gemeinfchaft 
aufgeben. Zur Synode, die zu Rom -verfammelt werde, 
Eönnten fie nicht kommen, weil ber Termin zu kurz gefegt 
fei, auch würden fie durch den perfifchen Krieg. verhindert. 


68) Degsım je» yae raocı Pılorımar To» Ponaso» ine yarar 2 
To: Ygaypacıy Önoloyouv, sg arootoAmv PeovrioTngon * 
“Der Sas ift abfichtlich zweidentig, umd ich glaubte Feiner der von 
Balefins getadelten Ueberſezungen, aber auch der feinigen nicht, 
folgen zu dürfen. Heosrsoengiov (Schule) Hat wie Huoruuie 
etwas zweideutiges. Ich nehme ed wie Wriftopharies in feinen 
Wolfen gegen Sokrates, V. 94. fagt nämlich Strepfiades:' 
«yvyov cop@» Tour’ 80T Peoprsorngion.» (ed. Schütz I. 240.) 
Voß überſetzt: «das ift dir weifer Seelen Denkwirthfchafterei. » 
Die Arianer Fonnten Roms Primat nicht läugnen, darum fpotte: 
ten fie über denfelben, wie Alle, die von der Kirche abfallen. 
69) Soz. L III. c. 8. 
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eben fo kraftvollen .Zreimütiyigkeit als chriftlicher Milde, mit: 
apoſtoliſcher Einfalt. und Trenherzigfeit nicht minder, als 
mit dem Eifer und der Unbeſtechlichkeit eines .Befchügerd der 
unterdeudten Unſchuld. Der Brief aber war im. Namen ber 
gu. Rom-gefeierte Synode, bie den Athanaſius und Mar⸗ 
cellus. nach. forgfältiger Unterfuchung frei fprach, geſchrieben 
worden.Julijus ſagt im Eingang :. «ich. habendie mir von 
meinen Presbytern uͤberbrachten Briefe gelefen, und mid) 
ſehr gewundert, wie ihr, was ich in Liebe und in. Wahrheit 
gefchrieben habe, mit ungiemlicher Zankfucht, erwiedert habt: 
Der Hochmuth und hie Srahlerei berer,:..die den Brief 
ſchrieben, leuchtet aus ihm hervor. Das ift dem. Glauben in 
Shrifto fremd. Das mit Liebe. Gefchriebene "war. billig mit 
Riebe, nicht mit zankſuͤchtigen Sinne zu erwiebern. Ober ift 
95 fein Bemeis. der Liebe, daß, ich Presbyter ſchickte, um 
Mitleiven zu uͤben mit den Leidenden, und die.Ankläger aufs 
forderte zu kommen, auf: baß .alle..Uneinigfeit in Baͤlde 
gelößt ‚und. beſeitigt werde, unſere Brüder nicht mehr leiden, 


und auch euch Niemand mehr anklage? — — Nadıdem ich den 


Brief gefefen: hatte, dachte ich barüber nach, und: hielt ihn 
laͤngere Zeit zuruͤck, weil ich glaubte ed wuͤrden doc, Einige 
von euch kommen, damit es keines abermaligen Briefes 
beduͤrfe, und ber ellrige nicht. Viele der Unſrigen ſchmerze, 


wenn er befaunt wuͤrde. Da aber Niemand kam, theilte ich 


ihn mit, und ich bemerke euch, daß Alle ſtaunten, und kaum 
glauben konnten, daß er uͤberhaupt von euch geſchrieben ſei. 
Denn es war mehr ein Brief der Zankſucht als der Liebe. 
Wenn der Verfaſſer des Briefes um des Streites willen ihn 
ſchrieb, ſo paßt das nicht hieher. Denn in kirchlichen Ange⸗ 
legenheiten gilt kein Wortkram, ſondern die apoſtoliſchen 


Kanonen, und das. Beſtreben Keinen der Kleinften in ber 


Kirche zu ärgern. » 

Er ſagt hierauf, wenn er unt der Unterdruͤckten willen 
fie zu einer Synode von freien Stuͤcken aufgefordert haͤtte, 
ſo waͤre es ganz mit dem i Geiſte der Kische übereinftimmenb 
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ehm geweſen; de br aber“ zur Berufung einet 
Syn ven Abgefaribten; wäre aufgefordert worden, 
und fie — Küche erſchienen/ fo’ erwecke das einen großen 
Berbadt gegeh fie. Die Arianer, die nicht gegen Menfchen 


ſich Nicht ſcheuten während eines Krieges ſelbſt auch Ge⸗ 
walthaͤtigkeiten und Feindſetigteitin in der Kirche auszuuͤben. 
Det Ktieg mit den Perfern ehe in feiner“ Verbludung mit 
einer Reiſe nach Italien; a 

Es fer eine Rede voll des’ Bruderhaſſes, bimerti er 
weiter, zu ſagen: er (Julius) liebe die Gemeinſchaft des 
Athanaſtus ind Marcellus mehr‘ als die ihrige; denn er habe 
bie Grinde entwidelt, dus welchen ihnen von Rechiwegen 


D 





'70) Con. X. von Nice verbof dieſes. , 
m : 5: 
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die Gemeinſchaft der miſchen Kirche gebühre, «Da wir 
nun nach den Kirchengefegen und mit Necht mit ihnen ver⸗ 
bunden find, fo bitte ich euch um Chriſti willen, gebet nicht 
zu, daß die Glieder Chriſti zerriſſen werden, verachtet die 
Selbſtſucht und ziehet den Frieden des Herrn Allem vor. 
Denn es iſt nicht recht und nicht billig, wegen eigennuͤtziger 
Urſachen, die Unſchuldigen der Gemeinſchaft zu berauben, 
und hierin den Geiſt zu betruͤben. Glaubt ihr aber in 
Manchem Recht zu haben, ſo ſollen Diejenigen fommen und 
ed zeigen, ‚Die wollen. Athanafi ius und Marcellus haben fich 
bereit erflärt, Alles zu beweiſen, was ſie ausgeſagt haben.⸗ 

Endlich kommt Julius auf die kirchlichen Gerichte, denen der 
evangeliſche Geiſt entwichen ſei, und fagt: «wenn ſie Atha⸗ 
naſius und Marcellus) auch, wie ihr ſaget, irgend eine 
Schuld tragen, ſo mußte das Gericht nach den kirchlichen 
Kanonen, und nicht ſo vor ſich gehen (wie in Tyrus und 
Antiochien). Es mußte uns Allen geſchrieben, und ſo ‚was 
recht iſt, beffimmt werden. Bischöfe waren ed, die gemißs 
handelt wurden, nicht bie naͤchſten beſten Kirchen, ſondern 
ſolche, deren Gruͤnder die Apoſtel ſelbſt waren. Warum 
habt ihr nicht uns vorzuͤglich in Betreff der alexandriniſchen 
Kirche geſchrieben? Oder wiſſet ihr nicht, daß es Gewohn⸗ 
heit iſt, uns zuerſt zu ſchreiben, und alsdann, was recht iſt 
zu entſcheiden? Wenn alſo ein ſolcher Verdacht gegen die 
dortigen Biſchoͤfe obwaltete, ſo mußte es an die dieſſeitige 
Kirche berichtet werden. Nun aber wollen die, die uns gar 
nicht Theil nehmen ließen, die gauz nach ihrer Willkuͤhr ge⸗ 
handelt haben, daß wir, ohne Richter geweſen zu ſein, in 
ihre Beſchluͤſſe einflimmen, » Hier behauptet Sulius feine 
Primatreihte. Der fromme, edle Papft hat ſich nichts an⸗ 
gemaßt, wenn er verlangte, daß an ihn in fo wichtigen 
Angelegenheiten berichtet, und bann erft entſchieden werde. 
Denn Sokrates ſagt, von der Synode von Antiochien 
ſprechend, die den Athanaſi us abermal abſetzte: «auch 
Julius, der Biſchof von Rom war nicht anweſend, und 
Niemand vertrat feine Stelle: gleichwohl befiehlt ein 
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kirchlicher Kanon, daß die Kirchen keine Geſetze 
geben dürfen, ohne Einwilligung bes roͤmiſchen 


Bifchofes 1.» Es war alfo in jeder Beziehung ſchwer 
gegen die verfolgten Bifchdfe.gefündigt worden. ) 

Der Schluß enthält folgende Ermahnung: «ich bitte 
euch, nehmet es bereitwillig auf, denn es betrifft das allges 


meine Wohl, was ich fchreibe. Denn was wir 'von bem 


feligen Petrus dem Apoftel überliefert erhalten haben, das 
melde ich euch; und ich hätte das Allen Bekannte nicht 
geishrieben, wenn und das, was gefchehen ift, nicht erſchuͤttert 
hätte. Die Biſchoͤfe werben vertrieben und von ihren Stellen 
entfernt, Andere von andern Orten werben anflatt ihrer einges 
fest, fo Daß Die Gemeinden wegen ber mit Gewalt Genommenen 
in Trauer fich befinden, und wegen der ihnen Mufgebrungenen 
Gewalt leiden: die Bifchöfe, die fie wollen, erhalten fie nicht; 
und die, die fie verabfchenen, müffen fie haben. Sch bitte ech, 
baß ſolches nicht mehr gefchehe. - Erhebet euch vielmehr gegen 
Die, die dergleichen wagen, damit die Kirchen nicht mehr fo 
Arges leiden muͤſſen, damit fein Bifchof, fein Priefter mehr ger 
mißhandelt, oder gegen feinen Willen, wie ung berichtet worden 


iſt, gezwungen werde, etwas zu thun, auf daß wir den 


Sneiden nicht zum ‚Geläghter werben, .und vor Allem, daß. 
wir Den Zorn Gottes nicht auf und ziehen. Denn Jeder aus 
und wird am Tage des Gerichtes Rechenfchaft geben müflen 
wegen deſſen, was er hier gethan hat. Möchten doc Alle 
nach Gott gefinnet fein, damit die Kirchen ihre Bifchöfe 
wieder erhalten, und fich in allweg in Ehrifto Jeſu unferm 
Herrn erfreuen; durch ihn fei Preis dem Vater von Ewigkeit 
zu Ewigfeit. Amen, » 

Diefe ehrliche. und chriftliche Vertheidigung des unfchulbigen 
Bifchofes blieb ohne allen Erfolg. Athanafius hielt ſich über 
drei Sahre in Rom auf, Auf einer Synode in Mayland (346), 


— — — 


21) Soerat. 1. II. c. 8. zaıroı zav0905 ÄxxÄnmaorızod zuÄsVonFOg, 


am Ss Tas Erxegoiag MAR TRP TPOUNd TOV EIICKOROU 
Popns xavorızaıy. 


x 5* 


L 


68 


die Gonftandberief ‚wurde aber endlich befchloffen, daß die 
Kaiſer ‚gebeten: werden:möihten,; eine allgemeine Synode zu 
verſammeln, um "die Angelegenheiten ber Kirche zu ordnen. 
Conſtans willigte ei; und vermochte feinen Bruder : Corte 
ſtantius zu gleichem Entſchluß. Im Sahre. 347 ſollte fie zu 
Sardifa in Illyrien gefeiert werben. : Unterdeffen berief: Sorte 
ſtans den Athanaſius zu fichz fpäter beauftragte er ihn, ſich 
nach, Gallien zu begeben, und mit den dortigen Kirchenvorz - 
ftehern: Die Neife in die. Stabt. zu machen, wohin-Die Synode 
- befchieien war. Es kamen gegen hundert Bifchdfe aus dem 
Oceident, und ſiebenzig and dem Orient zuſammen. 

Drei Gegenſtaͤnde wollte man behandeln 72), - Der ver⸗ 
{ebte:Ofaude-follte beftätigt,. dann die Sache der yon dei 
Euſebinnern aAbgeſetzten⸗Biſchoͤft unterſucht, und endlich. Alles 
Da: erörtend werden ,: was den Arianern zur Laſt gelegt 
wurde. Dein von allen Orten her hatten ſſch Klaͤger gegen 
dieſelben eingefunden. "Das Synodalſchreiben der Biſchoͤfe 
von Sardiba druͤckt ſich alſo aus: « aus verſchiedenen Orten 
waren Auklaͤger gegen ſie erſchienen. Männer, die aus ber 
Verbannung: zuruͤckkehrten, wieſen ihre Ketten/ und Bande 
auf. Von venen aber, 'die noch in derſelben ſich beſinden, 
find Berwandte und Befannte geſchickt worden, um ihre 
Klagen Horzutragenz oder um Strafe für die erlittenen Ges 
woaltshätigfeiten derer zu forbern, die in der Verbannung 
geftorben find, Und was das Größte iſt, es maren Bifchöfe, 
von weldhen Siner die Ketten zeigte, die er Durch fie un 
feinen Nacken getragen hatte; Andere bezeugten, daß ihnen 


vureh ihre falfche Anklage; der Tod bevorſtand. Denn zu 


ſolchen verzweifelten Handlungen ſi ind fie gefthritten, dag fie 
Biſchoͤfe getoͤdtet hätten, wenn fie ihnen nicht Durch Die 
Flucht entgangen wären. Der felige Theodul unſer Mits 
biiſchof ſtarb, obſchon er ihrer Wuth entfloh. Es wurde naͤmlich 
auf ihre Beſchuldigungen hin der Befehl zu feiner Hinrichtung 
gegeben, Andere wiefen die Merkmale der Samenter, Wun⸗ 





72) Hilar. frag. fol. 1291. | - 
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den und Mürben auf. Andere klagten, baß: fie durch Den 
Hunger von ihnen :gequält, wurben. Das bezeugten auch 
glaukwärbige Männer. Ja vom allen Kirchen erzaͤhlten Ab⸗ 
geordnete die Vorfaͤlle, wie: bewaffnete: Soldaten, und ber 
Poͤbel mit Prügel. wuͤtheten, ‘wie. bie Richter droheten, wie 
falſche Briefe. verfertigt wurden. 2; oo .2:22 02% 
Unter: Tolcheh Umſtaͤnden inußte wohl ben Enfebiahern 
nicht gut zu. Mathe ſein. Sie hatten darum wieder Faifers | 
liche Gommiffäte -bei ſich, den: Mufonian "und :Hefychius, 
Allein deßungenihtet ergriff fie fchon unterwöge eine geheime 
Furcht; denn. Arius und Stephanus, jener. ein Bifcyof' aus 
Palaͤſtina, dieſer aus Arabien, bie zu ben abendländifchen 
Bifchöfen übertraten, erzählten, daß die Häupter der Euſe⸗ 
bianer häufig die: wit ihrem. herangiehenden Bifchöfe vers 
fammelt, und ſich mit ihnen verabredet hätten, ber Synode 
gar nicht beizuwohnen, fondyra nur nach Sartlka zugehen, 
amd. fich dann wieder zu entfernen. Sie festen hinzu, daß 
viele rechtglaͤnbige Bifhöfe unter den. Mergentändern ſich 
befänden, baß fie aber burdy Drohungen abgehalten wuͤrden, 
ſich frei zu erklaͤren. .. 
:. Die Synone.fethft war. frei; feine Soldaten, feine kaiſer⸗ 
lichen Commiſfaͤre, uͤberhaupt fein. Zwang ſolleen das freie 
Urtheil hemmen ?3).. Kine neue Unterſuchung über den Glau⸗ 
ben der Kirche wurbe abgelehnt'; Die Bifchöfe des Occidents 
fagten, es fehle der Synode von Nicha nichtdi! Die Sache 
Des Athanaſius und ber. andern vertriebenen Biſchoͤfe follte 
nun unterſucht werben. . Allein: die! Euſebianer wollten ſich 
nicht dazu verftehen; fie fagten, jene Männer feien‘ ſchon 
gerichtet; man dürfe bie WVefchlüffe der gegen fie gehaltenen 
Synoden nicht in Zweifel ziehen. - Die Bifchöfe, von welchen 
fie gerichtet worben wären, feien zum Thei geſtorben; die 





3) Ath. apol, Tom. 1 fol. 154 Lister. Ärian. fol. 357,, Hier ſagt 
Athanaſtus ungemein! ſchön: : «die Abendtänder Famen dein: ihr 
Vater war Hoſius; bie Morgenländer hatten Zuchtmeifter 
und Anwalde bei ſich, den Comes Muſonins ( Vuſonian) u. f. w. 
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Zeugen nicht minder. Sie warfen ferner den Abenbländern 
vor, daß fie fi mit Ercommunicirten in Verbindung geſetzt 
hätten, und forderten barum vor Allem, die abgefehten 
Bifchöfe als unwiderruflich abgefegt zu betrachten. Das war 
aber gerabezu bem Zwed der Synode entgegen. 

Die Abendländer gaben ſich alle Mühe die Eufebianer 
zur Billigfeit zu bewegen. Sie forderten biefelben- wieder⸗ 
holt auf, fie fagten: «fie, die Morgenländer feien gelommen 
der Synode zu Rede zu flehen; warum fie ſich befien ent⸗ 
zögen, nachbem fie doch gelommen wären?. Entweber hätten 
fie nicht fommen, oder ‚nachdem fie gekommen, nicht aus⸗ 
weichen follen. Das fei ein. großes Zengniß gegen fie. Athas 
naſius und feine Mitbeſchuldigten feien da; fo lange dieſe 
- abwefend gewefen wären, hätten fie (die Enfebianer) fie 
angellagt; num feien. fie. gegenwärtig; fie ſollten fie alſo 
überweifen. Die Synobe müffe fie für Aberwiefene Verlaͤum⸗ 
der’ halten, und. hiernach das Urtheil fällen, wenn fie vors 
geben, fie wollten den Athanafius nicht Aberführen, während 


fie nicht könnten.» Die Vorftellungen waren fruchtlos. Hoflus- 


gewöhnlich nur der Vater der Bifchdfe genannt, machte num 
bie legten Berfuche, Er gieng zu den Eufebianern und fagte: 


wenn Athanaſius fchuldig erfunden werde, fo würbe er gewiß. 
aud; von den Abendblänbern verlaffen werden; wenn ſich aber- 
feine Unfchuld offenbare, und er beweife, daß fie ihn falfch. 


angeklagt hätten, fie aber deßungeachtet ihn nicht anerkennen 
wolten, fo fei er CHofius) ſchon mit Athanaſius übereins 


gekommen, daß dieſer ſich mit ihm nach Spanien begeben 


werde» 7%). Auch dieſe Bemühungen verfehlten ihres Zweckes. 


Die Enfebianer fagten, fie hätten bie Nachricht von dem- 
Siegen des Conſtantius gegen die Perfer erhalten; fie müßten 


zur Siegeöfeier nach Haufe eilen. Go verließen fie Sars 
bifa und flohen nach Philippopolig. Ä 

Die zurüdgebliebenen Abendländer pnterfuchten mın alle 
früheren Klagen der Eufebianer gegen Athanaſius, fprachen 





74) Athan, histor, Arian. ‚ep Hgeii ad Conat. fol. 370. 
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ihn fei, und erfannten die Gemeinſchaft mit ihm an. Des 


Marcellus Schrift wurde unterſucht, und die Ketzereien, die 
die Arlaner darin finden wollten, entdeckten die Biſchoͤfe 
nicht. Sie erfannten an, daß er einen ewigen. Gott Logos 


and ein ewiges Reich defielben lehre; daß er hicht erft einen 


Urfprung deſſelben feit feiner Geburt aus Maria lehre, und 


daß andere Puncte von ihm mehr unterfücht als geldugnet 


worden ſeien 75), Auch Aſklepas wurde nach genauer Unter⸗ 
ſuchung aufgenommen. Excommunicirt wurden aber hierauf 


Theodor von Heralklea, Narciſſus von Neronias, Akacius 
von Caͤſarea, Stephanus von Antiochia, Urſacius und Valens, 
Menophantus von Epheſus und Georgius von Laodicaͤa. 
(Euſebins von Caͤſarea und der von Nikomedien waren ſchon 


geſtorben). Die Biſchoͤfe ſetzten hierauf einige Kanonen uͤber 
die Kirchendiſciplin feſt, verfertigten ihre Synodalſchreiben, 
ſchickten eine Geſandtſchaft an Conſtantius und reiſ'ten nady 
Haus. 

Die erlaffenen Synobalbriefe waren an die Kirche vor 
Alerandrien, an bie allgemeine Kirche und an den Papft 
Julius gerichtet. Denn Julius fonnte aus wichtigen Grün 
den nicht felbft auf der Synode zugegen fein, er hatte dem⸗ 
nach nur Legaten nach Sarbifa gefandt ; Hoſius aber hatte, 
ba Julius abweſend war, den Vorſitz gefuͤhrt. In dem 
Briefe an die Kirche zu Alexandrien ſagen die Biſchoͤfe, ſie 
haͤtten die Raͤnke der Arianer ſchon gewußt, ehe ihr Schrei« 
ben zur Vertheidigung des Athanafius angefommen fei; Denn 





75) Be Hil. fragment. II. fol. 1287. Lectum. autem est liber, 
quem conscripsit frater et coepiscopus noster Marcellus: et in- 
venta est Eusebii et qui eum ipso fuerunt exquisita malitia. 
Quae enim ut proponens Marcellus posuit, haec eadem quasi 
jam comprobans proferret,, adsimularunt. Lecta ergo sunt, 
quae sequebantur, lecta etiam quae anteposita erant quae- 
stioni; et recta: fides ejus inventa est. Neque enim a sancta 
virgine Maria sicut ipsi Confingebant, initium dabat deo Verbo; 


neque fines habere regnum ejus, sed regnum ejus sine prin- . 


cipio et sine fine esse conscripsit. \ 
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es, fei allgemein helami, daß die Arianer nur den uůͤber⸗ 
lieferten Glauben untergraben wollten. Schwere "Klagen 
hätten fe gegen Anhaneſins vorgebracht ; unerfhroden. und 
ungebrodjgnsn Muthes jedoch ‚habe er fle zum Gerichte 
















gefordert, 77 hätten es umgangen. Dann fahren fie 
fort: un euch, geliebte Brüder, vor Allem, dem 
wahren. € katholiſchen Kirche zu bewahren. Denn 
viele Bei id Drang habt ihr erbulbet, viele 
©ewaltthaten | ‚und, Bedruͤckungen t die tathouſche Kirche 
eylitte . u; ausharret —8 and Ende, wird ſelig 
werde am euch da "auch fodterhin, nych miß⸗ 
hande zniß gelte euch anſtatt der Freude. Denn 
folge Theil ‚bes, Ntärtprerthumes; aͤhr habt, 
befanı t, “aber ed wird nicht undelohnt bleiben; 
von, € x den Siegespreis erhalten. So Kämpfer 
denn ide Lehre, und die Unſchuld eures ‚Obers 
hirten unferes Mitbiſchofes. Auch” wir” haben 


nicht geſchwiegen um eures Wohles willen, „Wir. haben 
vielmehr forgfältig gethan, was die Kiebe fordert, denn wir 
leiden mit den leidenden Brüdern, und ihre Schmerzen find 
unſere Schmerzen. » Gie.melden dann der Gemeinde, daß 
fie die Kaifer, gebeten hätten, diejenigen aus ihrer, Mitte, 
die ‚noch gefangen. gehalten würden, zu befreien, und den 
Staatsbehörden zu unterfagen, ſich in Firchliche. Angelegens 
heiten zu mifcyen, auf. daß Jeder nadı dem Wunſche ſeines 
Herzens, in Ruhe und Frieden den katholiſchen und apoſto⸗ 
liſchen Glauben bekennen moͤge. Von dem aufgedrungenen 
Gregorius fchrieben fie endlich, daß ſie ihn nicht als ihren 
Biſchof auerkennen. (Apolog. c. Ar. fol. 159.) ' 

‚Das Cireularfchreiben an. ale Biſchoͤfe der kätholiſchen 
Kirche beſchreibt die Geſchichte der Synode, wie ſie ſchon 
erzählt worden ijt76), Der Brief an Julius enthält manches 
beſonders Merkwürdige. Er begiunt alfo: «Wir- find unferm 

76) Apol. €. Ar. fol. i62. u. fr Frag. Hilar. 1283. u. ff. Theodoret. 
Le ® 
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Glauben treu geblieben; denn was Jeder. erlernt hat, beſtaͤ⸗ 
tigt und bekräftigt die Erfahrung. Bie ſagen hierauf, 
Zulius, obſchon dem Koͤrper nach abweſend, ſei doch im 
Geiſte mit ihnen vereinigt und bei ihnen geweſen. Denn⸗ 
waͤhrend ſie in Sardika gegen bie. Eufebigner ; thätig ſich 
erwieſen habe er in Rom die Heerde Chrifli., gegen bie 
Angriffe ber Wölfe bewachet. «Es ſcheine ihnen nun das 
Bwedbienlichfte, wenn an das Haupt, das heißt an ben Eis 
Biſchoͤfe besichten». » Dieß iſt ſehr merkwuͤrdig. J "Beil bie, 

- Arianer in egoiftifcher.. Abfonderung ihre, Angelegenheiten. 
gegen Athanaſius betrieben, und ſtets verlangt hatten, daß 
die allgemeine Kirche mit der. zexſtoͤrenden Richtung eines: 
Theiles derſelben ohne Umſtaͤnde uͤbereinſtimmen ſolle, | 
anftatt daß der krankhafte Theil Gefundheit yon dem Gan⸗ 
zen erhalten: möge; verordnet. hie Syupde von Sarbifa,, 
daß bie, Theile mit dem‘ Ganzen ſtets in Uebereinftimmung. 
> handeln ſollen. Da aber der Papft,, auf welchen die Wuͤrde 
Petri, übergegangen, daß: Haupt iſt, mit weſchem alle Glieder 
in organiſcher Verbindung ſtehen, ſo ſollten auch alle Bemegs. 
ungen der Einzelficchen. im, Einverftändniß. mit demfelben vor, 
fih gehen. Wie durch. die .allmächtige Kraft. des Erloſers 
das Getrennte Eins wurde, ſo lag im Arianismus, der die 
Gottheit des Heilandes laͤugnete, der Keim der Abſonderung, 
der Eigenmaͤchtigkeit ‚ ber Zerſtoͤrung, wie feine ganze Ge⸗ 
ſchichte beweiſet. Wie, daher. die Fatholifche Kirche Dem. 
.Arianismus entgegen arbeitete, fo lag es. in der Natur der, 

Sache, daß fie durch eine geheime. innere Stimme zugleich 
der abſondernden Tendenz deſſelben begegnete, und darum 
mit dem unſichtbaren Mittelpuncte und Haupt der Kirche, 
zugleich ben fi ichtbaren Mittelpunet und das fichtbare Haupt 
hervorhob. In der Vertheidigung des Athanaſius des Res 
praͤſentanten der katholiſchen Kirche im Kampfe fuͤr die 
Gottheit des Erloͤſers, wurde alſo ernſtlich auf das Haupt 
der ſichtbaren Kirche hingewieſen. So griff Alles in einander, 
und das Eine bedingte das Andere, Die, welche die Würbe, 


des unfichtbaren oarpiet vertheidigten, chloſen ſich an das 


ſichtbare an, und wurden durch daſſelbe vertheidigt; auf 
dieſe Weiſe wurden ſie ihren Kirchen wieder gegeben, um 


das unſichtbare Haupt wieder vertheidigen zu koͤnnen. So 


wurde die Geſchichte des Athanaſius ein ſehr merkwuͤrdiger 
Hunct fuͤr die Geſchichte des Primates, und ihre Wirkungen 
erſtreckten ſich auch in dieſer Beziehung weit in die Zukunft 
hinein. 


Beyor aber der ‘Erfolg ‘der Geſandiſchaft der Synode 


an Conſtantius angegeben werden Bi müffen die Beweg⸗ 
ungen der flie henden arianiſchen Biſchoͤfe erzaͤhlt werden. 
Sie begaben ſich wie geſagt, nach Philippopolis. Hier ver⸗ 
faßten ſie ein Synodalſchreiben, von welchem ſie vorgaben, 
daß es zu Sardika erlaſſen worden ſei. So konnte ihr 
Beſchluß als der angeſehen werden, welcher von der Ge⸗ 
ſammtſynode zu Saidika fer verfaßt worden. Dies war auch 
wirklich hie und da der Fall; denn noch zu den Zeiten 
Auguſtins wußte man in Afrika von feiner andern Synode 
von Sardifa etwas, ald von ber, deren Befchlüffe, in dem 
. Briefe der eufebianifchen Bifchäfe- enthalten find. Wohl Tiegt 
in einer Saumfeligfeit Der Fatholifchen Bifchdfe, bie fi auf 
- ihre gute Sache verlaffend, meinten, ed werbe fich Alles 
von felbft geben, die Urfache davon. Die Eufebianer waren 
Müger. Das Synodalſchreiben der Eufebianer meldet aber 
den Bifchdfen, daß Marcelus, bie verabfcheuungswirbigfte 
häretifche Peft (haereticoram omnium execrabilior pestis)» 


der bie Irrthuͤmer des Sabellius, die Bosheit des Paulus 


von Samoſata, und die Gotteslaͤſterungen des Montanus 
in ſich vereinige, excommunicirt bleibe, unerachtet er von 
mehreren Biſchoͤfen, die ſeine Lehren nicht kaͤnnten, aufge⸗ 
nommen worden ſei. Athanaſius wird mit allen den Ver⸗ 
brechen, die ihm ſeit der Synode von Tyrus gemacht worden 
‚find, gefchildert‘; es wird geſagt, daß er durch falfche Briefe, 
andere Biſchoͤfe, namentlich den Julius hintergangen habe, 
die ihn in ihre Gemeinfchaft fofort aufgenommen hätten. 
Da dieſe Biſchoͤfe Üben Dinge abgeurtheilt hätten, von 
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welchen „fie Feine Keuntniffe gehabt, fo werbe bad alte 
Urtheil über Athanaſius beftättigt. Schaudern würde Einer, 
fagen fie weiter, wenn er erft die Verbrechen bed Paulus 
son Gonftantinopel hörte. Lucius von Habrianopel habe 
nach feiner Ruͤckkehr aus der Verbannung dad von heiligen 
Prieftern geweihte Opfer den Hunden vorgeworfen. Mar 
koͤnne von ihnen nicht verlangen, ſolche Wölfe für Schaafe 


Ehriſti zu Halten. Dieſe Böfewichter, deren einer früher 


den andern felbft verdammt habe, hätten nun eine Verſchwoͤr⸗ 


ung eingegangen, und fich gegenfeitig die Verbrechen vers 


ziehen, bie vorbem Einer dem Andern/ als er noch Biſchof 
geweſen, vorgeworfen habe. 

Die Abendlaͤnder wollten uͤber die Morgenlaͤnder herr⸗ 
ſchen und ein neues Geſetz einfuͤhren, vermoͤge welchem dieſe 
von jenen gerichtet werden follten77). Dieſes habe um fo 
weniger ftatt finden koͤnnen, als felbft die Abendlaͤnder, 


weit entfernt, Richter ſein zu koͤnnen, dem Gerichte unter⸗ 


worfen wären, Julius, Hoſius, Protogenes von Sardike 
u. ſ. w. hätten ſich nicht geſchaͤmt, Gemeinſchaft mit Athas 
naſius zu haben; der letztere habe ihn ſogar zum Gottes⸗ 
dienſte zugelaſſen. Sie haͤtten die Haͤreſie des Marcellus 
beſtaͤtigt, und die Gemeinſchaft mit dem verbrecheriſchen 
Athanaſius dem Glauben und der Eintracht der Kirche 
vorgezogen. ‚Hier fcheint demnach Athanaſius auch ale 
Häretiker bezeichnet zu fein). Sie. Cdie Eufebianer) hätten 
immer gebeten, dad Gefeg nicht zu untergraben, Die goͤtt⸗ 
lichen Rechte nicht aufzuheben, Feine neue: Secte einzuführen; 
aber die Abendländer hätten fogar noch gedroht, und öfter 


geſagt, ſie wuͤrden den Athanaſius und die uͤbrigen Ver⸗ 


77) Hilar. frag. III. fol. 1314. Voluerunt autem ‚etiam Orientalibus epis- 
copis, et veniunt pro judicibus defensores pro defensoribus rei, 
novam legem introducere putaverunt, ut Orientares episcopi ab 
Occidentalibus judicarentur. Der Anfang diefer Stelle bebarf einer 
Pritifhen Berichtigung, wenn es nicht etwa wie das franzöfliche 

_ en vouloir & quelgu’un zu nehmen tft, was ich jedoch für uns 
wahrſcheinlich halte. Das griechiſche re. 
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brecher vertheidigen. Daher. ſeien Julius, Hoſius, Mans. 
minus von Trier, Protogenes und Gaudentius von ihnen 
Eden -Eufebianern).. verdammt worden — Rebſt diefem all⸗ 
gemeinen Grund der Verdammung dieſer Biſchoͤfe, werden 
auch noch beſondere angeführt. Julius ſei der Stifter alles; 
Unheils; er babe zuerſt dem Excommunieirten die Thuͤre 
geoͤffnet, ganz unverſchaͤmt habe er den Athanaſius verthei⸗ 
digt. Hoſius ſei mit, den. Verbrechern- im Oriente ſchon in 
Gemeinſchaft geweſen, und ſei unzertrennlicher Freund:eines- 
Zaubepers, und Hurers, des Paulinus (eines ehemalige: 
Biſchofs aus Datien). Vom heil. Maximinus ſagten fiez; 
- er habe: ihre Geſandten in Trier nicht. aufgenommen, und. 
zuerft ‚den Paulus von Gonftantinopel anerkannt u. f. w. 
Sie-fprdern demnach die Biſchoͤfe auf, von allen dieſen 
Ercommunicirten feine Briefe anzunehmen und ihuen ‚keine: 
au ſchicken. 

‚Nachdem dieſer. Brief geſchrieben war, zogen fi e. ‚gegen: 
Orient. zurüd... Allein in ben Orten, ‚die fie durchziehen. 
mußten, hatten Manche den Muth, ihre Gemeinfchaft. zu: 
fliehen, ihnen wohl auch ihre Betrachtungsweiſe der Sache 
offen zu fagen. Deßhalb wurden in Abrianopel zehn Laien 
hingerichtet. Mehrere. Bifcdyöfe. und SPriefter aber. wurben 
‚bei diefer ‚Gelegenheit auf* Befehl des Kaifers verbannt, 
nder noch Härteres ihnen zugefügt. So kamen fie zu Con. 
fantius; der ihr gefammtes DVerfahren billigte 85). Weil 
aber die, Synode von. Sardifa befchloffen hatte, daß. die: 
vertriebenen Bifchöfe wieder eingefegt werden follten, ſchickte 
Eonftantius Befehle nach allen Seiten hin, daß die etwa 
zuruͤckte hrenden Biſchoͤfe ſollten aufgefangen werden; im. 
Hafen von Alerandrien war die genauefte Aufficht angeords 
net: eine allzugroße Gefchäftigkeit von Seiten der Arianer. 
Denn die vertriebenen Bifchöfe getrauten fi ich nicht von felbft 
zu ihren. Gemeinden zurüdzufehren ‚ und eben, um vom 
Kaifer Conſtantius die Erlaubniß hiezu zu erwirken war die 

| Gefandifchaft von Sarbita. aus an ihn geſchickt worden.’ 





78) Athanas. hist, Arian, ‘. 18-20. 
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Endlich: kam dieſe it‘ Untiochien ,' wo eben der Kaifet 
ſich aufhielt, an. Zwei Greiſe, Euphratas Biſchof von 
Eoͤln und. Vicentius. von: Tapua, der einſt auf der Synode 
von Nicaͤa geweſen war, waren die Abgeordneten. Conſtans 
hatte ihnen Empfehlungsſchreiben mitgegeben, und ſeinen 
Bruder ſogar mit einem Kriege bedrohet, wenn er die ver⸗ 
triebenen Biſchoͤfe ‚nicht einſetzen würde: Die beiden des 
fandten ſollten aber- durch eine beſondere Betriebſamkeit ihres 
Zweckes verfehlen. Ein ausgelaſſener Menſch beſtellte eine 
Hure fuͤr die Biſchoͤfſe, gleich als haͤtten fie fie verlangt 
Als dieſe des Nachts in das Zimmer des Euphratas kam) 
erwacte er und hielt fie fuͤr ein Gefpenſt; er rief den’ Bei⸗ 
fand Ehriſti an, "um von allem Unheile unangetaſtet' zu 
bleiben. Als die Hure dieſes bemerkte, erfanute fie, daß 
bier nicht der Ort fuͤr ſie ſei, und ſchrie Iauk auf, klagend, 
daß man: ihr etwas Leides zufügen wolle. Darauf hatte 
jener: junge : Menfch gewartet: er ſtuͤrzte mit mehreren 
Andern herein, um ſich als Zeugen der Unthat des Biſchofs 
darſtellen zu koͤnnen. So ſollte die Geſandtſchaft verhoͤhnt 
und beſchaͤmt abgefertigt Werben, Allein der große Laͤrm 
hatte bald noch viele andere Zuſchäuer herbeigerufen, und 
alle:in der Sache Betheiligten wurden zu bein: Befehlshaber 
der: Stadt abgeführt. : Der Biſchof Stephänns von Antior 
chien, der zu Pilippopokis mit den Arianern gewefen war) , 
drang umfonft auf Befreiung feiner Presbyter: denn biefe 
waren, es, wie es fih-jegt herausſtellte, die ber- Gefondts 
fhaft die Befchämung bereitet hattet: Die Hure erzaͤhlte, 
von welchen Männern fie gerufen worden ſei; dieſe geſtan⸗ 
ben ein, daß Stephanus' das Kunſtſtuͤck angelegt Habe; 
waͤhrend fie nur-feine Werkzeuge geweſen feien. Stephanus 
wurde abgeſetzt, und an ſeine Steue kam der Arianer 
Leontius, = 
Sei ed, daß Sonftantius aus bieſem Vorfalle auf bie 

Wahrheit aller übrigen Anlagen der Arianer ‘gegen bie 
Fatholifchen Bifchöfe ſchloß, oder daß die große Anzahl der 
Bifchdfe, die bald bie Synode von Sardika unterfchrieben, 
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Ces waren in Allem mehr ald 3403: anf.ihn einen Eindruck 
machte, oder daß ihn die Drohungen feines Bruders bewogen, 
ober endlich, daß Alles das zufammenwirkte; er befchloß tie 
Vertriebenen zurüdzurnfen, und bob alle gegen fie erlaffene 
Befehle auf. 348.) In Alerandrien und der Rückkehr des 
Athanafius ohnedies nichts im Weges denn Gregorius. hatte 


bei einem Bolksauflaufe das Leben perloren, | 


. - Conftantius wünfdhte den Athanafus: felbft zu fprechen. 
Er fchrieb ihm daher: « feine Menfchenfreundlichkeit habe es 
nicht, überfehen, daß Athanaſtus fo lange von milden Stürs 
men verfolgt worben ſei; fein frommer Sinn habe. bemerkt, 
Daß er entfernt. von feiner, Heimath, den Seinigen entzagen, 
in den Wüften unter wilden Thieren habe umherirren müffen. 
Er, würde ihm längft ſchon gefchrieben haben, fuhr Conſtan⸗ 
tius fort, ‘wenn. er nicht gehofft hätte, daß Athanaflus von 
ſelbſt zu ihm kommen, und Linderung feiner Leiden von ihm 


‚ verlangen würde, Weit ihn aber vielleicht Furcht. Davon 


abgehalten habe, ſo gebe er ihm hiemit die volleſte Zu⸗ 
ſicherung, daß er. ohne. alle Beſorgniß zu ihm kommen möge, 
Er: babe deßhalb auch -feinem Bruder Conſtans gefchriehen, 
daß er ihm die Erlaubniß gebe, an. feinen (des Conftantius) 
Hof zu eilen, um feinem Baterlande wiedergegeben zu wers 
den.». Athanafiud war aber felbit nach dieſem Schreiben noch 
nicht von aller Furcht befreit, und zauderte zu Conſtantius 
zu kommen. Der Kaifer überfchidte ihm daher noch zwei 
Briefe, ben lebten von Edeſſa aus durch einen beſonders 
hiemit bequftragten Diakon. 


Athanaſius verließ nun Aquileja, wo er ſcch aufgehalten 


hatte, und begab fich nach Rom, um von Julius Abfchied 
zunehmen. Die römifche Kirche war mit alley Freude erfüllt, 
ben ‚verfolgten. Bifchof wieder auf feiner Ruͤckkehr zu feiner 
Gemeinde begriffen zu fehen, und Julius fchigfte den Alerans 
drinern ein eigenes Schreiben, worin er ihnen Gluͤck wänfcht. 
Er fagt, er freue ſich mit ihnen, feinen geliebten Brüdern, 
Daß fie die Früchte ihres Glaubes ſo augenſcheinlich genoͤſſen; 


man fehe aus dem Erfolge, daß fie ein reines Gebet vol 
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son. Liebe zu Gott gefchidt- pätten. Ebenſo freue er ſich mit 
ſeinem Bruder, dem Mitbiſchof Athanaſius, der bei allen 
Leiden ſtets ihrer eingedenk, und obſchon dem Leibe nach von 
ihnen getrennt, doch dem Geiſte nach ſtets unter ihnen ge⸗ 
weſen waͤre. Er kehre nun mit groͤßerem Glanze zuruͤck, als 
er ſie verlaſſen babe. Denn toftbare Metalle ,. Gold und 
‚ Silber, reinige nur das ‚Ser Sulins- ſtellt fich num. bie 
Freude bei bem Wiebereintritf des Athanaſius in feine Kirche 
vor, und fagt: «in fremden Ländern waret ihr fein Troſt, 
und unter den Verfolgungen hat euer glaubensvoller Sins 
ihn. aufrecht. ‚erhalten. Mid; erquidet- es, wenn ich im. Geifte 
eure Freude bei feiner Rüdfehr mir vorftelle, wie ihm die 
‚ganze fromme Gemeinde zueilet, und mit welchem. feſtlichen 
Sinne ihr ihm entgegenkommet.⸗ Endlich druͤkt er ſeine 
Freude aus, daß es ihm Gott verliehen habe, bem fo groen 
Mann ſo nahe geweſen zu ſein. | 

Welches fchöne Firchliche Leben, war. doch damals bei 
allem Elende, welche Freude. in dem Herrn in der ‚ganzen 
Kirche, wenn, es einem Gliede wohl ergieng) Welche Herzs 
lichfeit und felige Innigkeit! Aber wer den wahren Glauben 
hat, befigt auch die Liebe, und im ber. Liebe iſt Seligkeit. 
Nicht blos der Papſt Julius bezeugte ſeine Theilnahme; in 
Palaͤſtina verſammelte ſich, als Athanaſius durchreiſte, eine 
ganze Synode; auch ſie uͤberſandte ein Schreiben den Bruͤdern 
in Egypten und Libyen. Es heißt darin unter: Anderm; 
«euer Gebet ift wahrhaft erhört worden von bem almädıtigen 
Gott, der für feine Kirche forgt, der auf eure Thränen und 
euer Flehen fhant, und eure Bitte erhärt. Ihr waret doch 
wie zerftreute, verfolgte Schafe, die feinen Hirten haben, 
Defwegen bat euch ber wahre Hirt vom Himmel heinges 
ſucht, der für feine Schafe forgt, und giebt euch den, nad 
welchem ihr euch fehnet. Sieh! auch wir haben Alles für 
den Frieden der Kirche gethan, wir haben mit eurer Liebe 
geathmet, wir haben ihn fchon begrüßt, durch ihn haben 
wir und mit euch in Gemeinfchaft gefegt, und grüßen jest 
euch; damit ihr wiffet, daß wir durch dad Band des Friedens 
mit ihm und euch vereinigt find.» 
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Eonſtantius über nahm den‘ Athanaſius ſehr wohnbollenb 
uf. Er machte diefem anter’Önderem die Anforderung, eine 
der vielen Kirchen, bie ber katholiſchen Gemeinde in Alexan⸗ 
drien gehötten; den’Aridnern abzutreten. Athanafi us willigte 
ein; mir bat er den’ Kaifer, daß die Arianer auch den’ Katho⸗ 
fen im Antivchien eine Kirche einraͤumen ihöchten‘, denn hier 
wuren ſeit der‘ Abſekimg des Eurſtathius nur avianiſche 
Biſchofe Feweſeit weiche venen/ die vieſeni fen: geblieben 
wären, Alles ' gerlonme n hatten; Der Kaifer fand’die For⸗ 
derung des Athantiflus "sig, , allein die Ariaher ‚gaben fie e 
wicht zu. "Sie hätten ſogar feaher "verlange," a 
Tode des Gregbrius ein arianiſcher ‘Bifchof? abechal "ben 
Mexrandriuern gegeben werde.” Deſſen widerſetzte ſch aber 
ver Kaiſer, welcher! feinem Worte getreu, ben Athanaſius 
als Biſchof von Alexandrien citueß⸗ nicht ‚ohne ihn ſeht zu 
bewundern 79), 
2Athanaſius mußte gewiß einen größer Eindtruch auf Con⸗ 
ſtantius gemacht haben; denn dieſer ließ mehrere Schreiben 
ausfertigen, die zu vortheilhaft für jenen waren, als daß 
fie die bloße Wirkung einer Drohung von Seiten des Con⸗ 
ſtans könnten "gewefen fein. An die Biſchoͤfe und Prieſter 
der Fathotifchen Kirche ergieng folgendes Rundfchreiben. « Der 
fehr verehrungswärdige Athanafius wurde von der göttlichen 
Gnade nicht verlaſſen; ‘wenn er much "auf kurze Zeit menſch⸗ 
licher Pruͤfung unterworfen war, fo wurde er doch won ber 
allwaltenden Vorſehung, wie er es verdiente, beſchuͤtzt, und 
"erhielt nach dem göttlichen Willen unb unſerm Beſchluß ſein 
Vaterland und ſeine Kirche wieber; ; beten Vorſteher er nach 
Gottes Leitung geworden war. Dem ‚gemäß beſchloß unſere 
Milde, daß alle Verordnungen gegen die, weiche mit ihm 
die Gemeinſchaft unterhielten, vergeſſen werden ſollen, daß 
allet Verdacht gegen fie für bie Zufunft aufhoͤre, und die 





79) Socrat. 1, II. c. 23. . Soz. 1. IIT..c. aa. Theodor. Lie. 
Theodor. 1. IL c. ı2. oöro Fov Adayasıov davuacas, 177% 
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Freiheiten, ‚ beren feine Kleriker früher genaßen, hiemit, mie 
es fich geziemt, beſtaͤtigt werden. Auch hielten wir es fuͤr 


recht, gemäß unſerer Huld gegen ihn weiter zu verfuͤgen, 


daß die Biſchoͤfe und Prieſter, die ihm anhiengen, Sicher⸗ 
heit genießen ſollen. Es ſoll als tuͤchtiger Beweis von eines 


Zeden xechter Geſinnung angefehen werden, wenn er ſich mit 


ihm vereiniget. Wir: wellen, Daß alle diejenigen, welche 
ihrem, befferen Urtheile und ihrer Pflicht zufolge feine Gemein; 


Schaft wählen, ünfere Gnade nad; dem goͤttlichen Willen. 


genießen... Gott behäte.euchew Dem Volke von Alerandrien 
fehrieb; er, dem Athanaſins mit Freudigfeit, mit "ganzer 
Seele, wand: ganzem ."Gemithe. (Hdens debanode. zaı naod 


Yoxn xaı yvayım donacrov Äynoacde) ergeben zu fein; er 


fordert ‚jener Alle zur Eintracht und zum Frieden auf, und 
bedrohet die mit, Strafen, die. ben. Frieden ſtoͤren. Endlich. 
befahl ex den bürgerlichen: Behoͤrden in Egypten, Alles in 


den Arten zu zerfiörem, was gegen Athanaflus und die. | 


Seinigen in denſelben niedergeſchrieben war, und die frühere 
Immumitaͤt ſeinen Klerus genießen zu laſſen 80). 

Bon allen Kirchen wurde nun bie Verbindung. mit Atha⸗ 
naſius ernenert, und viele Biſchoͤfe geſtanden, daß ſi ſie blos 
aus Zwang ſich fruͤher gegen Athanaſius ausgeſprochen haͤtten. 
Das Auſſexordentlichſte ift noch dieſes, daß Urſacius und 
Valens, die mach dem. Tode des Euſebius von Nikomedien 


die „heftigſten Feinde des Athanaſius waren, nah Nom 


reiften und dem Papſte Liberius/ dem Nachfolger des Julius, 


ſchriftlich erflärten, daß Alles von ihnen gegen Athanafius 


Unternommene falſch und.ohne Wahrheit ſei. Sie bitten den 


Papſt ihnen gemaͤß ſeiner natuͤrlichen Milde zu verzeihen, 


und ſagen, daß ſie freudig die Gemeinſchaft des Athanaſius 
annehmen wuͤrden. Sie erklaͤren am Ende den Arius und 
alle feine Anhänger für Ketzer. Dem Athanafius aber Ihidten 


fie wirklich Gemeinfchaftshriefe, worin fie fagen, daß es 


80) Alle die bisher berüßrten Schreiben finden fih Apolog.” c. Ar- 
.fol, 70 = 175. u 
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ihnen fehr zum‘ Teofte gereiche, wenn fie von’ ihm erwitdbert 
würden 9). Julius aber. hatte. in. prophetifchem Geiſte ges 
fchrieben, wenn er fagte, er fehe die feftliche Freude ber 
Alerandriner bei der Wiederkehr des Athanaflus 349 voraus, 
Athanaflus war nun gegen acht Sahre feiner Gemeinde entzogen 
geweſen. Der Tod ftand ihm mehr als einmal bevor, und was 
noch mehr ift, er war nicht nur, wie ber heil. Gregorins von 
Nazianz fehr fchän fagt, wegen desc Glaubens an. die Trinität, 
fondern mit diefem fortgegangen 82). Denn die Arianer ſchienen 
nun für immer die von dem Evangeliften Marcus gegründete 
Kirche einzunehmen. Die Genieinde vor Alexandrien aber 
hatte wegen rer Treue gegen b ben Otauben ber ratholiſchen 





81) L. r fol. 176 — 177 ſtehen dieſe "Briefe. Gibbon hist. of the 
‚ decline etc. Vol. III. n.. 118. p. 397. fagt: -T- have allways 
entertamed some doubt⸗ ctonceming’the retractation of Ursacius 
and Valens. Seine Gründe find, weil der an Julius geſchriebene 
Drief einen andern Charakter als -ber an Athanaſlus gerichtete 
habe. The. one speaks the language of criminals who confess 
‚their guilt and infamy ; the other of eneinies, who +solicit on 
equal terms an honourable reconciliation, Das letztere habe 
ich nicht gefunden: dederis enim fiduciam, si tu quoque in 
rescribendo vicem nobis rependas ift doch gewiß nicht did Sprache 
“ eines pochenden Gegners, dann ziemte es fich aber wohl, daß 
Valens und Urfacius an der Pabft, den Beſchützer des: Atha⸗ 
naflus, anders ald an dieſen felbft fchrieben. Uebrigens finden ſich 
diefe Briefe auch ‚bei Hilarius fragment. II. fol. 1298. nicht blos 
bei Athanafius. Beide aber fchrieben, als Balens und Urfacius 
noch bei Leben waren. Wie konnte man eine Unterfchiebung 
wagen? Bel Athanafins ift eine Ueberſetzung der Tateinifchen 
DOriginalien ins Griechiſche, Hilarius hat diefe ſelbſt, wie ſich's 
einem jeder Spracfenner aufdringen muß. Hoſius beruft fi 
ferner in einem Briefe an den Kaifer Conftantins, den ich unten 
ganz anführen werde, auf ihren Widerruf, und Valens nebſt 
Urſacius geben ja ſpäterhin ſelbſt die Gründe an, warum ſie 
widerrufen hätten. Endlich gehört dieſe Charakterloſtgkeit zur Per⸗ 
ſoͤnlichkeit des Urſacius und Valens, wie ſich genügend zeigen wird. 
B82) Encom. s. Ath. (. 16. oöro yag &yo xalıaı ν Exsıvov dia 
env reiadea x uera readog huynv. 
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irche ſo Vieles gelitten, ſie entbehrte des Unterrichtes im 

wahren heilbringenden Glauben, und die Sakramente waren | 
den ‚hungernden Seelen nicht mehr zur Erquickung gegeben 


worden. Aber Gottes Hand war mit Athanafins gemwefen, 
er hatte ſich ‚nicht. wie fo Biele in träger Feigheit der Ber 


folgung entzogen, er war unthig feinen Feinden’ entgegen 


gegangen, alfe Nänfe hatte er fiegreich zerfiört, und mit 
feinem Siege war. Freiheit. von dem Drude der Knechtfchaft 
errungen; der wahre Glauben an. ben Erlöfer durfte wieder 
verfündet'werden, Gottes Geift fonnte ſich im heiligen Sacras 
"mente wieder in die Gemüther ergießen, .und bie Gemeine 
ſchaft mit der ganzen Kirche, dieſes Lebendelement bes Katho⸗ 
liken, war wieder gegeben. Welche Freude fonnte alfo größer 
fein, als die Der Alerandriner? .Die Gemeinde bon Alerans 
drien fchaute ſich felbft in ihrem großen Bifchofe an, fie fühlte 


ſich ‚mit ihm verherrlicht; denn aus ihr war. er hervorges 


gangen; er war ihr. Biſchof. Unter der Gefahr von Gut. 
nd Bit war auch fie. ihm. trem. geblieben; und, wie hätte 
er fiegen koͤnnen, wenn fie ihn verlaffen hätte, wenn fie mit 
ehebrecherifcher Luft jedem Eiudringling ihre Liebe zugewen⸗ 
det haͤtte? Die Ruͤckkehr des Athanaſius war ein Feſt des 
Heldenmuthes in Chriſto, ſowohl was die Gemeinde, als 
was ihren Bifchof betrifft. Da mar denn auch die Freude 
im innerſten der Seele lebendig geworden ‚ und aͤuſſerte ſich, 
wie denn auch ihr Gegenſtand religioͤs war in aͤcht religioͤſer 
Weiſe. Athanaſius ſelbſt beſchreibt die Handlungsweiſe ſeiner 
Gemeinde aljo; « Das Volk munterte ſich in den Verſamm⸗ 
Iungen felbit zu heiliger Gefinnung auf. , Wie viele Unvers 
heirathete, bie ſchon zur Ehe bereit waren, blieben Jung⸗ 
frauen. für Chriſtus? Wie Viele entfchloffen ſich zum einfamen 
Leben? Wie viele Eltern munterten ihre Kinder auf?. Wie 
viele Kinder baten ihre Eltern fie nicht zu hindern, Afceten 
Chrifti zu werden? Wie viele Frauen baten ihre Männer, 
‚and wie viele Münner ihre Frauen, fi, wie ber Apoſtel 
fagt, dem Gebete zu widmen? Wie viele Wittwen und 
Waiſen,t die fruͤher hungerten und nackt waren, wurden 
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J Durch den glähenden Eifer des Volkes geſpeiſet und befleidet? 
Es war ein folder Wettkampf in heiliger Gefinnung, dag 


jede Familie und jedes Haus einem Tempel glich, wegen: ber 

Frömmigkeit feiner Bewohner und ihrem Gebete zu Gott. 

‚Ein tiefer und bewunderungswerther Friede war in allen 
Kirchen» 838). 


.*Bei auſſerordentlichen Fugungen Gottes werden gewohnlich 


| \ auch die Menſchen auſſerordentlich aufgeregt; aber eine jede Zeit 
hat ihre beſondere Weiſe: damals hatte man es noch nicht ver⸗ 


geſſen, daß die Virginitaͤt auch eine Gabe des heil. Geiſtes 
ſei, und die Worte Pauli hieruͤber hatte man noch nicht 


verwaͤſſert. Darum entſchloß man ſich damals in heiliger 


Freude zur Keuſchheit. Doch auch damals ſahen viele Alerans 
briner ihre innere Freude im äuffern Bilde in ber Beleuchtung 
der Stadt widerfcheinen, und Andere gaben fie durch Theil⸗ 
nahme am heitern Gaſtmahle zu erkennen 82). So ſtieg die 
Sreude von der hoͤchſten Begeiſterung ſtufenweiſe herab, bis 
zur alltaͤglichen. Verſchiedene Gaben ſind ausgetheilt: Heil 
aber der Zeit die keinem Gnadengeſchenke des Geiſtes ſich 
voͤllig entzieht! Wo man ihn zwingen will, nur nad) einer 
Weiſe zu wirken, wirft er in gar keiner. | 
Gregorius von Nazianz befchreibt das Walten bes Atha⸗ 
naſius in der ihm wiedergegebenen Gemeinde alſo: «Er 


‚ Iebte, wie 8 fich für den geziemt, der einem folchen Volke 


vorſtand. Er lebte, wie er lehrte, und wie er lehrte, fo 
duldete er. Sein Leben nad; der Wiederkehr widerfprac; 
dem Empfange nicht. Alles flimmte zufammen, wie an, einer 
Leyer: Leben, Lehre, Kampf, Gefahr, feine Sitte vor und 
nad; der Wiederkehr. ALS er wieder im Befige feiner Ges 
meinde war, begegnete ihm nidit was Vielen, bie durch 


‚unbändige Leidenfchaften blind find; bie Alles was ihnen 
„begegnet umwerfen, wenn es auch der Schonung noch 


x 


83) Histor. ‚Arian. G. 25. fol. 359. ch Greg. Naz. encom. 5. Ath. 


6. 16. 17. 
84) Greg. Naz. l. c. Theod. 1. I. c. 12. 
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ſo werth ie: ſolche werden vom Zorn beherrſcht. Er 


aber glaubte, daß jetzt vorzüglich die Zeit feines Ruhmes 
erfchierten fei: denn gewöhnlich find im Unglüde die Mens 


fchen versagt, im Güde uͤbermuͤthig. Mit folher Milde 
und Schonung behandelte er die, bie ihn beleidigt hatten, 
daß felbft diefe nicht fagen konnten, feine Ruͤckkehr fei ihnen: 


laͤſtig geweſen. Allerdings reinigte er den Tempel von 
jenen, die das Heiligthum fchändeten, und Chriſtum 
verfauften, Damit er auch hierin Chriftum nachahme, nur 


nahm er feine Geifel, fondern wirkte mit der Kraft der . 


Rede. Er fühnte die flreitenden Elemente aus, umd zwar 


fo, daß er feines Bermittlerd bedurfte. Er befreite bie 


Unterbrücten von dem Zwange, ohne einen LUnterfchieb 
zwifchen feiner und der entgegengefesten Partei zu mache. 
Die gefunfene Lehre richtete er‘ wieder auf. Die Predigt 
von der Dreieinigfeit ‚ftellte er auf den Leuchter und erleuch⸗ 
tete alle Seelen mit der Lehre von einem Gott. Der ganzen 
Kirche gab er wieder Gefege und zog jedes Gemüth an, 
indem er Diefen Briefe ſchickte, Andere belehrte, und Viele 
ungerufen zu ihm kamen, um fich von ihm unterrichten zu 
laffen; und Allen gab er ein Geſetz: ihrer Freiheit zu folgen, 
denn er glaubte, dieſes reiche allein. zu Allem Guten hin, 
Mit einem Worte, bie Natur zweier gefchägter Steine 
ahmte er nad. Denn Seren, die ihn fehlugen, wurde er 
wie der. Diamant, den Getrennten wie der Magnet, der 
durch eine geheime Kraft feiner Natur das Eifen an fidh 
zieht, und Den wiberfpenftigen Stoff mit fi vertraut 
macht » 85), 


— 
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85) Eneom. n. ı8. ef. Socrat. 1. IT. e. a0. Soz. LIT. c. aı. Ich 


weiß wohl, daß die aus Gregor von Nazianz angeführte Stelle 


fh auch auf die Rückkehr des Athanaſius aus feinem dritten 
Exile beziehen kann. Das derſelben unmittelbar Vorangehende 
gehört aber zuverläſſig dem Ende ſeines zweiten Exils an. Hie⸗ 
raus ſieht man aber wie unbillig es iſt, wenn Gibbon "history of 
the decline and fall of the Rom. Emp. Vol. III. p. 281. yon 


Athanaſius ſagt: his mind was tainted by the contagion of fana-. 


86 


& wurde Athanaflus im Morgenlande wieder auf⸗ 
genommen, und ſo wirkte er. Aber auch im Abendlande 
wirkte er noch lange Zeit nach ſeinem Abſchiede von dem⸗ 
ſelben fort: er brachte zuerſt das eigentliche Moͤnchsleben 
dahin. Die Moͤnche waren bisher im Abendlande theils 
unbekannt, theils verachtet; beſonders in Rom, der uͤppigen 
Stadt. Athanaſius kam aber, als er zum Papfte Julius 
floh, in Gefellfhaft von zwei ausgezeichneten Mönchen . 
dahin: Ammonius und Iſidorus begleiteten ihn. Jener wurde 
fo fehr von dem Göttlichen und fo wenig ‘von dem anges 
zogen, was die Welt bewundert, daß er alle Schönheiten 
Noms des Anblickes nicht einmal würdigte; dieſer aber 
machte Durch feine Weisheit und die hinnnlifche Freundlichfeit 
feiner gottergebenen Seele einen fo großen und allgemeinen 
Eindruck, daß felbft Heiden ihn. liebten. Viele Bewohner 
Noms ahmten ihr Leben nach 86). Go Fam das Mönchsleben 
nad Rom, und verbreitete fich bald auch durch Athanaſius 
nah Gallien; er unterhielt mit den dafigen Mönchen eine 
bauernde Verbindung, und befchrieb ihnen das Leben bes heil, 
. Antonius, wodurd er ihnen ein Mufterhild geben wollte, 
Das Mufterbild lud aber wieder Viele ein, es in ſich aus⸗ 
zupraͤgen. 

Liebe zur Keuſchheit und Erhabenheit des Geiſtes uͤber 
den irdiſchen Beſitz und die vergaͤnglichen Guͤter, die er 
gewaͤhrt, uͤberhaupt die Freiheit des Geiſtes von den Banden 
der endlichen Welt, oder doch die Sehnſucht nach dieſer 
Freiheit, find Die erſten Elemente des Moͤnchsweſens ges 
weſen. Es giebt eine geiſtige von Gott verliehene Eigen⸗ 





ticism, Wenn man auch tainted recht gelinde verſtehen wi, fo 
iſt es doch unwahr, was Gibbon urtheilt. Feſtigkeit und Des 
ſtimmtheit des Glaubens iſt Fanatismus. Aber richtig was dieſer 
große Gefchichtfchreiber, der font den Athanafius nicht übel 
fehildert, von ihm urtheilts er hätte fich beifer zur Regierung 
einer großen Monarchie geeignet als Conſtantins ansgeartete 
Söhne, 
86) Sacrat. I. IV. c. 23, Pagi t, I. 676, 
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thümlichfeit einzelner Menfchen, in weldyen der Zug zum 
Göttlichen, Heiligen und Ewigen fo lebendig ift, daß Die 
Verbindung. mit, allem Enblichen und Zeitlichen nur durch 
einen ganz ſchwachen Faden erhalten wird. Die eigentlich 
geiftige, gottverwandte Natur im Menfchen tritt fo ftarf 
hervor , daß die entgegengefeßte beinahe erſtirbt fchon in 
biefem Reben. Ihr Leben ift mit Chriſtus verborgen in Gott, 
Sie 'faffen eigentlich nicht den. bewußten Vorſatz, fich der 
Verbindung mit dem Endlichen fo ganz zu entfchlagen, um 
deſto freier 'mit dem Ewigen ſich befchäftigen zu koͤnnen; 
fi, nicht zu verehlichen, das Mindefte nur zu genießen in 
Speis und Trank, von irdifchen Vergnügungen fi) ferne zu 
halten, ift ihnen nicht fo fafk ‘ein Mittel zu etwas Höherm: 
vielmehr ftehen fie ſchon in diefem Hoͤhern, und weil diefes 
ihre ganze Seele erfüllt, alle ihre Sehnſucht befriedigt, 
enthalten fie fich von felbft des genannten Irdiſchen; es 
entfällt ihnen unwilltührlich: ihre dAuffere Lebensweife ift 
eine Folge: ihrer geiftigen Eigenthuͤmlichkeit, nicht ein 
Mittel zu derfelben. Es findet ſich gewiß im Leben der 
meiften Chriften, daß in einzelnen Moinenten eine heilige 
‚Thätigleit den innern Menfchen fo fehr befchäftigt, daß 
die koͤrperlichen Functionen wie aufgehoben find, und bei⸗ 
nahe ftille ftehen. Was nun bei Vielen in feltenen Momenten, 
bei Wenigen nur häufiger der Fall ift, das it bei Einzelnen 
Auderwählten habituell. 


Umgekehrt werden fo viele Menfchen von ben Elementen - 


‚der vergänglichen Welt fo ftark angezogen, daß fie diefen ganz 


Ey 


gleichartig werden, und aller Sinn für das Höhere in ihnen - 


erftirbt, auch dieſe dürfen nicht erſt das Gottverwandte 
abfichtlich entfernen , um fo ganz der Welt Ieben zu können; 
fie entfchlagen ‚fidy nicht des heiligen Sinnes, damit bie 
Leerheit von dieſem das Mittel fei, recht felig in endlicher 
Luft und Freude fein zu können; fie find fchon fo mit diefem 


verwandt, baß nur biefed Anziehungskraft auf fie ausübt; 


und das Heilige verfchwinbet von felbft bis auf die leiſeſte 
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- Spur. Hier ift nur e alle Thatigkeit des * auf den 
entgegengeſetzten Pol concentrirt. 

So alfo entſtunden die erſten Moͤnche , Aſceten genannt. 

Nicht aus dem bloßen Gegenfaß gegen das in das Endliche 
aufgegangene Leben fo Bieler kann das Mönchsthum erflärt 
werden, fo daß 'nur ein Ertrem bas Andere hervorgerufen 
hätte, um das Gleichgewicht zu erhalten. Die Birginität 
iſt eine Gnadengabe, etwas rein in ſich Beſtehendes , Ur 
fprüngliches und Radikales gewiſſer Menfchen, das zu 
ihrem geiftigen Leben wefentlich gehört, das eben fo unbe- 
dingt von zufälligen äußern Einflüffen hervortritt, wie bie 
weiße Blüthe der. Lilie. Es fann nie etwas als Gegenfag 
zu etwas Anderm hervortreten, was nicht in feiner Wurzel 
auf einer geifigen Eigenthämlichkeit ruhet, alfo. innerlich 
iſt. Die Äußere Beranlaffung erwedt blos das Innere, 
das fchon, wenn gleich verborgen, ‚vorhanden Hi. Freilich 
kann der göttliche Geift zu gewiffer Zeit dieſe Gabe häufiger 
austheilen, als zu andern, wenn es ihm zwedmäßig zur 
Beſſerung Anderer ‚erfcheint. - Aber deßungeachtet ift Die 


Virginitaͤt etwas Urfprüngliches mit innerer Würde. 


Solche heilige Männer zeichneten fich nicht nur durch 
tiefe ‚Kenntniß der göttlichen Dinge, ‚burd; große Froͤmmig⸗ 
keit, haͤufig, vermoͤge der Klarheit und Beſtimmtheit ihres 
Geiſtes und ihre Erhabenheit uͤberſtoͤrende aͤuſſere Einfluͤſſe, 
durch richtige Schaͤtzung der Dinge, einen Geiſt des Rathes, 
ſondern auch hie und da durch eine eigentliche Wundergabe, 
die uͤbernatuͤrliche Kraft Kranke zu heilen, Daͤmonen zu ver⸗ 
treiben, die Zukunft zu ſchauen, aus. Der Menſch aber hat 
eine natuͤrliche Achtung vor dem Heiligen, Großen und Er- 
habenen; folhe Männer wurden darum als vorzügliche 
Freunde Gottes. -betrachtet,. und oft aus fernen Ländern 
‚firömten ihnen die Menfchen zu. Alles das bewirkte aber 
auch, daß fie viele Nachahmer fanden. Unter diefen gab es 
Manche, die eine Anlage fir das Moͤnchsleben hatten, die 
aber ſich felbft unklar der Bildung and Geſtaltung bedurfte, . 
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Bei. Solchen war ber innere Neichthum an Kraft nicht fo 
groß, daß fie durch fich felbft die wahre Weiſe des Mönche 
gefunden hätten; wurde ihnen uber eine Richtung gegeben) 
fo bewegten fie fich ficher und mit. gutem Erfolg. Bei ihnen. 
war die Afcefe nicht fo faft die Folge eines fchon vorhandenen 
Innern, aber fie entwidelt es doch. Andere aber hatten 
blos das Aenere der großen Mönche im Auge; an Faften 
and Törperlihe Entbehrungen glaubten folche, habe. ſich 
nothmwendig als Folge ihre Größe angefchloffen, und 


d " " — 


wußten nicht, daß ein innerer Beruf gefordert werde. Sie 


ſetzten die Moͤnchs-Groͤße in die Wunder⸗Macht, deren 
Erreichung ſofort ihr Ziel war, und wenn ſie ſie nicht er⸗ 


langten, waren ſie niedergeſchlagen. Die Erhabenheit der 


großen Moͤnche uͤber das Irdiſche ſetzten Manche blos in 


feindſelige Abſtoßung alles Menſchlichen, und.der Verbildung 


in den Staͤdten ſetzten ſie gerne Rohheit und Ungeſchliffen⸗ 
heit entgegen, die ſich als poͤbelhafte Affectation in Kleid⸗ 
ung und Sitten offenbarte. Manche verloren, ohne daß ſie 


Darauf ausgiengen, in der- Einſamkeit alle Freubigfeit des 


Geiſtes, und finſterer Truͤbſinn bemaͤchtigte ſich ihrer. Viele 


muͤheten ſich aͤußerlich ab, und brachten es in den Entbehr⸗ 
ungen zu einer erſtaunlichen Hoͤhe, aber Innen waren fie 
doch nicht rein, Die innere Wuth der Sünde entfchuldigten 
ſie durch Die Gewaltthaͤtigkeiten des Satans, der gerade 


an ihnen, die die Welt befiegen wollten, feine ganze Kraft 
ausuͤbe. Bei Allem dem waren fie hochmüthig, und fanden 
ſich nicht nur gefchmeicheft, wenn fie von der Welt ihrer 
äußern Abtödtung wegen bewundert wurden, fondern "waren ' 


unzugaͤnglich jeglicher Ermahnung, ſtolz gegen Borgefegte, 


unverträglich gegen die Mitmönche, übermüthig gegen die 
Biſchoͤfe, und unkirklich, in der Meinung fie feien vollkommen 
and genügten in Allem fich felbft. ‚Die Einfamfeit brachten 
fie ſehr oft in Müffiggang und ertödtender Gedanfenlofigfeit 
zu, was durch die Unkunde fo Vieler im Lefen noch gar ' 


ſehr unterhalten wurde, Viele hatten gut angefangen, 


erlagen. aber in der Folge, und beruhigten ſich mit dem, 


N 


‘ 
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was fie fchen geleiftet hatten. So giengen. fe. zu Gruübe 
and vermoderten in fich feldit. 

Diefen Zuftand muß man im @eifte gegemwärtig haben ‚ 
wenn man die Schrift des Athanafind, worin er das Leben 
des heil. Antonius befchreibt, recht würdigen will. Man wird 
ihr gewiß feine Bewunderung nicht verfagen koͤnnen, fei es, 


daß man glaubt, es fei Alles in jeder Beziehung hiſtoriſch 
wahr, oder Manches fei von Athanafius hinzugefegt. Dad 


Sestere glaube ich annehmen zu müffen, weil hie und da 
gar zu deutliche Spuren davon fichtbar find. Doch bürfte 
feines Falles diefe Anficht zu weit ausgedehnt werden, denn 
es find auch wieder Merkmale genug vorhanden, aus denen ſich 
ableiten laͤßt, daß, Athanafius durch hiſtoriſche Nothwen⸗ 
digkeit gebunden war. Der Zweck der Schrift iſt, zu zeigen, 


| worauf ed eigentlich "antomime beim Moͤnchsleben; wohin 
| alle Aufmerkfanfeit gerichtet‘ fein muͤſſe; nämlich die Eins 


ſamkeit und die Entbehrungen zu etwas Höherem zu benügen, 
ur innern Heiligung, die dahin führenden Mittel genauer 
zu befdjreiben, und vor allen Abmwegen zu bewahren, zu. 
zeigen endlich, wie der Moͤnch, obſchon nicht in der Geſell⸗ 
ſchaft der Menſchen, doch für fie wohlthaͤtig werben folle. 
Sch theile nur das Wiffenswärdigfte mit, | 

Antonius, ein Egyptier, ftammte von edlen und reichen 
Eltern ab; fie waren Chriften. „Al Knabe kannte er nur 
feine Eltern und fein Haus. Alles übrige kuͤmmerte ihn 
nicht; an Kinderfpielen hatte er feine Freude. Gelbft ber 
Unterricht, den angefehene Leute ihren Kindern geben ließen, 
gefiel ihm nicht, er Iernte nicht leſen; einfältig wollte er 
fein und bleiben. Fleißig hörte er dagegen den biblifchen 
Vorleſungen in Der Kirche zu, und bemwahrte den Inhalt 


. tief in feinem Herzen. Höcft einfach war jest ſchon feine 


Nahrung, und er genoß weit weniger, als feine Eltern ihm 
geben fonnten. In einem Alter von etwa achtzehn Sahren 
‚ verlor er feine Eltern; er übernahm nun die Sorge für 
feine Schwefter, und fein Hausweſen. Allein nad ſechs 
Monaten dachte er auf dem Weg nach der Kirche nach, wie 





9 


Die Apoftel Alles verlaffen, wie auch die 'erften Gläubigen 
in Jeruſalem Alles zum Beſten ber Beduͤrftigen hingegeben 
hätten, und welche Hoffnung im Himmel ihnen bafür ver⸗ 
beißen ſei. Da hörte er in der Kirche bie Worte: « weint 
du vollfommen fein willft, gehe, verkaufe Alles was bis 
haft, gieb es den Armen und du wirft einen Schatz im 
Himmel haben; dann fomm und folge mir nah.» (Matti; 
19. 21.) Antonius war gewohnt alle Lehren des Evans 
geliums auf fich zu beziehen, "fo wendete er auch dieſe auf 


ſich an. Sofort ſchenkte er feine liegenden Güter,’ die [hin 


and reigehd waren, der Gemeinde; den Erlös für das 
bewegliche Eigenthum aber gab er’ den Armen. Nur für 
feine Schwefter behielt er ſo viel zuruͤch, daß ſie ſich ernaͤhren 
konnte. 

Er lebte nun als Aſcet vor ſeinem Haufe; denn damals 
gab es noch keine gemeinſamen Moͤnchswohnungen/ und 
auch in die Wuͤſte war noch Keiner gegangen; ein Jeder, 
der fuͤr ſein Heil beſorgt war, lebte nicht weit von ſeinem 
Geburtsorte, und blieb allein fuͤr ſich. Einer von dieſen 
lebte an einem benachbarten Orte; ihn beſuchte Antonius, 
ahmte ihm nach, und verließ ihn nie, ohne Geiſtesnahrung 
von ihm mit ſich genommen zu haben. Antonius nährte ſich 
von feiner Haͤndearbeit; benn er hatte gehört, wer nicht 
arbeitet, folle auch nicht eſſen. Was ihm von ſeinem Ver⸗ 


dienſte uͤbrig blieb, gab er den Duͤrftigen. Gebet war die 


vorzuͤglichſte Beſchaͤftigung feiner Seele; denn wie noth⸗ 


wendig Bas Gebet fei, hatte er auch vorlefen gehört. Da 
er aber beftändig und jedesmal mit ganzem Herzen zuhörte, 


befeftigte fich das Vorgelefene in feinem Herzen, und diente 
ihm ftatt der Bücher. ‚ 


Iun ſolcher Lebensweife wurde num Antonius von Jeder - 


mann geliebt; er aber gehotchte den tüchtigen Männern, 
zu denen er kam, gerne, und von einem Jeden eignete er - 
fich die fchönften Eigenfchaften an. Bon dem Einen nahm 
er die Sanftmuth, von dem Anbern die Tugend des Gebetes, 
von Dem'die Milde; von Ienem die Menfihenfreundlichkeit., 
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Bier ahmte er die Nachtwachen nach, bort hörte er dem 
‚ Freunde der Weisheit zu (BiAodoyovrri).. Den bewunberte 
er wegen. feiner Ausdauer, Jenen in feinem Faſten; Da 
beobachtete er den zarten Sinn, dort die Langmuth. Von 
Allen aber nahm erben frommen Glauben an Chriflus und 
Die Liebe des Nächten mit fih. So nun genährt gieng er 
an feinen Ort zurüf, Indem er aber von einem Seden das 
Befte mit fi) nahm, vereinigte er die Vortrefflichfeit Aller 
in ſich. In Nichts ſtritt er mit feinen Genoffen, als darin 
ilmen in allem Preiswirdigen gleich zu kommen. So betrübte 
er, nicht nur Niemanden, fondern Sedermann freute fich 
feiner. Ale Dorfbewohner und guten Leute, die ihn fahen, 
nannten ihn einen Freund Gottes; bie Einen begrüßten ibn 
als Sohn, die Andern als Bruder. 

ESatans Verſuchungen trafen daher auch vorzüglich ihn, 
ihn vor Allen wünfchte er ſich unterwerfen zu Tonnen. 
Aber er erröthete, und durch Glauben, Gebet und Faften 
nerwahrte er fi... Chriflum vergegenwärtigte er ſich; er 


gedachte des Adeld der Seele, den er und erworben, und 


erwog, daß VBernünftigfeit des Menfchen Auszeichnung fei. 
Sp wurden die Bemühungen des Böfen zu Schande; er, 
der fich Gott gleich glaubte, wurde von einem Süngling 
befchämt; er, der feiner Macht über Fleifch und Blut fich 
zühmte, wurde von einem Menfchen im Fleifche befiegt. 
Denn der Herr wirkte mit ihm, der unfertwegen Fleifch 
angenommen, und und ‚den Sieg über den Satan verliehen 
bat. So gilt ed von allen KRämpfern, «nicht ih; ſondern 
die Gnade Gottes mit mir. 

Das war des Antonius erfier-Sieg, ‚oder vielmehr die 
That bes Heilandes in Antonius, die That deflen, der die 
Suͤnde im, Fleifche verurfheilt hat; Damit die Gerechtigkeit 
des Geſetzes in und erfüllt werde, die nicht mehr nach dem. 
Fleifche, fondern nach dem Geifte wandeln. (Rom. 8, 3. 4.) 
Aber Antonius ließ in der Wachſamkeis über fich felbft nicht . 
nad. . Er hatte vielmehr aus der heil. Schrift gelernt, daß 
die. Tuͤcke des Satans: mannigfach feien. Wenn er darum 


Zn 


5° 


auf andere Weife und zu amterbrüden, Er. gewoͤhnte ſich Darımk 
an eine ſtrengere Lebensweiſe; und es fiel ihm nicht ſchwer. 
Denn ba er. mit vollem Eifer längere Zeit ausharrte, fo 
wurbe es in ihm zu einer guten Gewohnheit, To .vaßı.er, 
was er blos im Kleinen an Andern gefehen, Bei ‘weiten 
übertraf, Er konnte mehrere Nächte ohne Scjlaf'zubringeny 


er aß wohl zwei bis vier Tage laug Nichte. Mebrigens : 


Keftand feine Speife in Brod und Waſſer. Sein Lager: war 
Stroh, oft auch der bloße Boden, Das Salben des Koͤpers 
mit Dehl verfchmähte er. Er fagte: «dann bin ich Ttart, 
wenn ich ſchwach bin.» (I. Kor. 12, 10.) Es war ndms 
lic fein Grundfag, daß dann am ſchoͤnſten die: Kraft‘ der 
Seele Hervortrete, wenn ‘bie. Lüfte des Körpers zuruͤck⸗ 
treten 8). Das aber war etwas ganz Vorzäglicdyes ar ihn: 
nicht nach dem Maaße der Zeit berechnete er den Weg ber 
Tugend, oder den Werth des Moͤnchslebens, fondern na 


den innern Beftrebingen und. Zwecken. Er erinnerteifih _ 


darum ber vergangenen Zeit nichtmehr, jeglichen Te 
machte er vielmehr neue Kurtfchritte, als fange er pas 
Aſceten⸗Leben erft an. Er führte ſich Die Rede Pauli: gi 
Gemuͤth: «bas was ruͤckwaͤrts liegt vergeffend ; ſtrebe ich 
nur nad) dem, was vorwärts Miegt.» (Phil 3, 14.3. Auch 
‚an den Eliad Dachte er, Der fprach: «e8 lebt der Herr,. vor 
deffen Angeficht ich Heute ftehe.» III. Roͤm. 18.153 Auch Diefer 
habe die vergangene Zeit nicht berüdfichtigt, fondern. gleich 
als mache er den. Anfang, habe er ſich täglich befliffen, a8 
folchen fich zu’ erweifen, wie man vor Gottexſcheinen muͤſſe; 
reinen Herzens zu ſein, und bereit ihm zu gehorchen and 
feinem Andern. ns 
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in der Erregung der Wohlluſt nicht fioge, fo bemuͤhe er ſich nur 
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sn zog fich Antonius zwauzig. ZJahre theils in die Graͤ⸗ 
ber ‚. die nahe. bei ſeinem Dorfe waren, .theild auf das Gier 
birge zuruͤck und fchleß fich ein. Bekannte begaben fich zu 
ihm, und drangen“ mit Gewalt in ſeine Wohnung. "Antonius 


aAber trat hervor, wie mit hohen Geheininiffen erfüllt, und 


om. göttlichen ‚Stifte: berührt. Jedermann ſtaunte, der ihn 


ſah; denn ſeine koͤrperliche Beſchaffenheit war noch ganz die⸗ 
ſelbe, und rein ſeine Seele. Denn er war nicht wie durch 
rinſame Trauer engen ‚und duͤſtern Sinnes geworden, er 

war nicht wie von Wohlluſt verweichlicht; weder bemächtigte 
fich feiner sein Lachen noch eine Scheue, mie man doch eine 
gemiffe Befangenheit. hätte erwarten follen, da er fo lange 
Beit hindurch nie mehrere Menſchen zumal gefehen hatte. 
Ta nicht einmal eine ungemeflene . Freude. ergriff ihn, als er 
ſich von fo Vielen begrüßt ſah. Er war ganz fi ſelbſt 


gleich, ald Einer der von der Vernunft geleitet im wahren 


|. 
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Naturſtande des Menſchen fich befindet. Damals heilte er 
viele Kranke. Aber .auch Die Gabe, zu fprechen hatte ihm 
Bott verliehen. : Viele: Betruͤbte troͤſtete, viele Entzweite 
werſoͤhnte er: Allen. aber prägte er.ein, Nichts in der Welt 
Der Liebe EChrifls vorzuziehen. Cr. erinnerte fie fan bie 
Zufunft, und ftellte ihnen vor, wie groß die Menfchen« 
freundlichkeit "Gottes, fei, ber feines eignen Sohnes nicht 
gefchont, fondern für die Suͤnden der Welt dahin gegeben 
habe. Viele beftimmte er für das. MönchSleben und. Damals. 
wurde die Wüfte bevslfert. Sie verließen das Ihrige und 
wihmeten fih einem Gott geweihten Leben. 

Einſt verſammelten ſich alle Einfiedler um ihn her, und 


| baten ihn, daß er ihnen eine. Rebe. halte Da fprach er.: 


«die heil. Schrift enthält der Belehrungen genug. Es ziemt 
fih aber, daß wir einander im Glauben ftärfen und ung 
falben mit der Rede. Ihr nun, meine Kinder, fager eurem 
Vater ‚ was ihr. wiffi et; nnd ich ald der Aeltere theile euch 
meine Erfahrungen mit, Beſtrebet euch Alle von dem Ange⸗ 
fangenen nicht zu laſſen; und in der Arbeit nicht: zu erliegen. 
Sagt nie, wir find in der Uebung alt geworden, vielmehr, 


08. 


ats ſtenget ihr erſt an, ſprechet: laſſet mſern Muth uns 
vermehren. Alles in diefer Welt wird um feinen Preis vers 
fanft, und Gleiches fiir. GTeiches geboten. Die Verheifung 


des ewigen Lebens aber wird um Geringes erfauft. Denn 


es fteht. gefehrieben, die Zahl unferer Sahre beläuft fich auf 
ſechszig oder flebenzig, hoͤchſtens auf achtzig, und was daruͤber 
iſt, iſt Pein und Qual. Bleiben wir nun auch achtzig oder 
hundert Jahre in der Aſceſe, ſo werden wir uns nicht auch 
hundert Jahre nur im Reiche Gottes befinden, ſondern in 


alle Ewigkeit werben wir regieren. Auf der Erde haben wir 


gefämpft, aber im Himmel ift unfere Verheißung. Den fterbr 
lichen Körper -ablegend, erben wir Unfterbliches. So ermuͤdet 
denn nicht, glaubend ihr hättet etwas Großes gethan. Die 
Muͤhen diefer Welt find nicht zu vergleichen, mit der Her 
lichfeit, die und wird geoffenbaret werden. Gkanbet alfo nicht, 
ihr habet großen Dingen entfagt, wenn ihr eure Güter, ‚ein 
wenig Gold und dgl. verlaffet. Ihr koͤnnet es ohnedies 
nicht ind ewige Leben mitnehmen. Was ihr mitnehmet iſt 


Weisheit, Erkenntniß, Gerechtigkeit, Maͤßigkeit, Tapferkeit, 


Liebe, die- Sorge für die Armen, der Glaube an Chriſtus, 

Milde, Gaſtfreundſchaft. Wenn wir dieſe Guͤter beſitzen, ſo 

werben wir finden, daß fie ung im Lande der Sanftmäthigen 
Gaſtfreundſchaft bereiten. 

| Sagt doch der Sflave nicht: geftern Habe ich gearbeitet, 

heute arbeite ich nicht. Nicht Die vergangene Zeit beruͤck⸗ 

: fichtigend wird er Iäfftg in der folgenden. Sondern wie im 


Evangelium gefchrieben fteht: «biefelbe Sorgfalt zeiget et 


immer.» Der Herr wird uns nicht wegen der vergangenen 
Zeit die gegenwärtige fchenfen, fondern zürnen würde er ung, 
wegen der Traͤgheit. Haben wir ja doch Gott zum.Gehülfen. 
«Wir wiffen, daß denen, die Gott dienen, alle Dinge zum 


Beten dienen.» (Roͤm. 8, 38.) Damit ihr ficht laͤſſig 


werdet, gebenfet der Worte Pauli: «ic; fterbe täglich. » 
CI. Kor. 15, 31.) Laſſet und fo leben, ald ftürben wir 
täglich, fo werden wir nicht fündigen, Allen vergeben / 


Keinem zuͤrnen ‚ feinen Schatz in der Erde verbergen, feinen . 


unreinen Gedanken haben. 


— 


\ 


\ 
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guͤrchtet euch wicht, wenn ihr beit Namen  Tugentr» 


hoͤret. Sie iſt nicht weit von und und nicht anfjer ung: 


in und feldft it fie, und leicht gu exwerben, wenn. wir nur 
wollen. Die Griechen durchfchiffen Meere um Wiffenfchaftgn 
zu erlernen. Ihr habt nicht nöthig. in, ferne Länder zu reifen 
' wegen bed Reiches Gottes und ber heil, Geſinnung. Der 
Herr ſagte: «Das Reich Gottes iſt inwendig in end.» 
£Ruc, 17, 21.) Die Tugend ‚bedarf alſo nur unſer, und 

aus uns beftchet fie. Das geiftige Wefen ift dem Menſchen 
natuͤrlich, uud darin beſtehet ſie, Wenn ſie alſo in. uns.ift, 
ſo laſſet uns fie ald einen Schag.dem Herrn bemahren,. damit 
er fein Werk erfenne, daß es ſei, wie er e8- gefchaffen: hat, 
. Den Satan und feine Engel müßt ihr- nicht fürchtem, 


| Chriſtus hat ihre, Macht gebrochen. ‚Die befte Waffe: gegen 


fie ift der Glaube und das fromme Leben. Sie. fürchten 
daher bie Afceten,. ihr Faften, ihre Nachtwachen, ihr. Gebet, 
ihre, Milde und Ruhe, ihre Erhabenheit über Habſucht und 
eitlen Ruhm, ihre Demuth und vor Allem ihren frommen gläus 
bigen Sinn gegen Ehriftus. Sie wilfen, daß den Gläubigen 
die Macht gegeben it auf Schlangen und Skorpionen zu 
treten, und jegliche Macht des - Feindes zu uͤberwinden. 
Fuͤrchtet euch beſonders vor feinem Bemuͤhen. euch kuͤnftige 
Dinge zu offenbaren. Denn was nmuͤtzt es den Zuhoͤrern 
einige Tage zuvor, was geſchieht „zu erfahren? Auch wenn 
ed wahr ift, wie foll ed der Mühe werth fein? Das, erzeugt - 
feinen heil. Sinn, und ift nicht .das Merkmal gined guten 


Charakters. Denn Keiner von und wird gerichtet, weun gr 


etwas nicht wußte, und Keiner felig gepriefen,. weil er 
gelernt hat und weiß. Sondern darüber ergeht das Gericht: 
wb einer den. Glauben bewahrt, und Die Gebote, reines, Sinnes 
srfüllet hat. Daher muß man das nicht fonderlich ſchaͤtzen 
and nicht. deßwegen Afcete fein, damit man: worher- wiffe, 
fondern damit man im heil. Wandel Gott gefalle. Nicht 
bitten follft du, daß dir die Gabe der Weiffagung werde, nicht 
ſolches mußt du als die Frucht deiner Afcefe erwarten, ſon⸗ 
bern daß Gott und zum Sieg über ben Satan helfe. Wenn 


— 
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aber: doch xinnal einer: die Zukunft wiffen :wilk,:fu laſſet uns 


— 


reines Sinnes fein Denn ich bin; der Meinung, :daß ein 
reiner Sinn, der ganz der Natur gemäß” lebt, ſcharfblickend 
wird ; eine ſolche Seele hat ben. Herrn, der Herr eröffnet 
ihr. So⸗war des: Eliſaͤus ⸗Geiſt. 

Wenn, darum auch die: Daͤmonen mit Prophe reihnn⸗ 


fommen, fesachtet ihrer uicht 3. denn. fie Tngen..: Wenn fie 


euch wegen eurer Afcefe Joben, und felig euch preiſen, durchs 
aus horihet nicht auf ſie. Macher das. Zeichen Des. Kreuzes. 
Berfchließet euch ihnen : und: betet.: Das, find: Feine guten 
Geifter... Wengn die guten Geilten ſich euch nahen ,. fo kuͤndiget 
ſich ihre Gegruwart in euch durch Sanftmuth and Ruhe an; 
Freude, Wonve un Muth wird der. Seele mitgetheilt, denk 
der. Here; dt mit ihnen, der. unfere Freude und die Macht - 
Gattes des, Vaders iſt. Unfere, Seele wird heiter und mit 
dem Yghte hen; Engel uͤberſtrahlt, ‚eine Sehnſucht nach den 


- göttlichen, and fünftigen Dingen: findet ſich ein „gang and gar 


möchte man mit. ihnen vereinigt werken, und. von hinnen gehen. 
‚. eriet alſon die Saiten unterſcheiden.n Dre. Gegenwart 
boͤſer Geiſter, luͤndigt ſich durch Furcht der. Seele; Ver⸗ 
wirrung. und Unordnung: der Gedanken, Niedergeſchlagenheich 
Haß der; Aſceten, Sprglefigfeit, trauriges Weſen; ungeord⸗ 
netes Sehnen: nah: Ben. Seinigen, und dutch Furcht vor dem 
Tode, ancz sauffendem: ‚Durch: höfe ‚Begierde, ‚Gertngacktung 


der. Tugend, uud Wanken des ſittlichen, Charaftere.. Werbst 


ihr - Durdy :ejne., von dieſen Erſcheinungen in Furcht gefegt, 
und diefe amefeun: ſich, und an ihre Stelle trittunaugfprechr 
liche Freude Heiterkeit, Muth, Erneuerung des Geiſtes, 
Sicherheit und; Beſtimmtheit der Gedanken, Tapferkeit und 
Liebe gegen Gott, ſo vertrauet und betet. Denn die Freude 
und die Feſtigkeit des Geiſtes won die Gegenwart eines 
heil. Engels an.- | 

Die Heiden find den hoͤſen Geiſtern uhterwosfen; und. 
hat der ‚Herr befreit „er fprach; « gehe weg. ven mir Satan) 
denn es ficht..gefrhrieben: den, Herru deinen Gott ſollſt du 
anbeten und ihm allein dienen, ».(Matth, 4, 10) Ton und 
ı at 7 


9 
‘ 


Auf er immer inehr und mehr. verachtet werden; denn in 
Ehriſto haben auch wir den Satan beſiegt. | 
Defien muß man ſich nicht rähmen, daß man Dämonen 
audtreiben Tann, und feiner Kraft zu heilen darf man fich 
nicht überheben; fg wenig fol man ben, der Dämonen and 
treibt, bewundern, ald den, ber nicht austreibt, verachten. 
Eines Jeden Afcefe faffe Jeder auf, ahme und eifere ihn 
nach. Denn Zeichen zu than ift nicht unſere Sache; das 
gehört dem Erldfer an. Deßwegen fagt er feinen Schälern: 
frenet euch nicht, daß die Dämonen euch unterworfen find; 
fondern daß eure Namen in dem Himmel gefchrieben find. 
(Luc. 10, 20.) Denn daß die Namen im Himmel aufge 
zeichnet find, iſt ein Zeugniß unferes heiligen Sinnes und 
Lebend. Daher wir Genen, die, fick nicht heiligen Sinnes, 
fondern der Zeichen rühmen und fagen: Herr, haben wir 
nicht in deinem Namen Dämonen ausgetrieben und viele 
Wunderthaten gethan; (Matth. 7, 22.) geantwortet: « ich 
kenne euch nicht.» Denn die Wege ber Unheiligen erfennet 
der Herr nicht an. So laffet und: bitten um Die. Gabe, bie 
Geiſter unterſcheiden zu können; auf daß wir nicht jeglichent 
Beifte glanben, wie gefchrieben fteht. CI. Joh. 4, 1.) 
| Ich theile euch meine Erfahrungen mit, und fprede 
‚nicht wie ein Unbefonnener, darum laffet mich nochmal davor 


reden. Der Herr, der. ed hört, kennet den, der fich des 


Keinen bewußt ift; er weiß, daß ich. nicht: meinetwegen rebe, 
fondern aus Kiebe zu euch, und eurer Vervollkommnung 
wegen, Oft haben mich die Dämonen gepriefen, und in 
‚ jeglicher Weife verfucht. Ich fprach: «nichts wirb mich vom. 
ber Liebe Ehrifti trennen.» (Roͤm. 8, 35.) Nicht ich wars, 
«ber,fie bändigte, fondern der Herr, ber ſprach: «ich fah den 
Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen.» (Luc. 10, 18.) 
‚Meine Söhnlein, das bezog ich auf mich; fo Iernet auch ihr 
Muth faffen in eurem Afcetenleben. Sch bin ein Thor gewors 
den, fo höret: Einft kam Satan zu mir und Elagte, daß er 
von den Afceten und allen Ghriften verabfchent fei. Ich 
fprady: warum beunruhigſt du fie? Er antwortete: Richt 
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ich, fie ſelbſt finds, die ſich quälen. So follen fle 
fich ſelbſt beobachten, und nicht umfont mich verflichen. Sch 

ſprach: du bift ein Lügner von Anfang; aber eben jetzt haft 
du das erſtemal die Wahrheit geſprochen. Chriſtus hat dich 

gebaͤndigt. Sch ſprach den Namen Chriſti Cmit vollem Glau⸗ 
ben) aus, und er verſchwand. 
| So werfet' die Furcht ab. Nie laffet und. traurig werben; 
Muth Iaffet und vielmehr haben, und und freuen, daß wir 
Erlöf’te find. : Laffet uns denken: der Herr ift mit und; was 
‚vermögen die Feinde? Sie fommen und nehmen die 
Geſtalt am, In der unfer gesftiges Leben’ fi eben 
befindet; Tieifind der Widerfchein-unferer Ge 
Yanfen:ssy, Biſt du fleifchlichen Sinnes, fo- bi du ihre 
Beute: das ift die Strafe der ungluͤtklichen Srelen. Freueſt 
un dich aber ‘in dem Herrin, ſinneſt du das Ewige, beſchaͤf⸗ 
tigſt du dich mit dem, was des Herrn iſt, ſo vermoͤgen fe 
Nichts.» : deuuz. 
So fpradı Antonius au aber erfreuten fi: und in 
Diefen wurde die Kiebe zur QTugenb vermehrt, bei Jenen die 
Nachlaͤſſigkeit entfernt, bei Andern falfcher Wahn. Sie bes 
wunderten bie Gnade, Die dem Antonius in ber Unter 
Acheidung ber Geifter gegeben fei. 
°.. Huf den Bergen.nun waren bie Zelten erfuͤllt mit himm⸗ 
Aiſchen Choͤren, die fangen, in Wiſſenſchaften arbeiteten, 
lehrten, beteten, ſich der Hoffnung ber zukuͤnftigen Dinge 
rrfreuten, arbeiteten um ſich wohlthaͤtig zu erweiſen, und 
Liebe und Eintracht unter ſich Hatten. Ja, ed war. als ſehe 
man ein fuͤt ſich beſtehendes Land der Gottſeligkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit. Es gab dort Keinen der Uunrecht that, ober 
Unrecht litt; ſondern eine Menge von Aſceten zwar war 
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dort oben, ‚aber ein Sim. Aber. in heil. Beſtrebung. Wer 


die Zellen ſah und der Mönche Berfaffung, Konnte ausrufen: 
«Wie fchän find, Jakob, deine Häufer; deine Zelten, Serael, 
find -wie fohattige Haine, wie ein. Freudengarten am Fluffe, 
wie Zelten, die der Herz: gepflanzt, wie Cedern am Waſſer.⸗ 
(Num. 24, 5— 6.). —8 

Gewoͤhnlich⸗ gieng Antonius wieder in ſeine Zelle; er⸗ 


hoͤhte feine Mebungen, und ſeufzte fuͤr ſich in der Sehnſucht 


nach den himmliſchen Wohnungen im heftigſten Berlangen. 


Beſonders geſchah dies, wenn sr das Leben ber Menſchen 


ſah., Wennuera das Eſſen und das Schlafen. betrachtete, und 
ihm Das. griſtigen Weſen Der ‚Seele und ihr. Beduͤrfniß vor 
Augen ſtunden, da. ſchuͤmte er ſich. Oft wenigſtens, wenn 
er mit andern Moͤnchen afn-erinnerte er ſich feiner geiſtigen 
Nahrung ,.‚entzog: fi. der finnlichen, und gieng weit vor 


ihnen. ;Gr\ aß fuͤr ſich wegen des förperlichen Beduͤrfniſſes, 
oft aber auch mit den Bruͤdern; des Eſſens achtete er aher 
nicht, ſonhern am offenen, Hexzens Nuͤtzliches nor ihnen zu 


reden. Er ſagte, alle Zeit muͤſſe man vielmehr der Seele, 
als dem Koͤrper widmen; eine Meile wohl.därfe:man der 
Nothwendigkeit wegen dem Koͤrper zugeben, aber durchaus 


‚den geiſtigen Beduͤrfniſſen obliegen, und. den Seele: Rutzen 


ſuchen; auf daß fie nicht pon den kLuͤſten des Koͤrpens ange⸗ 
zogen werde, ſondern vielmehr der Leih dem Geiſte unter⸗ 
worfen ſei. Denn das ſei der Sinn des Herrn. 

Als die, Verfolgung des Maximinus über bie Ricche 
hereibrac und die heil. Martyrer nach Alexandrien gebrucht 


wurden, Hanſprach err laßt auch und dahin gehen, um. zu 


kaͤmpfen,, wenn idet Ruf an uns geht; ober um die Kaͤmpfen⸗ 
den maſehen. Er hatte eine Sehnſucht Zeuge des Herrn 


zu werden, aber ausliefern wollte er ſich nicht. Er beſuchte 


nun die Bekenner in der Metallgrube und den Gefängniffen, 
ermuthigte ‚fie vor dem Geridjtshofe, und begleitete fie bis 
zur Vollendung. Der Richter verbot es ihm; er aher reinigte 
uur fein Kleid und erſchien nun im Schmucke. Er wollte 


f 
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den Muth der Shriften zeigen. Der Herr aber .vettete ihn 
. zum Nutzen Anderer, bamit er die Afcefe, bie er aus ben 
Schriften gelernt hatte, Viele Andere lehre ). 

Einft wurde ein Mädchen von einem: gewiffen. Martian 
zu ihm geführt, die von Dämonen befeffen war, damit er 
fie heile. Er gieng nicht and feiner Zelle; nur ſchaute er 
Durch eine Oeffnung und ſprach: «Menfch, was rufft bu 
mih? Ich bin ein Menfc wie du. "Wenn du an Chriflum 
glaubft, dem ich diene; fo gehe, bitte in deinem ‚Glauben 
&ott, und es wird gefchehen.n Sener faßte ein feited Vers 
trauen, flehte zu Chriftus, gieng fort, und feine Tochter 
wurde gefund. Noch viele Andere wurden durch den Herrn 
mittelft feiner gefund; er fagte ja: bittet, jo wird euch 
gegeben; im Glauben und brünftigen Gebete wurden fie 
heil. Antonius aber zog ſich in die innere Wuͤſte zuruͤck, 
theild, um nicht felbft durch die Menge ber ihn Befiichenden 
hochmuͤthig zu werden, theils, um Niemanden Beranlaflung 
zu geben, mehr von ihm zu denken, ald er doc, war. 

Nach Langer Zeit erfihien er wieder an ben dAuffern 
Moͤnchswohnungen. - Alle fchauten ihn als Vater an; und 
er, gleichfam ald bringe er Neifegefchent von dem Gebirge, 
gab ihnen in feinen Lehren Gaben aus der Fremde, und 
theilte ihnen die Bortheile, die er dort-erfahren, mit. Es 
war fofort- wieder große Freude anf den Bergen, ein Wett⸗ 
kampf in ben Fortfchritten, und Troſt im Glauben, der unter 
ihnen wuchs. Er theilte die Freude, da er den heitern Muth 
der Möndye erblidte, und feine alternde GSchwefter, ale 
Jungfrau, die auch felbft andere Jungfrauen leitete, t 

Ale Mönche fanden ſich nun bei ihm ein; er aber 
ſprach immer in folgendem Sinne zu ihnen: aſir follten an 
den Herrn glauben und ihn lieben; fich felbft aber vor 
unreinen Gebanfen und fleifchlichen Lüften bewahren, und 
= 89) 0 ds-xugog I» aurov Aulasıor, sis Ty7 Hay naı TuD 
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wie in den Spräcwirtern geſchrieben ſei, durch die Ueber⸗ 
fuͤllung des Magens ſich nicht ——— eitlen "Ruhm 
fliehen, anhaltend beten, vor und nad) dem Schlafe Loblieder 
fingen, die Worte der heil. Schrift in die Bruſt niederlegen 
und des Lebens der Heiligen ſich erinnern, um ber Seele, 
. bie ihre Borfchriften vor Augen hat, durch Anfchaunng bes 
Lebens derfelben Geftalt zu. haben ®), Vorzuͤglich rieth er 
bie Worte des Apoſtels ſtets zu erwägen: «die Sonne gehe . 
uͤber eurem Zorn nicht unter;» man folle glauben, dies ſei 
von jeglichem Gebote gefagt, damit die Sonne nicht nur, 
nicht über dem Zorne, fondern Über gar feiner Sünde unter« 
gehe. Denn es fei gut und nothmendig, daß weder bie 
Sonne wegen einer bei Tag begangenen, noch; der Mond 
wegen einer Sünde bei Nacht, ober wegen unbeiliger Ges 
banfen und anklage. Damit das nun ficher gefchehe, fo 
muͤſſe man folgende Stelle des Apoſtels beherzigen: « richtet 
und Ppruͤfet euch ſelbſt. CI. Kor. 13, 5.) Ein Jeder 
folle ſich täglich Rechenſchaft uͤber alle ſeine bei Tag und bei 
Nacht gehabten Gedanken ablegen. Habe er geſuͤundigt, fo 
ſolle er nicht mehr ſuͤndigen; habe er nicht geſuͤndigt, ſo 
ſolle er ſich nicht ruͤhmen, ſondern dem Heiligen treu bleiben, 

nicht fahrlaͤſſig werden, ſeinen Naͤchſten nicht verurtheilen 
und ſich ſelbſt nicht rechtfertigen ‚ wie der Apoſtel geſagt 
babe: «bis der Herr kommt, ber das Verborgene durch⸗ 
forfcht. » cl. Kor, 4, 5. Roͤm. 2, 16.) Denn oft ſeien 
wir und in unſern Handlungen ſelbſt verborgen. Wir alſo 
wüßten nichts, der Herr aber wife Alles, Ihm alfo follten 
wir das Gericht überlaffen; wir aber Mitleiden miteinander 
baben 9). «Laſſet ung, ſetzte er hinzu, die Laften einander 
tragen, ung felbft vichten, unb worin wir Mangel haben, 

eifrig ergänzen. Beobachtet auch das, damit ihr Sicherheit 
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gegen die Suͤnde habet: Taffet und umnfere Handlungen und 
die Bewegungen der Seele, ald’ wollten ‚wir fie einander 
mittheilen, aufzeichnen und niederfchreiben. ı Gewiß, vor 
Scham erfannt zu werden, werden wir aufhören zu fündigen, 
und überhanpt nur Schlechtes zu finnen. Denn wer möchte 
gefehen werden, wenn er fündigt?! Oder luͤgt einer nicht 
lieber, wenn er gefhndigt hat, um nur verborgen zu bleiben ? 
Gleichwie nun Niemand im Angeficht Anderer eine untenfche 
Handlung begeht, fo werben wir und, aus Scham erkannt 
zu werben, auch ‚vor böfen Gedanken hüten, wenn wir fie 
niederfchreiben, als würden fie Andern mitgetheilt. Diefe 
. Schrift gelte uns anftatt ber Augen der Mitafceten. Das 
Schreiben feie gleich dem Geſehenwerden, und ſo werden 
wir gar nichts Schlechtes benken. So uns bildend werden 
wir den Leib unterwerfen, dem Herrn gefalen und. bie Tuͤcke 
des Feindes überwinden. » 

So fprach er zu denen, bie in feine Nähe kamen. Mit 
den Leidenden theilte er bie Leiden und betete mit ihnen. 


Dft erhörte ihn Der Herr. Aber weber rühmte ex fich, went. 


er erhört wurde, noch war er mnzufrieden, wenn er nicht 
erhört wurde, fonbern immer dankte er dem Herrn. Die 
Leidenden ermahnte er zur Geduld, und forderte fie auf, zu 
beherzigen, daß‘ die Heilung weber feine, noch überhaupf 
Sache der Menſchen ſei; fondern Gottes allein, der, went 
und warn er wolle, helfe. Die Leidenden nahmen num auch 
feine Lehre als eine heilende Kraft an: fie lernten nicht klein⸗ 


. gläubig zu werden, fondern Vertrauen zu haben. Die aber, - 


Die geheilt wurden, lernten nicht dem Antonius, ſondern 
Gott allein zu danken. 

Antonius beſaß eine große Demuth ‚„ und in dieſer 
beobachtete er Die Firchliche Ordnung fehr genau. Er wollte, 
daß der Bifchof und Der Priefter ihm aus Ehre vorarigehe. 
Er fchämte ſich auch nicht zu lernen, denn oft fragte er und 
verlangte Auskunft von den Anwefenden: er geſtand fehr 
gefördert worden zu feyn, wenn ihm Einer etwas fagte, — 
Sn feinem Antlig hatte ex eine große und aufferorbentliche 
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Anmuth! nicht an Größe und Breite zeichnete er ſich vor 
den uͤbrigen and, fondern durch bie Befchaffenheit feiner 
r Sitten und Die. Reinheit feiner Seele M). Denn da feine 

I Seele nicht von Leidenfchaften . getrüäbt war, .fo war auch 


5 


feine ganze aͤuſſere Erfiheinung heiter, fo, daß er wegen 
feiner heitern Seele einen heitern Bli hatte, und man ans 
ben Beiveguugen ſeines Koͤrpers auf Dim Befchaffenheit des 
Geiftes ſchließen konnte. Es war, wie: gefchrieben fteht: 
«wenn die Seele fich freut, blühet.das Geficht.» ( Sprücm. 


J 15, 13.I. Sa alſo wurde Antonius erfamit, Denn wegen 


der Heiterkeit feines Geiſtes war er nie finfer, und „wegen 


. der Frende feiner Seele nie traurig. 


Er beſaß einem bewunderungswuͤrdigen Glauben und 
frommen Sinn, Nie hatte er mit den Meletianern, den 
Untreuen, Geweinfchaft, denn er, kannte ühren ‚bösartigen 
Abfall von Anfang an. Mit Haͤretikern ſprach er nur, um 


fie von ihrer Irrlehre zu befreien. Die. Arianer ſagten von 


ihm aus, er ſtimme mit. ihnen überein. Da riefen.ihn die 
Biſchoͤfe in die Stadt und :er fprach: «ber Sohn ft. fein 
Geſchoͤpf, und nicht aus Richts, fondern er:if der ewige 
Logos aus dem Wefen des ‘Baterd, Die Arianer. ind wie 
Die Heiden, denn einem Gefchöpfe erweiſen fie. göttliche. Vers 
ehrung. Fliehet ihre Gemeinfchaft; wie koͤmmt, Licht und 


 Binfteruiß zufammen? Selbſt die gefammte Schöpfung ift 


ihnen. entgegent, weil fie. den. Heren und ‚Schöpfer des Alls, 
durch den Alles geworden, ben gewordenen Dingen beizählen. » 
Er hatte eine ungemeine. geiflige Kraft... Doch das 
wunderbare: ift, daß er, obgleich er Die Wiſſenſchaften 
wicht erlernt hatte, dennoch ſehr ſcharfſi ichtig und geiſtreich 
war. So kamen zwei griechiſche Philoſophen zu ihm, um 


ihm: zu verſuchen. Er befand ſich aber an der vordern Seite 


der Gebirge. Er erkannte ſie ſchon durch ihr Aeuſſeres, 
und fragte ſie ſofort durch einen Dollmetſcher: Warum 
$ " - B 
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zwinget ihr Philoſophen doch eich zu einem thoͤrichten 
Menfhen? Sie -fagten, du bift fein Thor, fondern fehr 
weife. Er entgegnete: -wenn ihr zu einem Thoren gienget, 
fo ift eure Arbeit umfonftz; wenn aber zu einem Weiſen, fo 
werdet wie ih. Denn das Treffliche muß man nachabmen. 
Wäre ich zu euch gefommen, fo wuͤrde ich euch nachgeahmt 
haben. Kommet ihr nun aber zu mir, fo werdet was ich 
bin, denn ich bin ein Ehriſt. Sie verwunderten ſich und 
giengen fort. 

Einſt kamen andere zu ihm, in ber Abſicht, ihn zum 
Beiten zu haben, weil er nicht Leſen erlernt hatte. Antos 
nius fprac nun: Was faget ihr? Ift Die. Vernunft oder der 
Buchfiabe früher gemwefen? Und ift die Vernunft die Erfin⸗ 
derin der: Budhftaben, oder die Buchftaben der Vernunft I 
Da fie nun entgegneten, zuerſt fei die Vernunft gewefen, 
nnd dieſe fei die Erfinderin der Buchftaben, fo fpradı Antos 
nius: Wer alfo eine gefunde Vernunft hat, dem find bie 
Buchſtaben nicht mothwendig 9%). Da verwunderten ſich alle 
Anweſenden fowohl, ald die. Philofophen ſelbſt, meil fie 
fo viele Geiftesfchärfe in dem ununterrichteten ” Manne 
‚fanden. Er hatte auch feine rohen Sitten, obgleich er auf 
dem Gebirge geboren und alt geworden. Er war vielmehr 
wohlgefittet; und wie wenn er in der Stadt wäre gebildet 
worden, (xapısıs xaı woArıxos.) Seine Rede aber war 
gewürzt Durch göttliches Salz, fo daß ihn Niemand beneibete, 
fondern vielmehr als fie ſich ihm naheten, fi feiner er⸗ 
freueten. | 

Es famen wieber einmal fogenannte griechiſche Weiſe 
zu ihm. Sie wollten von ihm unſern Glauben an Chriſtus 
gerechtfertigt wiſſen. Sie fiengen an uͤber die Predigt vom 
goͤttlichen Kreuze zu ſchwaͤtzen und wollten des Kreuzes 
ſpotten. Nach einer Weile, waͤhrend welcher er Mitleiden 
mit ihrer Unwiſſenheit hatte, ſprach er: Was iſt beſſer, das 


N 
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Kreuz zu bekennen, ober an eure vergeblichen Goͤtter Ehe⸗ 
bruch und Knabenſchaͤnderei zu knuͤpfen? Das Kreuz iſt ein 
Zeichen der Tapferkeit und der Todesverachtung. Zum Heil 
und zur Rettung der Menſchen nahm der Logos, der unver⸗ 
aͤndert blieb, den menſchlichen Leib an, damit wie er an 
der menſchlichen Natur, ſo die Menſchen an der goͤttlichen 
Gemeinſchaft haͤtten. Iſt das nicht wuͤrdiger, als die Gott⸗ 
heit dem Unvernuͤnftigen gleich zu machen ®, | 

ft es nicht beffer das Kreuz oder was immer für- einen 
Tod, der wegen Nachftellungen erfolgte, ftanphaft auf fich 
zu nehmen, ald was man won dem Ssrrungen des Oſiris und 
der Iſis, von den Nachſtellungen des Typhon, von der 
Flucht und dem Vatermorde des Kronos lieſ't? Das iſt 
eure Weisheit. Warum ſchmaͤhet ihr aber nur des Kreuzes, 
bewundert aber nicht die Auferficehung? Denn Diejenigen, 
die jenes berichten, erzählen uns Died. Beſtaͤndig erwähnt 
ihr des Kreuzes, fchmeiget aber von ben auferwedten 
Todten, von ben fehend gewordenen Blinden, von den vom 
Ausſatz Gereinigten u, f! w. Kündigt Died einen bloßen 
Menfchen, oder Gott an? Es ſcheinet mir ihr betrüget euch 
felöft, und gehet nicht mit. Aufrichtigfeit an die heil. Schrifs . 
ten. Leſet fie in Einfalt, und ihr werbet fehen, daß das, 
was Ehriftus gethan hat, ihn als Gott, der sum Heil der 


Wenunſchen unter und wohnte, erweifet. 


Gebet nun auch Rechenſchaft von dem Evwigen. Da 
legt ihr aber eure Religion myſtiſch und allegoriſch aus; 
und verſtehet unter dem Raub der Kore die Erde, unter 
dem lahmen Hephaiſtos, das Feuer; unter der Here die 
Luft. Aber auch fo verehrt ihr nicht Gott, ſondern Die 
Schöpfung. Ihr muͤſſet aber diefe nur bewundern nicht 
vergättlichen. Was fagt ihr darauf, auf daß wir einfehen, 
daß das Kreuz etwas Verächtliched in fih hat? 7: 

Sie plauderten lange und wendeten fih da und dort 
hin; da lächelte Antonius und fpradh: Das Iäßt fi auf 
den erften Blid widerlegen. Weil ihr euch aber auf euer 
Demonfiren ftüget , und im Beſitz dieſer Kunſt, verlanget, 


— 
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daß auch wir nicht ohne Beweife Gott verehrten, faget an: 


wie wird die richtige Erfenntniß der Dinge, und vor Allem 
die Erfenntnig Gottes erlangt, ift ſie eine bemonftrative 
Kenutniß oder Ceine unmittelbare)  burch die Kraft bes 
Glaubens entftanden? Iſt die Erfenntniß. durch die Kraft 


des Glaubens, oder die durch Begriffe Alter? Da fie nun, 


s 


entgegneien, bie burch Die Kraft des Glaubens fei bie 


urfprüngliche und eigentliche, dann fpradı Antonius: richtig 


habt ihr geantwortet. Denn der Glaube entfpringt aus 


einer unmittelbaren Richtung der Seele, die Dialektik aber, 


ift die Kunft der Verbindungen (durch Neflerion, Abſtrak⸗ 
tion) 2). Wer alfo die Kraft des Glaubens hat, dem if 
die Demonftration nicht nothwendig, vielleicht fogar ‚übers 


fluͤſſig. Denn was wir durch den Glauben erfennen, dad 
verſuchet ihr durch Begriffe euch zu bereiten, und koͤnnet es 
nicht einmal in Begriffe faffen, was wir erkennen. Daher 


ift die Erfenntniß durch den Glauben edler und ſicherer, 
als die durch eure ſophiſtiſchen Schluͤſſe. 


Unſer Heiligthum alſo ruht nicht auf der Weishet | 
griechiſcher Schlüffe, fondern auf ber Kraft des Glaubens, 
der und durch Jeſus Chriftus von Gott gegeben wird, 
Daß unfere Lehre wahr ift, ergiebt fich daraus: feher, ohne 


Wiſſenſchaft glauben wir an Gott und erkennen feine all« 


waltende Vorſehung durch ſeine Werke. Wie kraͤftig unſer 


Glaube iſt, die wir uns auf Chriſtus ſtuͤtzen, und wie 
ſchwaͤchlich ihr ſeid, mit eurem ſophiſtiſchen Wortgezaͤnke, 


erſehet ihr auch daraus, daß ihr mit all' euren Syllogismen 


und Sophiömen Niemanden vom Ehriftenthum zum Hellenis⸗ 
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mmns beweget. . Wir aber, die.wir ben Glauben an Ehriſtus 
predigen, vernichten (Yılovusv) euern Aberglanben, indem. 
Alle ertennen, Chrifius ſei Gott, und Gottedfohn. Mit 
euren fchönen Worten hindert’ ihr den Fortgang der Lehre 
Ehriſti nicht. 
Saget nun, wo ſind eure Orakel? wo die Zaubereien 
der Egyptier? die Gaufefeien der Magier? Wann hat das 
Alles aufgehört, als mit der Erfcheinung bed Krenzes 
Ehriſti? Wie wunderbar! Eure Religion wurde nie verfolgt, 
fondern fie erbte ſich von felbft fort. Die. Ehriften aber 
werben verfolgt, und. dennoch bläht unfere Religion mehr 
als Die enrige und ift gefegneter. Ener gerühmtes Wert 
verfällt, der Glaube an Chriftus aber, gefchmähet von euch 
and verfolgt von dem Kaifer, erfüllt den Erdkreis. Ober 
wann zeigte ſich alfo die Weisheit und die Tugend ber 
Sungfräulichleit? Wann wurde fo der Tod verachtet, ale 
mit der Erfcheinung des Kreuzes Chrifti? Daran wird Nies 
mand zweifeln, der die Märtyrer, die um Chrifi wilfen den 
Tod verachten, und die Sungfrauen der Kirche anſchaut, 
die wegen Ehriftus reine und unbefledte Körper bewahren. 
Das fei genug um zu zeigen, daß der dhriftliche Glaube 
allein die wahre Gottesverehrung: fei. Sehet, ihr felbft 
habt feinen Glauben, und fuchet nur immer wie ihr demon⸗ 
ſtriren kͤnnet. Wir aber bemweifen nicht, wie unfer Lehrer ” 
fagt, mit überredenden Worten griechifcher Weisheit, mit 
voller Ueberzeugungskraft aber überführen wir durch den 
Glauben, der dem Geruͤſte der ‚Begriffe vorangeht %). 
Sehet, hier find einige Dämonifche; verfuchet es, ‚fie mit 
‚euren Syllogismen zu heilen und zu reinigen. Oder wenn 
ihr nicht Eönnet, fo höret auf gegen und zu flreiten, und 


“  erfenmet die Gewalt des Kreuzes Chrifii. Indem er diefes 


fagte, rief er Chriftum an, beftegelte fie mit dem Kreuzes⸗ 
zeichen ,. und fogleich fanden fie unverfehrt da, mit gefunden 
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Sinnen und. dankten Gott. Die. ſogenanuten Bhilofophen 
wunberten ſich ob. des Zeichens, und ſtaunten auſrichtig 
feinen Scharfſinn any: er aber ſprach: was. wundert. ihr 
euch? Nicht wir ſind es, die es thun, ſondern Ehriſtus:iſt 
es, der. durch die, ſo am :ihn glauhen, wirket. Duͤren 
glanbet auch ihr. Ihr werdet erfahren, daß nicht Begriffär 
Zunft. unfere Sache iſt, ſondern ber Glaube, der durch die 
Liebe wirkſam iſt. Wenn ihr den Glanhenſund die Liebe 
habet, ſo werdet ihr sicht: mehr Demonſtrationen ſuchen, 
ſondern dan Glauben au; Chriſtus für. gemigend: durch ſich 


ſelbſthalten, So ſprach Antaniugz Tier Aben wunderten ſich 
‚ach mahr,, giengen mit Freundlichem Grußie, vor ihm weg, _ 


m geftauden, daß feine Rede mitlieh-für fie geweſen ſti. 

Sein Ruf, gelangte .bid.,gum Kaiſer, Denn Confiauties 
* feine ‚Söhne ſſchriehen ‚aa: ihn ul: ihren. Basen, als fir 
ſolches erfuhren, und baten ſichRuͤckſchreihen aus. Allein er 
achtete, dieſe Schreiben aicıt ſbonderlich, uch freuste ſich nicht 
Er blieb ſich ſelbſt · gleich er awar gie zwonenehe Tr; Diefe 
Ariefe, erhalten hatterr Muuxief die: Möndıe gufannnen: unp 
ſprach? wundert euchn nihtuggenn: euch. Yen Beifer ſchreibet, 
37 Ik ein Menfehr- Dankaer wundert euch wiehmaht. nu 
Bott ‚fein KBefeg dem. Menſchen gegeben una hund feinen 
Sohn zu: und geraden hat. ‚Gr smwollte. nun die SBeiefe 
gar nicht annehmen „.meih,er auf ſolche sieht ‚antworten 
Bang. Allein er wurde: van dan; Nihnahen „Dazıı neumadsg, 


weil es ja chriftliche Zinfkenhfeien, aut fein Seachmen; MH 


Anh: erregen kaͤuug. Ku wahrsıfla: akfen amy.iunb:.antmertete: 
sr. freue, fo, Dad... fe Shaiitum venehſen „ahuncdeth.ihung 
währen. Heile führten ie: alt Dad nd eikliche, ieht 
hart; auſchtagen, Tonbayn virlmehr dehn Lünftigens Berichtes 
ſich arinnern, and erleunen, Saß Khriffus;allein der. wahre 
ud: ymige, Koͤnig ſei⸗Excrbat, fie, menfchenfneumblich aus fs, 


fiuͤr die Merechtigkeit, und, die Arwennamaforgap. ; Sterahe 


empfiangen feine ‚Briefe: ung freuten; ſich⸗ So war alſo 
Antonius bei Allem, bakicht „und Alle ſchaͤtzten ihn ale Bat. 


4110 ee 
Oft beſchah es, daß Antonius, wenn er mit ander 
, forad ‚ ploͤtzlich verſtummte. Erſt nach geraumer Zeit, 


tnüpfte er das Gefpräcd, wieder an, und bie Anwefenbert 
vermutheten, daß er eine Erfcheinung gehabt habe. So fah 


"She der Biſchof Serapion. Einft wurde er nämlich auffer 


fich verfegt und feufzte fehr in feiner Anſchauung. Nach 
einiger Zeit: wendete er fi zu ben Anwefenden, feufjte und 
zitterte und: beugte ‚die Knie, und blieb lange in diefer 
Stellung. Endlich ſtund ‘der Greis auf und weinte. Die 
Unweſenden exzitterteit und fuͤrchteten fich fehr, und Wungen 
in ihn zu ſagen, was ihn bewegte. Endlich erzählte.er se 
gwungen, daß ein Strafgericht über die Kirche. ergeht, mb 
Menfchen gleich unversünftigen Thieren werde kberantworätt 
werben. Die Tempel wiürben- entweiht und die. heiligen 
Gefäße genommen. Nach einigen Jahren ereignete’ fich das 
auch in. Wlerandiien. : Er ermuthigte aber bie Seinigen‘ indem 
er fagte: die Macht der Gottlöfen werde bald vorüber ſein, 
unb der fromme Glaube wieder frei gepredigt werben dürfen, 
fie :follten nur dem wahren Slauben treu bleiben. Man muß 
aber nicht unglaubig fein, wenn ſolche Wunder Buch die 
Menſchen geſchehen, denn der Heiland verfprach: «went ike 
zinen Glauben habt mie: ein Senffortt und ihr" Kdgdt' zu 
dieſem Berge, verſetze dich daher‘, ſo wird er ſich verſetzen, 
nind nichts: wird euch unmoͤglich ſein.C(Matth. 17, 399 
And wieder: -« was ihr immer! it meinem Namen- den Bater 
bitten werdet, das wird er euch geben.⸗ ed 
2 Yatomind gieng nun wieder in dad Innere des Gebiche 
zuruͤck. Denn er erfreute ſich des Schauens der göttlichen 
Dinge, und war betruͤbt, wenn et geſtoͤrt wurde. Uber voch 
geſchah es ſehr häufig: Die Richter erſuchten ihn zu ihne 
dzun' kommen, weil ſie ‚ihre Stadt nicht verlaffen- köunten. 
Daten es abſchlug, ließen fie die Verbrecher zu ihm hinfuͤhten. 
Er: erwies ſich ihnen ſehr nuͤtzlich, und ſelbſt Die Richter 
zogen Vortheile von ihm: er ermahnte ſie, Recht and Ge 
vechtigkeit Allem vorzuziehen ’ Gott zu furchten, und: uber⸗ 





Uwe 
- zeugt zu fein, daß ein. Gericht Aber fie ergehe,. gleich bene, 
wie fie richteten. Bei einer ſolchen Gelegenheit geſchah es, 
Daß er, nachdem er einem Kriegsoberften, der fehr in ihn 
drang, herbeizufommen, das was feinem und der Seinigen 
Heil angemeflen war, gefogt hatte, fogleich wieder in das 
Bebirg zurädeilte. Da ihn der Kriegsoberfte bat, Doch etuad . 
zu verzögern, überzeugte er ihn durch folgendes fchöne Gleiche 
niß: wie die Fifche, wenn fie längere Zeit im Trodnen ſich 
aufhalten, fterben, fo vergehen die Mönche, wenn fie unter 
end; verweilen. Wie der Fiſch ind Meer, fo muß der Moͤnch 
in die Einſamkeit eilen, damit fle in der Zoͤgerung das 
Inwendige nicht verlieren. Diefes und vieles Aehnliche hörte 
der Feldherr (orparnAaeng) und flaunte und rief aus: «er 
iſt wahrhaft ein Knecht Gottes. Wie follte denn ein unge 
bildeter Mann einen folchen Geiſt haben, wenn. ex nicht: so 
Gott geliebt wäre? » "4 
| Dem Balacius, ber fehr graufam gegen bie. Etriſten 
(Katholiken) wegen ſeines Eifers für die Arianer wuͤthete, 
ſchrieb er einen Brief und kuͤndigte ihm Gottes Strafgeridt 
an. So ermahnte er die Harten; der Gebrädten aber nahm 
er fo fehr fi) an,- daß man hätte glauben follen, er. leide 
—2 Er war wie ein Arzt Egypten gegeben. Wer,der 
trauerte, kam zu ihm, und gieng nicht in Freuden fort? 
Wer weinte bei ihm uͤber ſeine Todten und legte nicht die 
Trauer ab? Wer. kam in Haß zu ihm und verwandelte ihn 
nicht in Freundfchaft? Welcher Arme, muthlos zu ihm kom 
mend, verachtete nicht den Neichthum, und wer war:nicht 
getröftet in feiner Armuth? Welcher fahrläffige Moͤnch gieng 
nicht geftärft von ihm? Welcher Tüngling beftieg dad Gebirg, 
{ah den Antonius, und verfchmähte nicht bie Lüfte und liebte 
die Enthaltfamfeit? Wer von den Dämonen gequält, näherte 
ſich ihm, und hatte nicht Ruhe? Wer fam, von feinen Gebanten 
geplagt, zuihm, und gieng nicht in Heiterkeit von bannen? 
Er erkannte, vermöge feiner Gabe bie Geifter zu unterſcheiden, 
die inneren Bewegungen eines Jeden genau. Wohin Jeder 
fi neigte und angezogen war, entgieng ihm nicht. Es ber 


a - 


trog ihn Reiner,. und. Jedem wußte ex das für feine. Kranfs 
Beit angemefjene zu rathen. 
Er ſtarb 105 Sahre alt; er .bat. noch. einmal bie Moͤnche 
fi‘ rein von Irrlehren zu halten, die Ueberlieferung der 
Vaͤter zu bewahren, und vor Allem den frommen Glauben 
an unſern Herrn Jeſus Chriſtus, welchen fie aus der heil. 
Schrift erlernt und oft von ihm eingeſchaͤrft erhalten haͤtten. 
«Sch: gehe:, ſetzte ex hinzu, den Weg der Väter. Sch ſehe 
nämlich, daß der Herr mich ruftı Seid nuͤchtern: und vers 
diexet die Früchte enrer vieljährigen Alsbeit nicht. Bemuͤhet 
xuch den. erften zMuth zu, bewahren.: ‚Sch bitte euch, meinem 
Leichnam nicht nach Egyopten bringen zu laſſen, denn deß⸗ 
wegen bin ich auf: DAR: Gebirg: gegangen. Ich habe immer, 
Mie ihr wiſſet, gegen dieſe Sitte geejfert. Bedecket weinen 
Leichnam mitu Erde. In der Auferkehung der. Todten wende 
ich ihn ſchon wieder erhalten. Theilet meine Kleibgr zısing 
WMeſote und dag ‚Dberkleid,. Das mir der Biſchof Akhanafius 
gegeben batnıbringet ihm; wieder;. die andere Melate: gebet 
dem , Serapion, das Gilicium behaltet ihr. Rindes, werbet 
felig, Antonius geht, und iſt nicht mehr hei.euch!» ‚So. ſprach 
er⸗unddie Moͤnchen kuͤßten ihn; wit, ‚freundfichem.. heiterem 
Peſichte blickte/xx fie noch einmal.an „uud wurde Den Valern 
vBeigdſetzt. Die Moͤnche aber gaben, Jedem die, Reliquien, 
wie vxas verordnet hatte; und die, ſo fie empfangen chatten, 
Miwehrten ſie ;ald, Dinge von großem. Werth. Denn wenn 
fie, fie anſchauten waren des. Antonius. eben mir örenben 
ihnen gegenwmaͤrtig. ren 
211; So :alfe wurde, Antonius gerührt, und, bewuntert von 
Allen, und erſehntiquch mon denen, Die ihn nie geſehen haften: 
ein, Beweis, feines :heiligen Sinned und daß er. von Goft 
geliebt: war. Denn. nicht durch Schriften, nicht durch griechi⸗ 
fr Wejsheit, nicht durch irgend ‚eine Kunſt, ſondern allein 
Wegen. feines frymmen Glaubens wurde .er berühmt, -- Wenn 
nicht Gott es ‚wäre, ber die Seinigen Allen befannt. machte, 
wie ſollte ſein Name ſo weit gehört werden? Wenn fie auch 
im Verborgenen handeln, und verborgen bleiben. wollen. 
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Der Herr zeigt fie ald Leuchter Allen, damit jene, bie von 

ihnen hören, anerkennen, daß feine, Worte die Kraft in fi 9 
haben, heilig zu Ieben 9%). 

So faßte Athanafius das Moͤnchsleben auf. Sollte 

Diefes in der Idee der Väter ein müßiges, äufferliches, 


phantäftifches, menfchenfchenes Leben fein, wie man fo oft 
behauptet hat? 





96) Welche Wirkungen das Lehen des heil. Antonius hervorbrachte 
ſ. Aug. confess. 1. VII. c. 6. Das Leſen deſſelben wurde ein 
Wendepunkt in Auguſtins Leben. Evagrius überfeste noch 


im vierten Jahrhundert die Schrift des heil. Athanaſius ins 


Eateiniche. 
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Fünttes Buch 


Drittes Exil des Heil. Athanaſius. Enthällung der | 
Tendenz der Arianer. Ihr Höhepunct und Fall. 


Athanaſius war im Verlaufe ſeiner Geſchichte | zu einer 
Berühmtheit und einem Unfehen gelangt, das ihm fehr 
 fchadlich werden fonnte. Sein Ruhm war aus einem großen 
Kampfe hervorgegangen; er war demnach nothwendig an 
die Schande -feiner Gegner geknüpft. Das lag in der Natur 
der. Sache; aber man verzieh es ihm nicht:, gleich als wäre 
es ihm möglich. gewefen, fich zu vertheidigen, ohne zugleich 
feine Gegner zu widerlegen. Semehr er aber der Gegenftand 
ihres Haſſes wurde, deſto mehr befeftigte er ſich in den 
Gemüthern der Katholifen. Auch das konnte mißbraucht 
werben, und es fehlte nicht an Verfuchen, feine Gewalt 
aber die Gemüther zu fehändlichen Zweden zu benügen. 
Im Deeident empörte ſich Magnentius; Conſtans, ber Bes 
fhüger des Athanaſius, fo wie mehrere diefem vorzüglich 
günftige, zur Kaiferlichen Familie gehörige Perfonen, wurden 
ermordet, und. der Mörder bemaͤchtigte fich des Reiches. 
aud in Pannonien riefen die Legionen einen gewiflen Vete⸗ 
ranio zum Auguftus aus, Magnentius ſchickte num in mehrere 
Provinzen ded.rdmifchen Reiches Männer aus, um allents 
halben ſich Anhänger zu erwerben. Nach Libyen und Egypten 
Tamen Valens und Clementius. Der Lestere fcheute fich 
nicht, fi) auch zum heil. Athanafius zu begeben; und es ift 
gewiß feinem Zweifel unterworfen, daß er ihn für feinen 
Herrn zu gewinnen fuchte, hoffend, daß ganz Egypten dem 
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verehrten Oberbiſchofe folgen werde. Die Egyptier ſetzte 
man voraus, die durch einige Maaßregeln des Conſtantius 
zu Gunſten der Arianer ſo viel gelitten hatten, wuͤrden gern 
von dieſem ſich losſagen. Auf der andern Seite verſaͤumte 
auch Conſtantius nicht, den Athanaſius aufs Neue feiner 
Gunft zu verfihern. Er. fchidte einige feiner verfrauteften _ 
und vielvermögendften, zugleich dem Athanafius befreundeten - 
Hofleute zu diefem, um ihm Briefe zu überbringen, des 
Inhaltes, daß er auch nachdem Tode des Eonftand uns 
beruhigt feine Didcefe beibchalten werde, daß er nur getroft 
"fortfahren möge, die Seinigen zur Froͤmmigkeit und zum 
Glauben heranzubilden, und ſich nicht fürchten folle vor den 
Raͤnken feiner. Widerfacher. Zugleich erhielt der Präfect von 
Egypten ‚ven Befehl, die bereits begonnenen neuen Bewegs - 
ungen gegen Athanafind wicht zu berüdfichtigen, und fie 
niederzuhalten. Denn nach dem Tode des Conſtans, dieſes 
mächtigen Beſchuͤtzers des Athanaſius, erhoben fich fogleich 
feine‘ alten Feinde wieder. Die Lage bes Eonftantius war 
bedenklich, denn Magnentius, ein tüchtiger Germane 1), 
war im Befige großer Macht. Allein Athanafius in den 
zweifelhafteften Umftänden nie zweifelhaft ‚ nie gewohnt ber 
Pflicht und Außeren Bortheilen einen gleichen Einfluß auf, 
fidy _zu geflatten, und ſtets bereit, fein Leben felbft im 
Dienfte der Pflicht für Nichts zu achten, zeigte, wie bürgers 
liche Treue auch da ftatt finden müffe, wo man in anderer 
‚ Beziehung zugleich dem Oberhaupte des Staates zu fagen 
verbunden ift: wir müflen Gott mehr ald Menfchen gehorchen. 
Er verfammelte feine Gemeinde, und befeftigte fle in der Treue 
gegen Conſtantius, indem er, Öffentlich. für feine und des 
Meicyes Wohlfahrt zu Gott bittend, den. Gehorfam gegen - 


1) S. Luden Geſch. des teutfhen Volks 11.8. ©. 168. Wenn \ 
diefer Gefchichtfchreider aber ©. 517. n. 10. nicht recht glauben 
will, vb es dem Athanafius Ernft gewefen, wenn er den Mag: 
nentius einen &uaßoAov nennt, fo berfifichtigt er nicht, daß ja 
durch ihn die einzige Stübe im Staate, Eonftand, der Fatholifchen 
Kirche und dem Athanaſius entzogen wurde. 
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ihn zur religioͤſen Pflicht machte. Er konnte ſich in einer 


ſpaͤter geſchriebenen Apologie an Conſtantius ſelbſt auf das 
Zeugniß des Statthalters von Egypten berufen, ber bei 
dieſer Fuͤrbitte anweſend war, Daß fie wirtlich ſtatt ge⸗ 
funden. | 

Durch die erwähnten: Berficherungen feiner. Gunft wollte 
ſich Conſtantius eigentlich der Gunſt des Athanaſius ver⸗ 
ſichern; dadurch gab er eine Bloͤße, deren er ſich gewiß 
ſpaͤter ſchaͤmte, und die er bedecken zu muͤſſen glaubte. Als 
daher Veteranio durch Hinterliſt, und Magnentius in offenen 


KFeldſchlachten befiegt waren, (J. 301 — 353) begann wieder 


ber Kampf gegen Athanaſius. Seine alten Feinde benuͤtzten 


die Stimmung des Kaifers ihre längft gehegten Plane zu ver 


folgen, ‘den katholiſchen Glauben naͤmlich zu verdrängen, 
und zogen den Kaifer ganz in ihre Entwürfe, Der Wider: 
ftand der Fatholifchen Bifchöfe fcheint den Conftantius auch 


‚allmählig immer mehr gegen’ ihr Bekenntniß aufgebracht zu 


haben. Es findet wohl ein innerer Zuſammenhang ftätt. Die 


Euſebianer erfannten den Kaiſer willig ald Regenten der Kirche 


an; die Katholiken aber verthetdigten bie Selbſtſtaͤndigkeit der 


ihrigen. Eine jebe Secte hat ſchon wegen ihrer Eosgeriffenheit 
‚ vom Ganzen ber Kirche die Tendenz eine bloße Staatöreligion 


zu werden: ber Glaube der Arianer an den Heiland als ein 
befchränftes Weſen, drückte die Idee der allgemeinen Kirche 
‘zu einer’ befchrankten Staatöfirche herab: mit der Würde 
bed Hetlandes verlor nothwenbig feine Stiftung, die Kirche, 
auch ihre Würde: ihrer in fi) würdes und haltungsloſen 
Kirche ſuchten ſie durch ihre Aufloͤſung in den Staat Wuͤrde 
und Haltung zu geben. Das gefiel einem ſchwachen Regeuten 
wie Conſtantius. Die katholiſche Kirche hingegen konnte 
durch den Glauben an bie Goͤttlichheit des Heilandes nie die 
duͤrftige Vorſtellung von ſich gewinnen, daß ſie eine Staats⸗ 
kirche ſei. Mit der Behauptung ihrer Selbſtſtaͤndigkeit brachte 
ſie aber auch den Conſtantius gegen ihren Glauben auf. 

Die Arianer, die unterdeſſen mit allem Eifer die Ketzerei 
des Photinus auf zwei Synoden zu Sirmium verdammt 
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hatten, friſchten theils die ten "Sagen wieder auf, cheils J 


dachten . fies auf neue. Valens une: Urfacius! nahmen ihre 
Reue wieder zuruͤck, indem fe vorgaben, fie ſeien nur bazır 
gezwungen: worben. Von: allen ‚Seiten ſah Athanaſtus ein 
Ungewitter gegen ſich auffteigen. : Er ſendete daher fünf 
Bifchöfe und drei Priefter an Gonflantius, Die die gegen 
ihn vorgebrachten lagen ‚widerlegen, und was ihnen fonjt 
zweckmaͤßig ſcheine, vorbringen follten 2). Es war fruchtlos. 
Die nenen Klagen aber. waren dieſe: wegen des Athanaſius 
feien Conſtans und Conſtantius ſchon beinahe offene Feinde 


‚geworben, und feld habe er jenem ‚gegen feinen: Bruder. 
feinbfelige. Sefinnungen beizubringen gefucht. Mit dem Uſur⸗ 
pator. Magnentius fei er in Verbindungen geſtauden. IR 


einer Kirche von Alexandrien habe er vor ihrer Weihe feier 
Kichen Gottesbienft. gehalten; und endlich fei er, ungeachtet 
einer Vorladung zu Eonftantiud: zu kommen, nicht -erfchienen. 
Wie es ſichemit dieſen Klagen verhält, wie namentlich bei 
einer. berfelben, am fie nur möglich: zu machen, die aus⸗ 

gefuchtefte Bosheit thatis war, wird ſich weiter unten näher 
‚ergeben. 


Liberius, von Eonſtantius eine. Synode verfammelt. Wahr⸗ 
ſcheinlich hatte der Kaiſer die. Zuſtimmung doer Biſchoͤfe zur 
Abſetzung des Athanaſius einzeln verlangt, der Papſt aber 
geglaubt, daß eine. Synode dem Kaiſer beſſer widerſtehen 


koͤnne, als die. vereinzelten Bifchoͤfe 27. Vincentius, Biſchof 


von Capua, mit allen Vertheidigungsmitteln des Athanaſius 
Veſehen, und ‚beauftragt, j ben „Glauben gegen bie Brianer 





. 2) Sozom. J. IV. e. 5. verlegt / dieſe Sefanbtfaft in ’eine fpätere- 
Zeit. Allein in der vit. Ath. von Montfaucon fol. XXXL'.Ppp.. 
ed. Bened. Top. I. wird fie mit mehr Babrfheintichkeit bichers, 


bezogen. 
. 3) Daß Liberius die Spnode erlangte , fagt er feikit, bei nu. 


fragm. V. fol. 1330. Propter quae concilium fieri mansuetu- 


dinem tuam fueram deprecatus. Vergl. n. g. des Benedictinere 
| 


Conftant 3. d. St, 


In Arles (353) mwurbe auf Berlangen: dei Papſtes 


[3 


ta 


zu hendhoben, ſo wie dafuͤr a ſorgen, daß ‚gefetic Die die 
Sache des Athanaſius unterſneht und entſchieden werde, 
trat. den Papft Liberius auf der Synode. u 

Es wurde aber fogleich ohne Umftänbe von den Bi⸗ 
ſchoͤfen gefordert, den Athanaſius zu verdammen. Da ſie 
keine Gruͤnde dazu zu haben glaubten, verweigerten ſie ihre 
Zuſtimmung. Allein die Drohungen des Kaiſers, der 
Schrecken mit dem er Allen zufetzte, beſtimmten endlich die 
Biſchoͤfe, ihre Unterſchrift zu geben. Selbſt Vincentius 
unterzeichnete den Beſchluß. Er hatte in ber Noth ben 
Vorſchlag gemacht, um doch in etwas den erhaltenen Aufs 
trägen. zu entfprechen, daß. man zwar den Athanaflus abs 
fegen moͤge, allein. auch bie Lehre ber. Arianer und ihre 
erkannten Anhänger verbamnten folle. Man .entgegnete ihm, 
daß das Letztere nicht der: Zweck der Synode ‚feiz. alle feine 
Bemühungen waren vergeblich. Nur Paulinus, Bifchof von 
Trier, konnte. durch feine Drohungen vermocht werden, dem 
Athanaſius die Gemeinfchaft zu verſagen, und die arianifchen 
Bifchöfe anzuerkennen. Die übrigen .Bifchöfe fahen in dem 
Schickſale dieſes Mannes, was auch ihnen bevorftund, wenn 
fie gleich ihm Die Gerechtigkeit ‚dem Befehle des Kaifers 
worgezogen hätten, Paulinus nänilich wurbe nach Phrygien 
vermwiefen unter die Montaniften, wo er nad einigen Jahren 
. vor Gram und Hunger ftarb. 

Dem Bapfte verurfachte der Fall des Vincentius, denn’ 
fp wurde fein: Benehmen zu Arles allgemein genannt, tiefen 
Schmerz. An Hoflus, Bifhof von Corduba, ſchrieb er 

namlich; «ich habe großes Vertrauen auf den Bincentins 
geſetzt, weil er mit der Sache genan befannt, und mit 
beiner Heiligfeit oft in derfelben zu Gericht .gefeflen war. 
Ich glaubte das ganze Evangelium. fönnte durch ihn geſchuͤtzt 
werben... Aber nicht nur hat er Nichte durchgeſetzt, er ließ 
ſich auch noch zur Verſtellung verleiten. Durch ſein Be⸗ 
nehmen wurde ich mit einem doppelten Gram erfuͤllt; ich 
wuͤnſchte lieber fuͤr Gott zu ſterben, damit ich nicht als der 
neueſte Anklaͤger (gegen Athanaſi ind) erſcheine, und man von 
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mie nicht glaube, ich hätte einer nuevangeliſchen Handlungs⸗ 


Zu 


weife meine Zuſtimmung gegeben.» Auch ändere Biſchoͤfe 
munterte Liberius auf, fich durch Das Betragen des Big 
centius nicht im Guten irre machen zu laffen » 2). 

Liberius bemühte ſich alfo auf alle. Weiſe, den Verdacht 
von ſich zu entfernen, daß fein Legat nur der erhalteneg 
Weiſung gemäß nachgegeben habe, Allein dadurch, fo wie 
ſchon durch die Aufträge, bie er feinem Bevollmaͤchtigten 
zu Arles gegeben hatte, 309 er ſich ſeibſt den Zorn. drs 
Kaiſers zu; man gieng ſchon damit um, auch Klagen gegen 
ihn vorzubringen, wohl in der Abſicht, ihn ſeiner Stelle zu 
entſetzen 5). Man warf ihm vor, er. ſei auf eine unerlanbte 
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Weiſe zu derſelben gelangt, und ſuche ſich ausgedehntere 


Rechte anzumaßen; in der Sache des Athanaſius endlich 
habe er gewiſſe Urkunden vernichtet, aus welcher die Straß⸗ 
barkeit deſſelben hervorgehe. 


Deßungachtet bot: der Papſt Allem af, bie Beſchliß⸗ 


von Arles zu vernichten. Er ſchickte eine neue. Geſandtſchaft 
an den Kaiſer, um dieſen zus Berufung einer abermaligen 
"Synode zu beſtimmen. Zu. biefer-Sendung erbot ſich encifer, 


Biſchof von Cagliari, ein⸗ freimuͤthiger, entſchloſſener, herze 


hafter Mann,: aber von uͤbertriebenen Eifer, und. wilden 
Ungeſtumm Beigegeben wurden ihm aus: dem roͤmiſchen 
Klerus. der. Prieſter Pankratins ind der, Diakon Hilarius: 
Damit aber Muth mit Weisheit vereint vor dem Kaiſer 
erſcheine, bat Liberius den Biſchof Euſebius von Vercelli in 
Ligurien, fich. der Geſandtſchaft anzuſchließen. Dieſer Dawn 
war allgemein geachtet wegen feiner wiſſenſchaftlichen Bilb⸗ 
ung, und verehrt‘ wegen feiner Froͤmmigkrit. Er zögerte 
nicht ‚in. fo wichtiger Angelegenheit feine Dienfte anzubieten, 
4) Hilar. "fragm. VE fol. 1334. Andere Schreiben bes Liberius 
‚fiehe bei Baronius ad ann. 353. n. 20. 


- 


5) Hilar. fragm. V. fol. 1329 fagt Liberius in feinem Schreiben au u 


Conſtantius: Sermo enim pietatis tuae, jam dudum. ad popu- 


lum missus, me quidem, quem patienter. omnia ferre necene 


est, plurimum lacerat. > 


! 
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Der Papft!fagt in. ſeinem Schreiben an ben. Kaifer: «es 
fei ihm hoͤchſt ſchmerzhaft, daß er fich unerachtet allen Dihhe, 
bie:er fich gebe, die Gewogenheit des Kaifers nidjt erwerben 
koͤnne. Er wuͤnſche einen anfrichtigen: Frieden mit: ihm, ber 
nicht auf truͤgeriſchen Morten beruhe, fondein. Dem. Evans 
gelium gemäß ſei. Es handle ſich nicht mehr umeAthanaſius 
allein, ſondern um: vieles. Andere noch, befonderd um: die 
Erhaltung: des: Ölanbens auf weichem ja, alle Hoffnung 
beruhe. Er koͤrme fich nicht vorſtellen, welchs Briefe er. 
folle unterdruͤckt haben. Esrſeien ihm Briefe aus: dem Orient 
und aus Egypten zugelommenz sin: briben ſeienn gegen Atha⸗ 
naſius dieſelben Verbrechen: ntlaltenz fie: .feien: aber : nom 
den egyptifcken: Biſchoͤfen widerlegt. worden. WEr haben alle 
erhaltenen Briefe Mr: der Kitche: und; vor. deri Tynode vor⸗ 


geleſen. Es ſei um fo weniger Grund vorhanden, etwas 


zu verheimlichen, als ſich ohnedies die Mehrzahl der Miſchoͤfe 
für Athanaſius ausſpreche. — Gott ſei ſein Zeuge, nd alle 
Glieder ſeiner Kirche, daß er alles Irdiſche gering: fehäge 3 
gegen feinen. Willen ſei er: zu ſeinem Amte erhoben. worbem. 
Darum wolle zer auch ſtets daſſelbe auf.eine: Gott. gefällige 
Weiſe verwalten. Er habe nie ſeint eigenen Bersrbinmgen 
vollzogen,ſondern fiw die Lufrechthaltuug ver moſtoliſchen 
Sorge getragen, Der Sitte und der Orduling ſeintr Vor⸗ 
fahrer fei er tren geblieben, erhube weder zugegeben/ndaß 
die. Rechte des Episcopats ber. Stadt: Rom wvergruͤßert, 
noch, daß ſie vermindert wuͤrden. Sein ſtebes Verlangen ſei,/ 
dem durch die Reihenfolge der Biſchoͤfe überliefestan, Glauben 
treu zu bleibenenuSeine Sorge fir die Kirchen erheiſche/ offen 
mit dem Kaifer: zu: ſprechen. Die: Morgenländer verlangten 
feine. Gemeinschaft, - feinen ‚Frieden Allein: Die, Gemeinfchaft 
fei nicht möglich; da Mehrere derfelben, ſchon —vor adıt 
Jahren zu Mäyland bie arianifchen‘ Irrkehren nicht "Hätten 
verwerfen wollen, Es ſei nichts Neues, daß inan unter 


dem Namen des Athanaſius die Lehre der Kirche angreife. 


Mehrere fruͤher als Anhaͤnger des Arius abgeſetzte und 
excominunitirte prieſter und Dialonen ſeien Viſchofe gewor⸗ 
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den. Solchen Leuten nun ſollten· die uͤbrigen Biſchoͤfe unter 


thaͤnig ſein! Auch zu Arles Habe man ſich: geweigert bed 
Arius Lehre gt verwerfen,: mohl .aber den Athanaſius den 
Gemeinfchaft:beranbt. . Der Kaiſer möge ‚Daher: eine Synode 
geftatten., : weiche .mit aller Umficht die Sache umterfuche, 


. amd. ben: Glanben, den zu Nicaͤa die allgemeine: Kirdje ein. 


ſtimmig ausgeſprochen Babe, bewache. »So ſchrieb Liberius. | 
—— frdg.:foJ: 1I329.). 

» Die Geſandten befiimmten: den Raifer: ohne Muhe eine 
nene Synode zu geſtatten. Sie wurde nad: Mayland (355 
berufen: : Dem. Eonflantind war x8 fihan einmal gelimgen, 
bie: Zuſtimmung der Biſchoͤfe zu erhalten; es ſchien ihm auch 
diesmat nicht ſchwer. ‚Nıis..bem. DOriente waren : wenige 
Biſchoͤfe amvefend ; ame: dem Decident uber ,:: obſchon nicht 
Ale ;: Doch: ‚gegen breibambert. Euſebius von⸗Vercelli eh 
nichts Sutes? voraus, und wollte darum nicht erfchemen, 
Allein - ſowohl die tatholiſchen Biſchoͤfe, as: Couſtantius 


riefen ihn herbei: jene ſuchten in ihm eine Stuͤtze für "Athazı 
naſius, dieſer wollte die Beſchluͤſſe gegen Athanaſtus Druck 


das Anſehen seines fo gewichtvollen Mannes⸗befſchoͤnigen. Er 
erſchien. Zehn Tage lang mußte er warten; che er zu den 
Berathungen gezogen :wirrbe: „bie Artaner: nämlich hatten 


anterdeifen geheime Zuſammenkuͤnfte. Rachdeur- alle: Einleit« 


ungenngeteoffen waren, kerkingten Die. awianifchen Bifchöfe 


"in er Spmode, Daß: Athanafins verbamımt werde. Die 
Latbnlifchen: hingegen drangen beſonders unter Anleitung des 


genannten Emfebius darauf, daß vor Allem. das DBelenntuiß 
von Meaqaͤa unterfchrieben- werben müfje, weil. Einige. zugegen 
feien,. deren ‚Glaube verdächtig fei, bie :alfeı nicht Richten 
fein koͤnnten. Dionyfins, Biſchof vor Mayland, hatte fchom 
ein Blatt zur Hand. genommen, um bie Unterſchriften zum 


Beſtaͤtigung des genannten Bebenntniffes zu eroͤffnen: Valens 


ziß es ihm ans der Hand. Es Fam alfo nicht zur Unter 


zeichnung bes. nicäifchen Symbelums. Das Gerücht davon 
. verbreitete .fich in der Stadt; bie Gemeinde von Mayland, 


hoͤrend, daß der überlieferte Glaube gefährber fei, gerieth 
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in große Bewegung. Daher wurden der Sicherheit wegen 
die Sigungem nicht mehr im der Kirche, wie es bei Synoden 
üblich war, fondern im kaiſerlichen Palafte fortgefest. Der 
Laiſer ſaß hinter einem Vorhange und hoͤrte den Verhand⸗ 
lungen ‚zu. Ein Edict, worin arianifche Behauptungen eitts 
geftreut waren, wurbe nun den Bifchöfen vorgelegt, deſſen 
Inhalt, wie Conſtantius fich darin ausdruͤckt, ihm im 
Traume durch Gott geoffenbart worden feiz auch berief er 
fi, um feinen Befehlen goͤttliche Auctorität zu gebe, auf 
feine Siege über alle feine Feinde, in welchen ſich offenbar 
Gott für ihn audgefprochen habe. Daraus follten die Biſchoͤfe 
abnehmen, daß er gewiß ‚Nichts verlange, was nicht bem 
Rechte und: der Wahrheit. gemäß: fei. Athanaſtus alſo ſollte, 

and Dies war der Hauptinhakt ‚feiner Befehle, abgefegt 
werden; bad: verlange der Kirchenfrieden, wurde gefagt, 
deſſen Wiederherftellung Eonkantins einzig. bezwecke. Die 
Sommifjäre des Kaiferd rühmten noch befanders des Kaiſers 
Orthodoxie, obſchon kucifer von. Cagliari fie. dt. verdaͤch⸗ 
tigen ſuche. 

Die Bifchöfe: follten nun ohne alle Unterfuchuüg das 
Ebict. unterzeichnen; benn die Berufung auf den Traum bed 
Kaiferd und feine. Waffenthaten. fullten ja bie Stelle der 
- Beweife gegen: Athaniaflus ‚vertreten. Da Sprach Lurifer. von 
. Eagliari, der Glanbe von Ricda fei allein fromm und geſund, 

‚wenn alle Waffenmacht des Kaifers auftrete, fo werbe er 
Boch das Ediet nicht unterzeichnen, Er.hatte die Keckheit 
Bas Edict göttesläfterlich zu tennen. Von nun: an fcheint 
ber Kaifer feine Stelle, hinter dem Vorhang verlaffen zu 
haben, um ummittelbaren Antheil an den Verhandlungen zu 
nehmen. Es war noch Mäßigung von Seiten des Kaiſers 
genug, daß er fich vorläufig. nur gegen die Vermegenheit des 
Lucifer ertlärte, und ihm nur bedeutete, es fei feine Sache 
nicht, ihn vom Arianismus zuruͤckzubringen. Er byang auf. 
die Berbammung des Athanafius. Die Bifchdfe entgegneten, 
ed fi dem Valens und Urfacius Fein Vertrauen in ihren - 
neuen Anklagen zu. fchenten, da fie unlaͤngſt felbit Allee 


A 
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ssiherenfen hätten, was je von ihnen gegen ben Athanafıra 
fei vorgebracht worden; fie koͤnnten nicht als Ankläger gelten. 
Da nahm der Kaiſer das Wort und ſprach: er ſei der An⸗ 
klaͤger des Athanaſtus, um ſeinetwillen ſollten fie den Aus⸗ 
fagen des Valens und Urſacius glauben. Man antwortete 
ihm: wenn auch das der Fall ſei, fo ſel doch der Beklagte 
abweſend; eine Synode fei fein roͤmiſcher Gerichtshof; obſchou 
er Kaiſer ſei, müßten doch, da ed: id: um einen Bifchof: 
handle, beide Theile und ben Geſetzen der Kirche gleiche 
Bortheile. genießen. . Athanafiis fei weit entfernt; went 
er (EConſtantius) dem. Valens und 'Urfacind auf ihr: Wort 


hin Glauben beimefje, fo fei fein Grund.;vorhanden, warum 


er nicht auch dem Athanafius auf fein :Wort hin -gläuben 


daß nicht fo faft er den Klagen gegen Athanafius glaube, 
- als daß viefmehr deſſen Widerſacher erft- auf fein Geheiß 
Klage führten. Der Kaiſer Iöf’te diefe Berufungen auf kirch⸗ 
liche Geſetze damit, daß fein Wille Kirchengefeß ſei; auch 


die Morgenländer wibderfegten fich ihm nicht, fagte er, wenn - 


se Befehle gebe. Sie fellten darum gehorfamen, over fie 
wirben verbannt werben. Die Bifchöfe ſtaunten, die Hände 
gegen Himmel emporhebend; fie erinnerten den Kaifer, daß 


das Reich nicht fein Eigenthum, fondern nur von Gott ihm 


übergeben fei, der es ihm auch wieder. nehmen koͤnne; fie 
hielten. ihm den Tag des Berichtes vor, und gaben ihm zu 
bebherzigen, baß er bie Kirche.nicht zu Grunde richten, Kirche 
uud Staat nicht vermifchen folle 6). Der Kaifer zog das 
Schwerdt und befahl ihnen zu ſchweigen. Einige follten 
fogar auf feinen Befehl hingerichtet werden, was er jeboch 
wieder zuruͤcknahm. Auch der Vorſchlag, daß die Biſchoͤfe 
auf eigene Koften nach Alerandrien reifen ‚wollten, um 
wenigftend auch Tatholifche Antläger zu hören, wurde vers 


- 6) Zyseßovisvor airg un Sapdugsv.sa Exx)\moaaorıza, unde 
‚syraranıoysım av Popalıgo apyam Ty ng saxıyaag Örd- 
TeyN. j u .. 


—— 


wolle, ja er gebe durch fein Berlangen dem Verdachte Raum, | 
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werfen. Das Ende war,. daß, wer tn die Verdammung des 
Athanaſius nicht xinwilligte, wirklich verwieſen wurde. Ein 
Lagat. des Popfle ,: Der. Diakon Hilarius nämlich, wurde 
fogar von Valens, Ueſacius, und einigen Verfſchnittenen 
thaͤtlich gemißhandelt; ſie entbloͤßten und geißelten ihn. Lucifer 
wurde nach Germanicia verbannt, wo ihn in einem ſinſtern 
Gefaͤngniſſe Niemand beſuchen durfte;; Euſebius von Vercelli 
aa Seythopolis; Dionyſtus von: Mayland nach Kappa⸗ 
docien, wo er ftarb,. Die. uͤbrigen Biſchoͤfe wichen den 
Drohungen; fie anerkannten ‚die Gemeinſchaft mit den Arici⸗ 
vern und verließen ˖ die des Athanaflus,: in deſſen Abſetzung 
fie. alfo einwilligten. An die Stelle der abgeſetzten katho⸗ 
Uiſchen Biſchoͤfe kamen Arianer. So nach: Mayland Auxen⸗ 
tius, der and. Kappadocien herbeigerufen wurde. Athanaſius 
bemerkt hiebei, daß er noch nicht einmal die lateiniſche 
Sprache verſtanden habe, während er doch Biſchef einer 
lateiniſchen Stadt. werden ſollte; fo ſei die firchliche Zucht 
zerſtoͤrt, und ein neues Wahlgeſet ber. viſchoͤfe eingeführt 
worben 7). | 
.n Bon Mayland aus. ſollte nun ras naheil uͤber die ganze 
Kirche ſich allmaͤhlig verbreiten. Dem Papſte Liberius ſchwebte 
feine Zukunft ſchon vor, als er einen Trofibrief an die ver⸗ 
bannten Bifchöfe:fahrieb.: Er preißt im demfelben ihren: ſtand⸗ 
beften Glauben, und. nennt fie Eonfefforem Er verfichert 
fie, daß er im Geifte bei ihnen ſei, und druͤckt feine Trauer 
aus, daß er, noch in «Erwartung ſchwebend, durch "eine 
- Harte Nothwendigkeit ander Theilnahme ihres Looſes ver⸗ 
hindert fei, Gerne, ſagt er, hätte er ihr Vorbild im ruͤhm⸗ 
lichen Bekenntniß fein mögen. Nun bitte er fie, daß fie ihm 
wre. Gott srraft erflehen möchten, . bie \ immer traurigeren 
Jean on 
Bu 7) — hist. arien. 6. 33. 34. 26. al En ad Constantium 
6 7. 8. fol. 1222. Dies Zeugniß ift um fo merfwürdiger, als 
der Brief ſelbſt an Conſtantius gerichtet iſt. Lucifer in der 
Schrift quod sit, moriend; pro Christo u, Sufpieius Severus an 
mehreren drten. 
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Nachrichten mit Stanbhaftigfeit zu ertragen, und: mit unver⸗ 
degtem Glauben an ihrer Verherrlichung Antheil nehmen zu 
fönnen. (Rilar.. frag. VI. fol. 1555.) Bald fam aber der 
Erfie der Verſchnittenen am kaiſerlichen Hefe, um durch 
Gefchenfe und Drohungen den Papft zu bewegen, ven: Atha⸗ 
naſius zu ercommuniciren, und mit den Arianern in Pirchliche 


Verbindung zu treten. Liberius entgegnete,. er koͤnne den 


Athanaflus nicht verdammen, da er won zwei Synoben- für 


unſchuldig fei erflärt worden. Der Kaifer folle vielmehr das 


gegen. Athanafins Befchloffene vernichten, und die Sache von 
seiner Synode unterfpchen Iaffen, die nicht im kaiſerlichen 
Palaſte gehalten werde, wo fein Kaifer und Fein Comes fei, 
wo ‚feine Gewaltthätigfeit ftatt finde, fondern die Furcht 
vor Gott allein entfcheide. Keine Arianer follten auf ihr 
zugelaffen werben, ba fie von ber Synode von Nicha ercoms 
municirt worden feien. Zu einer Synode Dürfe Keiner Zus 
tritt haben, der den Glauben befreite. Zuerft mäfle Einigs 
feit im Glauben hergeftellt werden. Auch der Heiland habe . 
feinen. Kranken geheilt, ald nachdem er ſich von’ feinen 
Glauben überzeugt „gehabt habe. Das habe er von ben 
Bätern gelernt ‚ bas folle auch der Verfchnittene bem Kaifer 


hinterbringen. Wenn, diefer darnadı feine Handlungsweife 


einrichte, werde es ihm nügen, und Die Kirche erbauet wer⸗ 
den. Unter Drohungen entfernte ſich der Berfchnittene, und 
legte das Gefchent auf dem Grabe des heil. Petrus nieben 
Liberius, ein foldyes Opfer verſchmaͤhend, ließ es ihm wieder 
zuſtellen. 

Dem Praͤfecten von Rom wurde nun der Befehl. zuger 
ſchickt, ſich entweder heimlich des Liberius zu bemaͤchtigen, 
oder ihn geradezu Öffentlich zu ergreifen, und ins Hoflager 


des Kaifers zu bringen. Niemand durfte den Liberius fprechen. 


Schreden verbreitete fich in der ganzen Stadt; man befürdy. 
tete das Aeufferfie. Die Matronen flohen auf das Land, 
Bald wurden. alle Zugänge zur Stadt verfchloffen, und die 
blos Anfäßigen aus Rom vertrieben. Vielen Männern wurde 
Geld angeboten, wenn fie gegen Liberius Klagen vorbrächten. 


L 
-. 
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Endlich wurde er zu Gonftantind abyefährt. (Athan. hist. 
Arion: 6. 56— 38.) Man hat Mühe, alle diefe Auftalten zu 
begreifen. Was fürdjtete denn der Kaifer? Er drüdte die 
Haͤßlichkeit feines Verfahrens am beften durch feine Aengſt⸗ 
lichkeit aus, „ 

Theodoret erzählt (1. 4. c. 16.) nun Kolgendes: « Con⸗ 
ſtantius der Kaifer ſprach zu Liberius: Weil du ein Chrift 
bi, und Bifchof unferer Stadt, haben wir befchloffen,, dic; 
zufen zu laſſen, und dich aufzufobern, die wahnfinnige Ges 
meinfchaft mit Athanaſius, dem Bofewicht aufzugeben. Die 
allgemeine Stimme hat fich gegem ihn. entfchieden, und ihn . 
durch den Befchluß einer Synode der Gemeinfcaft mit ber 
Kirche für unwuͤrdig erflärt. Liberius fprach: Kaifer, bie 
Firdylichen Gerichte müffen gerecht fein. Wenn es dir nun 
gefällt, feße ein Gericht nieder. Scheint er der Verdammung 

- würdig, dann fol gegen ihn nach der Firchlichen Ordnung 
Das Urtheil gefällt werben, Es geht nicht an ohne Unter 
fuchung zu verurtheilen. Der Kaifer: die allgemeine Stimme 
har ſich über feine Gottloſigkeit ausgeſprochen; er uͤberliſtet 
Alle von Anfang an. Liberius: diejenigen, welche ſich gegen 
ihn erklaͤrt haben, waren feine Augenzeugen deſſen, was 
geſchehen iſt; ſie handelten vielmehr aus: eislem Ruhme, aus 
RVurcht, aus Beſorgniß von dir gemißhandelt zu werden. 
Der Kaiſer: welchen eitlen Ruhm meinſt du, welche Furcht, 
welche Mißhandlung? Liberius: die lieben Gottes Ruhm 
nicht, welche um deiner Geſchenke willen, den verurtheilen, 
den ſie nicht geſehen, den ſie nicht gerichtet haben. Das ziemt 
fi für Chriſten nicht. Der. Kaiſer: er wurde in feiner Gegen⸗ 
wart auf der Synode von Tyrus gerichtet, und alle Biſchoͤfe 
ſtimmten bei. Liberius: nie wurde er in feiner Gegenwart : 
. gerichtet; denn diejenigen, die ihn damals verurtheilt haben, 
verurtheilten ihn ohne Gründe, und nachdem Athanaſius das 
Gericht fchon verlaffen hatte. Nun nahm Eufebius, der Vers 
fdynittene 8), das Wort: Auf der Synode von Nicka hat man 





8) Athanaſius ift befonders ben Verſchnittenen abhold, fie waren die 
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gefunden, daß er der Fatholifchen Lehre entgegen ft: Liberius⸗ 


Cder finnlofen Rede des Verſchnittenen nicht achtend) fünf 
nur haben ihn gerichtet, die mit Iſchyras nach Mareotis ſich 


begaben 9. Sie wurden geſchickt, um gegen ben Angeklagten 
Acten zu verfertigen. Zwei von dieſen Abgeſandten ſind 
geſtorben, Theodor und Theognis. Drei leben noch, Maris, 
Valens und Urſacius. Die Synode von Sardika hat die 
Abgeſandten gerade um ihres Betragens willen verurtheilt. 
Sie haben nachher der Synode (von Rom) Schriften ein⸗ 
gereicht, in welcher ſie um Verzeihung bitten, daß ſie in 
Mareotis einſeitige Acten, um darauf eine falſche Anklage 
gu gründen, verfertigt hätten, Wir haben ihre Schriften 
zur Hand. Welchen von diefen, o Kaifer, ſollen wir glauben 
“und mit welchen und in Gemeinfchaft fegen, jenen, die den 
Athanaſius früher verurtbeilten, und nachher deßhalb um 
Berzeihung baten,- oder jenen, die dieſe verurtheilt haben? 


. Da fpradı der Biſchof Epiktetus 10): Kaiſer, Liberius hat 





‚größten Feinde der Fatholifchen Lehre. hist. -Arianor. |. 38, erklärt 
'alſo warum fie den Sohn Gottes läugnen: xas ro magadoko» 
uns inıBovAng rouro dorı, örı ı apsıapı alosoıg, apvouusın 
z09 viop Tov Ssov sE ev ovxoy exe nv Bondꝰeαν, oirtımyg 
© Ty Hucs, oorocç xas 1979 yuyya ayovos ruxcvovrec OÖ 
$sgovcıw OAog Axovsıy wegı viOv. 

9 Henricus Valesius ad h. 1. fagt: Sed hic quaeri merito potest, 
quomodo verum sit, quod ait Liberius, quinque solos epis- 


copos condemnasse Athanasium in Synodo Tyri, cùm ni ea 


Synodo plurimi fuerint episcopi. Huie objectioni ita respon- 

dendum videtur. Quinque episcopi missi sunt in Mareotem a 

Synodo Tyri, ut in ea cognoscerent, de satro poculo, quod 

ab Athanasio fractum fuisse dicebatur, et de aliis crimini= 

“bus, qua illi fuerant objecta. Hi quinque\episcopi, cum im 

Mareotem venissent, falsa illic acta conscripserunt. “"Quae cum 

postea retulissent ad Synodum, ex eorum fide statim damna- 

tus est Athanasius. Recte ergo hi quinque soli Athanasium 

damnasse dicuntur, cum ex illorum falsa relatione damnatus 
fuerit Athanasius. 


10) Athanas. hist. Ar. $. 75. giebt Höhere Auskunft über diefen Hof⸗ 


bifchof. Er. nennt ihn einen Neophyten, einen vermegenen Jüng⸗ 


⸗ 
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wicht fo fait die Abficht den Glanten and. die Ficchlichen 
Berichte zu vertheidigen, ald vielmehr ‚f fih vor den roͤmiſchen 
. Senatoren rühmen zu koͤnnen, daß ex den Kaiſer überwunden 
Habe: Der Kaifer: der wienielte Theil des Reiches biſt du, 
Daß du allein dem unheiligen Manne beiftimmft, und“ Den 
Frieden des Reichs, ja der ganzen Welt ſtoͤrſt? Liberius: 
nicht Dadurch, daß ich allein bin, verliert das Wort des 
Glaubens feine Kraft. Denn auch im alten Teſtamente wider⸗ 
fanden nur ‚drei dem Befehle. Eufebius- ber Verfchnittene > 
ben Kaiſer vergleichſt du mit Nabuchodonoſor? Liberius: 
keineswegs, ſondern du verdammſt ohne Grund einen Wann, 
ben wir nicht gerichtet haben. - Ich verlange nur, daß zuerft 
eine allgemeine Unterſchrift den zu Nicaͤa ausgefprochenen 
Glauben. beftätige. Unfere. Bräder follen von der. Vers 
bannung 'zurüdgerufen, und in ihre Stellen wieder eingefett 
werben. Wenn fofort diejenigen, die jet die Kirche vers 
mwirren, mit bem apoflolifchen Glauben uͤbereinſftimmen, dann 
ſollen ſich Alle nach Altrandrien begeben, wo der Beklagte 
und die Klaͤger ſi ich. aufhalten. Es ſollen ihnen Sachwalter ge⸗ 
geben werden, wir unterſuchen und faͤllen dann das Urtheil. 
Der Biſchof Epiktet: die oͤffentliche Poſt kann die Ueber⸗ 
fahrt der Biſchoͤfe nicht beſtreiten. Liberius: die kirchlichen 
Angelegenheiten beduͤrfen der oͤffentlichen Poſt nicht. Denn 
die Kirchen vermoͤgen wohl die Biſchoͤfe bis an das Meer 
zu bringen. Der Kaiſer: das Beſchloſſene muß beſtehen. 
Das Urtheil der Mehrzahl der Biſchoͤfe muß gelten. Du 
allein biſt der Freund des unheiligen Mannes, Liberius: 
es ift unerhört, daß ber Richter Jemanden eines Verbrechens 
beſchuldigt, wenn der Angeflagte abwefend ift, als habe er 
eine private Feindfchaft. Der Kaifer: er hat Alle insgefammt 
beleidigt, Keinen aber fo, wie mich. Er war nicht zufrieden 
mit dem Untergange meines Aftern Bruders, auch den feligen 
Conſtans reizte er beftändig gegen mich auf. Sich habe nur 





fing, der, alle Plane des Conſtantius auszuführen Bert, von 
dieſem vorzüglich geliebt worden ſei. 
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durch größere Sanftmuth bie Anfälle des Gereisten und bes 
Anreizenden ertragen. Ich halte keinen Sieg fr fo. groß, 
nicht einmal ben über. Magnentius und Silvanus, ald den, 
wenn biefer häßliche Mann von feinem Amte entfernt wird. 
Liberius: raͤche durch die Biſchoͤfe deine Feindſchaft nicht; 
denn die Hände ber Bifchöfe müffen nur fegnen und weihen. 
Wenn es die alſo gefällt, rufe die Bifchöfe zurüd. Und 
wenn es fich ergiebt, daß fie mit ihm übereinftimmen, ber 
zu Nicka den wahren Glauben vertheidigt hat, dann follen 
fie wegen des allgemeinen Kirchenfriedens zufamntenfommen, 
bamit fie dem Manne, ber nichtö begangen hat, nicht wehe 
thun. Der Kaifer: um Eines ‚handelt es fich.- Segeft du 
Dich mit der Kirche in Gemeinfchaft, fo. ift es mein Wille, 
dich nach Rom zuruͤckzuſchicken. So flimme für den Frieden, 
auterfchreibe und kehre nach Rom zuruͤck. Liberius: ich habe 
Schon von den Brüdern in Rom Abfchied genommen. Denn 
die Bande der Kirche find mehr werth, als der Aufenthalt 
in Rom. Der Kaifer: du haft Drei Tage Bedenkzeit, ob du 
unterſchreiben und nach Rom zuruͤck willſt, oder dich zu 
beſinnen, welchen Ort der Verbannung du vorzieheſt. Libe⸗ 
rius: drei Tage und drei Monate veraͤndern meine Geſinuung 
nicht. Schicke mich, wohin bu willf. » 

Nach zwei Tagen wurde Liberius wieder voigerufen 
und nach DBerda verwieſen. Der Kaifer und nachher bie 
Kaiſerin boten ihm Neifegeld an. Er lehnte den Antrag ab, 
weil der Kaiſer das Geld für feine Soldaten bedürfe. Endlich 
follte Eufebius der Verfchnittene ihm noch eine Summe ‘eins 
händigen. Diefem fagte Liberius: du haft die Tempel des 
ganzen Reiches ausgeleert, und willft mir, wie einem Bers 
brecher Allmofen geben. Gehe und werde zuerft ein Chrift. 
Nach drei Tagen verfügte: fich-ber ftandhafte Papft an ben | 
ODrt feines Eriliumd. Liberius wurde wegen feiner Freie 
müthigfeit allgemein bewundert 11). ’>— Sp ergieng ed bem 


11) Athanas. hist. Arianor. $. 39. 40. pürm usv ou» 6 Außegıos. 
tors )sy0, naga mavyrap dIavuadero, er erzählt das Ge: 
119 . ‘ 9 
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Papſte; aber auch andere. Bifchdfe in Stalten wurden ver⸗ 
folgt. Es verbargen ſich Viele, als der Borfall mit Liberius 
fund wurde, Maximus, Biſchof von Neapel, verweigerte 
aber freimnihig die Unterfchrift: ud erfuhr gleiches’ Loos mit 
Liberius. An feine Stelle Fam Zoſimus, fo wie an die Des 
Liberius der römifche Diakon Felix, Beide dem Tatholifhen 
Befenntnifie. zugethan; aber zweideutigen Benehmens, ſeitdem 
‚die Aritiner die Oberhand erhielten 12), 
Sehr merfwürdig find die. Unterhandlungen mit. Hoſius, 
am auch diefen, jest beinahe hunbertjährigen Greis, zur 
Unterfehrift\ gegen Athanaſius zu vermögen. ‘Er wurde ins 


Hoflager des Kaifers gerufen, lehnte aber im Angeficht des 


Conſtantius mit Feſtigkeit die Zumuthung, den Athanaſius 
zu verdammen, ab. Er erhielt die Erlaubniß na Hauſe 
zuruͤckzukehren. Hier aber wurde ihm wieder zugeſetzt; Briefe 
und Geſandte ſollten ihn umſtimmen. Nun ſtchrieb er aber 
ſelbſt einen Brief an Conſtantius folgenden Inhalte, — «Ich 
bin Confeſſor geworden, als dein Großvater Marimian die 
Kirche verfolgte, - Wenn auch du mich verfolgſt, ſo bin ich 
auch jetzt bereit, ‚eher Alles zu erbulden, als unfchuldiges 
Blut zu vergießen, und Die Wahrheit zu verrathen, Ich kann 
dich nicht loben ‚ wenn bu vergleichen ſchreibſt und droheſt. 


24 





ſpräch des aiberius mit Gonfantins im Auszug. Vewl. Ammia- 
nus Marcell. 1. XV. c. 9. Dieſer, ein Heide, ſpricht überhaupt 
mit großer Achtung von Liberius, deſto nachtheiliger von Eon: 
flantius. 

12) Söcrat. 1. II. c. 39. fagt, Felix fei auf die Seite der Nrianer ge: 
treten. Andere jedoch, feht er hinzu, behaupteten‘, er fei Fein 
Arianer geweſen, fondern zum Episfopate : gezwungen worden. 
Athanas. hist, Ar. 6. 75. nennt ihn emsaxomor: sv To zalarıp; 
and erzählt alfo feine Wahl: Epiktet habe mit drei Verfchnittenen 
durch drei Kataskopen (exploratores), denn, Episkopen dürfe man 
fie nicht nennen, den Felix ordiniren laſſen. Die drei Berfchnit- 
- tenen hätten die Stelle des Volkes vertreten müſſen. Die 
Handlung endlich fei im Palaſte vorgenommen worden, denn das 
Volk habe Feine Kirche dazu hergegeben. 

. | | 
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Höre: auf dergleichen zu fehreiben, ſtimme nicht''mit Arius 
Werein, höre die Morgenlaͤnder nicht, traue dem Valens 
und“ Urſacius nicht. Denn wind” fie auch vorbringen, nicht 
wegen des Athanaſius, ſondern um ihrer Haͤreſt e willen, 
ſagen ſie es. Glaube mir Conſtantius, ich bin dein Großs 
vater vem After nach. Ich war in Sardika anwefend, als 
du und dein ſeliger Bruder Conſtans uns Alle beriefen. Ich 
ſelbſt habe die’ Feinde des Athanaſſus gebeten, in’ die Kirche 
zu kommen, in welcher ich wohnte, um es vorzubringen, 
Wern-ifre? etwas gegen ihn haben ſollten.“ Ich verſprach 
ẽHnen, Daß- ſie zuverſichtlich ein gerechtes Gericht erwarten 
dürften. - Das Ihat ich nicht eins‘; ſondern zweimal, ich bat 
fie, mir. wenigſtens ihre Klagen im Vertrauen zu fagen, 
wenn fie” es“ vor der ganzen Shnobe nicht wollten. (Er 
erzählt nun uͤberhaupt, welche Muͤhe er ſich in Sardika 
gegeben, nid’ wie fpaͤter Conſtantius den Arhanaflus ſelbſt 


zu ſich gebeten Habe.) Warum giebſt dir denn’ num dem 


Balend- und: Urfarius, obſchon fie: felbft Heute bezeugt, und 


ſchriſtlich ihre falſche Beſchuldigung eingeftanden- haben, - 


immer noch Gehtoͤr? Ste haben es eingeſtanden, und zwat 
ohne: Iwang 13), obſchon ſie das taͤugnen; keine Soldaten 
drangen in ſie, dein Bender’ wußte gar nichtd davon, Denn. 
unfer ihm geſchah nichts Dergleichen, wie jest.’ Gott bes 


wahre. : Aus freien: Stuͤcken begaben fie fich nach Rom, . 


und. fchrieben: ihren Widerruf: im Angefichte des Biſchofs 
und des: Prebbyteriums, nachdem fie vorher dem Athanafius 
Gemeirtfchaftöbriefe zugefchickt hatten. Wenn fie aber von 
unrechtmaͤßig \erlitteter Gewalt fprechen, wenn auch du 
folhe Gewalt mißbilligft, fo höre felbft auf, Gewalt aus⸗ 
zuüben, ſchreibe nicht mehr, ſchicke Feine’ Comites mehr! 
Befreie‘ Die Verbannten, damit nicht, waͤhrend du von zuge⸗ 
fuͤgter Gewalt ſprichſt, unter deinem Namen noch groͤßere 
ausgeuͤbt werde. Denn was geſchah denn Aehnliches unter 


Conſtans? Welcher Biſchof wurde vertrieben? Wann miſchte 


Tr 





135) Daſſelbe fagt Athanaſius hist. Arianor. $. ag. Zu 
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er ſich in kirchliche Gerichte ? Welcher Staatsbeamte jwang 


‚a Unterſchriften, fo daß Valens und die Seinigen bers 
‚ gleichen Dinge vorgeben ?; Höre auf, ich bitte dich; erinnere 
dich, daß du ein ſterblicher. Menſch biſt. Fuͤrchte den Tag 
des Gexichtes, bewahre dich rein auf denſelben hin. Miſche 
dich nicht in kirchliche Angelegenheiten, gieb uns hierin keine 


\ Befehle: lerne ‚vielmehr. in dieſer Beziehung von und. Dir 


hat Gott das Reich uͤbergeben, uns die Kirche anvertraut. 
Wie derjenige, der dir dein Reich nimmt, der Ordnung Gottes 
widerſpricht; ſo befürchte auch, indem du das Kirchliche au 
dich reiffeft, daß du großer Schuld dich. theilhaft macheſt. 
Es ſteht gefcjrieben: «gebet dem Kaifer, was des Kaifers 
ift, und ‚Gott, was Gottes if,» Uns ſteht im Buͤrger⸗ 
lichen Teine Gewalt zu, noch ‚haft. du, Kaifer, das Recht 
zu opfern. Dieſes fchreibe ich aus Sorgfalt für bein Heil 
Sn Betreff deiien aber, was: du. mir gefchrieben haft, habe 
ich folgende Geſiunung: Ich ſtimme ben:-Arianera. nicht ‚bei; 
im Öegentheil verdamme ich fie. Ich unterfrhreibe. mich nicht 
gegen Athanaſius, welchen Die, roͤmiſche Kirche und bie 
ganze Synode (von Sardika) fuͤr unſchuldig erklaͤrt haben, 
Auch du haſt das eingeſehen, ihn zu dir berufen, md ihm 
geftattet, ehrenvoll in fein Vaterland und zu ſeiner Kirche 


zuruͤckzukehren. Unter welchem Vorwande num eine fp große 


Beränderuug ? Seine alten Feinde ſind auch feine jegigen; ‘ 
was fie jest heimlich gegen ihn vorbringen, denn ;in, feiner 
Gegenwart ſind ſie ſtill, das haben ſie, bevor du den Atha⸗ 
nafius beriefeſt, ſchon gegen ihn ausgeſagt, das kramten 
ſie auch auf der ‚Synode, aus. Und. wie ich ſchon geſagt 
habe, als ich ſie erſuchte, Beweiſe zu fuͤhren, ſo vermochten 
ſie es nicht; ‚denn hätten fie Beweiſe gehabt, fo wären fie 
nicht fo ſchaͤndlich geflohen. _ "Wer hat dich nun nach fo 
. langer ‚Zeit überredet, dein Wort und Deine' Briefe zu vers 


geſſen? Halte ein, folge böfen Menfchen nicht, damit du 


nicht in der Gemeinfchaft. mit ihnen, Dich ſelbſt ſchuldig 
macheſt. Hier giebſt du ihnen nach, im Gerichte aber wirſt 


du allein dich. vertheidigen muͤſen. Ihren Feind wollen ſie 
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durch dich rächen, ſie gebrauchen dich zu ihrem Diener, 


Damit fie durch dich ihre häßfiche Keberei in die Kirche ein⸗ 
ſchwaͤrzen. Es fieht einem weifen Manne nicht zu, andern 
zu Gefallen ſich ſelbſt in die Gefahr zu flürzen. Höre anf; 
ich bitte dich, Eonftantius, folge mir. So zu fehreiben ſteht 
mir zu: dir, was ich. gefchrieben, zu beherzigen.» Nach 
mancherlei Drohungen wurde der Greid nah Sirmium 
verbamt. So war auch dieſe Säule ber Kirche entzogen. 
{Athanas. hist. Ar. c. 44.) 

Sn Gallien begann um dieſelbe Zeit ein glaͤnzender 
Stern ſein mildes, freundliches Licht in die naͤchtlichen 
Stürme der argen Zeit zu ſenden: der heilige Hilarius von 
Moitierd. Er befaß eine ungemeine Tiefe des Geiſtes, und 
diefer gleich, war beffen Schärfe Die Gabe der Rebe war 
ihm verliehen, wie Wenigen nur zu jeglicher. Zeit. - An 
Gelehrfamteit ftund er gleich den hierin gerühmteften feiner 


Zeitgenoſſen. Aber ein fanfter, zartfühlender Sinn zeichnete 


ihn befonderd aus. Diefer hinderte ihn jeboch nicht, freis 
mäthig zu fein, und ein muthvoller Kämpfer für bie Wahrs 
heit; ja, wie es bei foldhen Charakteren häufig ift: Die milds 
fodernde Flamme erlofch wegen ihrer innern Kraft auch bei 
Stürmen nicht, und dieſe Fonnten fie fogar gu einem ver 
gehrenden Feuer anfachen. Wir werden alle diefe Eigen- 
fchaften nah und nad in Hilarius fich entwideln fehen. 


Kaum war er Bifchof geworden 19), als .er in die großen 


Angelegenheiten der Zeit hineingezogen wurbe. Er konnte 
dieſes um fo weniger vermeiden, als fein inneres Verdienſt 
ihm fogleich die. Stellung anwies, die, fonft nur ein viel 
jähriger Kirchendienſt und befondere aͤuſſere Würde gewähren: 


14):Siehe vire S. Hilar. por ber Benedictiner Ausgabe feiner Werke 
‚$. 29: Der gelehrte Eouftant ſuchte daſelbſt zu beweifen, daß er 
nur nicht erft im Jahr 355, alfo in demfelben Jahre Bifchof 
geworden fei, als er ſchon vermgefen wurde. Manche Argumente 
find ſchwach. Aber was Gibbon history of the decline etc. 


Vol. III. p. 280. von Athanaſius fagt,. gift auch von Pilarius: 


in a time >6f public danger, the dull claim of age änd af 
rank are sometimes superseded etc. 


Aus 
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er wurbe fogleich bad Haupt der galliſchen Biſchoͤfe, ihr 


Organ, ihr Bertreter in:Allem. Die Arianer bemühten füch 
eben jest auf ale. MWeife,:.die galliſchen Bischöfe zur Excom⸗ 
mupication bes Athanaſius zu vermögen. Er hingegen fuchte 
fie zu befefligen in der Treue gegen die Kirche. Um aber 


ben Grund aller. Berfolgungen aufzuheben, benüßte er- eine 


ſehr ſchickliche Gelegenheit dem Kaifer ‘eine billigere Geſin⸗ 
nung beizubringen. Die Germanen hatten die Grenzen des 


Reiches überfchritten, und Gerächte von einem hiemit. zus 
fammenhängenden Aufftande des :gallifchen Volles waren im 


Umlauf. Hilarius beruhigte.aus Auftrag der galifchen Bischöfe 
den Kaiſer; hiebei fagt er nun: «Wir bitten nicht allein mit 
Morten, fondern unter Thränen, Daß die katholiſchen Kirchen 

nicht mehr fo feindfelig behandelt, daß! fig nicht mehr unerträg« 
lichen Verfolgungen und Unbilden ausgeſetzt werden, und zwar, 
was eigentlich das Haͤßliche iſt, von Brüdern. — Du ſieheſt 
ein, daß es nicht angeht, die Gläubigen mit Gewalt denen zu 
unterwerfen, die nicht aufhoͤren, den Samen einer falſchen 


Lehre auszuſtreuen. Das fordert euer Beruf, deßwegen 


leitet ihr den Staat, daß alle Unterthanen die ſo ſuͤße Frei⸗ 
heit genießen. In keiner andern Weiſe koͤnnen die Verwir⸗ 
rungen beſchwichtigt, kann das Zerriffene verdinigt werden, 
ald wenn ein Jeder ohne irgend einen Fnechtifchen Zwang, 
bie volle. Freiheit. zu Ieben genießt. Gewiß mußt bu Die 
Stimme derjenigen erhören, die ausrufen: ich bin’ ein 
Katholif, ic, will fein Keger fein; ich bin ein Ghrift, Fein 
Arianer; ich will lieber den Tod im Leibe -erdulden, als 


‚durch Sewaltthat die keuſche Sungfräulichkeit ber Wahrheit 


| "verlegen, Es muß deiner Heiligkeit bilfiger- fiheinen, daß 
. biejenigen, die Gott und das göttliche Gericht fürchten, 
ihr. Gewiffen nicht beflecken, fondern : die Freiheit haben 
wollen, jenen Bifchöfen zu folgen, weldye unverlegt Die 
Bande der Liebe bewahren, ımd eine ewigwaͤhrende, aufs 
richtige Gemeinfchaft wünfchen. Es ift unmöglich, es geht 
in. feiner Weife an, daß Widerfprüche ſich verföhnen, daß 
Entgegengefegted fi vereinigt, Wahres und Zalfches fich 
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verbindet, daß Tag mb Nacht, Licht und Finfternig Ger 
meinfchaft. haben, Gott hat die Erkenntniß von ſich gelehrt, 
. nicht aufgezwimgen; durch die Bewunderung feiner goͤtt⸗ 
- Ichen Werfe gab. er feiner Lehre Anfehen, einen Zwang, 
ihn zu befenhen, verfihmähete er. Wenn für den wahren 


- Glauben ein. folcher Zwang angewendet würde, flünden die 


Bifchöfe anf und fagten: Gott ift der Herr des Weltalls, 
er bebarf eines gezwungenen Gehorſams, keines abges. 
nöthigten Bekenntniſſes. Man muß ihn nicht tänfchen 
‚wollen, fondern feiner würbig fein. Unfertwegen vielmehr, 
nicht feinetwegen ift er zu verehren. Wir koͤnnen Keinen 
in die ‚Kirche aufnehmen, ald ben, der will, nur. ben er» 
hören, der bittet, nur den tanfen, der bekennet. Mit Ein« 
falt muß man ihn fuchen, im Befenntniffe lernen, mit‘ Liebe 
umfaſſen, in Zurcht verehren, mit. .frommer Geſinnung feſt⸗ 
halten. Uber was foll Das fein, daß bie Biſchoͤfe mit Feffeln 
gezwungen werben, Gott zu fürchten?» — Die übrigen 
Theile des Briefes lagen mit eben fo großer Freimuͤthigkeit 
über die Gewaltthaten. der öffentlichen Behörden und ihre 
Eingriffe in Firchliche Angelegenheiten, fchildern Die Ver⸗ 
dienfte der vertriebenen Biſchoͤfe, verlangen deren. Zuruͤck⸗ 
berufung, und nehmen befonders für Athanafius ein gerechtes | 
‘ freied Gericht in Anfpruch 1). 
Diefes fo Fräftige Wort würde gewif ſchon allein den” 
Hilarius den Arianern verhaßt gemacht haben, wenn auch 
nicht der Umftand noch dazu gekommen wäre, daß er auf ber 
Synode von Bezierd die Bemühungen des arianifchen Bifchof& 
von Arled, Saturninus, der die Belchlüffe von Arles und 
Mayland, in Gallien burchfegen: wollte, vereitelte. Hilarius 
wurde bei. dem Gäfar Sulian und bei’ Conſtantius angeklagt, 
daß er ſich ſeines Anſehens bediene, einen Aufruhr zu Stande 
zu bringen. Er wurde nach Phrygien verwieſen. 





15) Hilar. ep. ad Constant. opp- fol. 1218. Baronius ‘ad ann. 355, 

n. 18. leitet von dieſem Brief das Geſetz des Conſtantius ab, 

daß weltliche Richter die NRechtsſachen der Viſchofe nicht vor ihre 
Gerichte ziehen bürften. 








436 N 


. | Für Athanaflus enthielten diefe Landesverweiſungen eine 
glänzende Rechtfertigung. Er felbit bemerft: (hist. Arian. 6.5.) 


«Geſetzt, ſie haben den Athanaſius mit Recht beſchuldigt, 
was haben die andern Biſchoͤfe gethan? Welche Gruͤnde 


hatte man, oder welcher Arſenius wurde auch dort todt ge⸗ 
funden? Iſt auch bei ihnen ein Presbyter Makarius? Spt 
auch dort ein Kelch zerbrochen worden? Aber daraus erhellet, 


daß es falfch fei, was fie gegen Athanafiug vorbringen; und 


aus dem gegen Athanafius Erbichteten leuchtet an daß es 


falſch ſei, weſſen man dieſe anklagt .. 
So war denn in den entfernteften Theilen ber. Kirche 


. fogar, wo ſich immer ein Bifchof mit gewiffenhafter Freis 


müthigfeit bewegte, Die Unterbrüdung erfolgt. Gonftantins 


wollte der Verdammung bed Athanafius die gehörige Form 


geben: es follte fcheinen, als hätten ihn die Bifchäfe vers 
urtheilt. Viele Bifchöfe fiimmten nach der genannten Weife 


freilich auch bei, Allein diefe Art die Stimmen gegen Athanaflus 


u gewinnen, genägte dem. Kaifer. felbft nicht, wie wir aus 


feinem ganzen Berfahren gegen ihn erfehen werben; denn er 
verließ fir fo wenig auf fein burch die Abftimmung ber 


Biſchoͤfe gegen Athanafius gemorinened Recht, daß er viel» 
mehr nur fo viel gegen ihn durchzuſetzen hoffte, als ihm die 


Anwendung feiner Macht gewähren konnte: auf diefe Weiſe 
hätte ex. nicht einmal der erzwungenen Form bedurft. Durch 
die Synode von Arled wurde Athanaſius unmittelbar gar 
nicht beeintraͤchtiget, da ſogleich ſo ſtarke Widerſpruͤche 
laut wurden. Nach Beendigung der Synode von Mayland 


aber erließ der Kaiſer den Befehl, daß das fuͤr die Armen 
aus der Gemeinde des Athanaſius beſtimmte Getraide nicht mehr 


ihuen verabreicht, ſondern den Arianern ſolle gegeben werden. 
Es wurde einem Jeden erlaubt, diejenigen zu beleidigen, die 


in ſeinen Verſammlungen ſich einfanden, und die oͤffentlichen 


Perſonen erhielten geradezu den Befehl, mit ben Arianern 
in Gemeinſchaft zu treten. Den Biſchoͤfen aber, die den 
Athanaſius als ihren Metropoliten verehrten, wurde durch 
bie Reichsbeamten die Weiſung gegeben, die Verbindung 
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mit ihm zu verlaſſen, und das Edict von Mayland zu unters 
zeichnen. Weigerten fie ſich, ſo warben auch. fie mit ber 
Verbannung bedroht, mit Ginziehung ihrer Güter, mit Ges 
faͤngnißſtrafe. Die Städte erhielten den Befehl in ihre 
Bifchöfe zu dringen, dem Willen des Kaifers fi zu unters 
werfen. Bertrante Priefter des Valens and Urfacius begleis 
teten- die. Staatsbeamten, die in den Provinzialſtaͤdten mit 
der Vollziehung der Faiferlichen Befehle beauftragt waren, 
damit nicht eiwa ein natürliches Mitgefühl derſelben bie 
Strenge der Verordnungen mildere 16). Die Perfon ded Athas 
nafins aber ſollte erft beunruhigt werden, wenn der gefammte - 
Episkopat ſich gegen ihn wiirde ausgefprochen haben. 
| Es. war gemiß eine fehr yeinigende Lage, in: der fidh 
Athanaflus unterdeffen befand. Zuerft in den weiteſten 
Kreiſen umfponnen, ruͤckte allmählig das Gewebe immer 
näher und näher, das ihn umgarnen und ftürzen follte, 
‚Allein mit der größten Befonnenhejt und Klarheit des Geiſtes 
waltete er auch in biefen furchtbaren Berhältniffer und mit 
der innigen, weifen Sorgfalt ftund er feinem Amte vor. - 


Das Bisthum von Hein. Hermopolid wurde unter dieſen 


Stuͤrmen erledigt. Den Abt: Drafontius, einen fehr wir. 
digen Mann, wählte das Bolt und ber Klerus zum Bifchofe‘ 


{ 





D Athanas. hist, Ar. $. 31. Nach Soz. 1.:IV. c. 9. wäre allerdings 
ſchon im J. 354. die Forderung an Athanaſius ergangen, Alexan⸗ 
drien zu verlaffen, aber der Faiferlihe Commiſſair fei, fagt er, 
vom Volke vertrieben worden. Dies ift ohne alle Wahrfcheins 
Tichfeit, denn eimmal iſt Bein Ort angegeben, an welchen Atha⸗ 
naſius hätte exilirt werden follen, dann hätte der .Kaifer auch ein 
ſolches Verbrechen des Volks gewiß nicht ungeahndet gelaſſen. 
Bei Uthanafins ift durchaus nur von Einer Aufforderung die Rede, 
nach welcher er Alexandrien verlaſſen folite, von der nämlich, 
die bald erzählt werden wird. MWahrfcheinlich verwechfelte Sozom. 
die Aufforderung des Kaifers, daß Athanafius in fein Hoflager 
fih begeben folle, wovon weiter unten die Rede fein wird, mit 
der Androhung einer Verbannung. Allein die genannte Aufforder: 
una fällt in eine frühere Zeit. 


— 


BuuuER 7.: 
Allein: unter ſo mißlichen Verhaͤltniſſen war dad Episkopat 
nicht geſucht: es ſtund ja einem jeden Biſchofe nur die Wahl 
zwifchen ben groͤbſten Mißhandlungen ober der Gewiſſens⸗ 
verletzung frei. Drakontius ergriff-die Flucht und gab:feinen 
Mönchen, die auch in ihn. brangen, fie nicht zu verlaſſen, 
die eidliche Verficherung, daß er das Bisthum nicht annehmen 
werbe. Allein je tüchtiger Drakontius war, je mehr arianifche 
Biſchoͤfe jept der Kirche aufgedrungen wurden, defto mehr 
snßte dem Dberhisten daran gelegen fein, daß ein: faldyer 
Mamnm der verwaiften Gemeinde nicht entzogen werde, Nebſt 
der Furcht vor den, Arignern war es aber auch das Miß⸗ 
trauen in feine eigenen Kräfte.und ein befonderer ‚Usıfland, 
der den Abt abhielt, das Bisthum- anzunehmen :: ed_ war 

unter ben Mönchen überhaupt bie Meinung verbreitet, daß 
Die. öffentliche Wirkſamkeit zu vielen Suͤnden Veranlaffung 
gebe, und daß die hoͤhere Aſceſe durch dieſelbe unterbrochen 
werde. Athanaſius erließ daher ein Paſtoralſchreiben, vol 
vom Herzlichkeit, frommem Eifer und chriftlicher Erleuchtung 
aan den wiberftrebenden Drakontius. Er fagt darin: « Es 
ziemt ſich nicht zu fliehen, da du die Gnade Ceinem biſchoͤf⸗ 
lichen Amte gut vorzuſtehen) empfangen haft; 28 ſtimmt mit 
deiner Einficht nicht überein, auch Andern einen, Vorwand 
zur Flucht zu geben, Diele werben fich ärgern, nicht fo faft 
an der Flucht für ſich, fondern weil du unter den gegens 
waͤrtigen Verhältniffen mit-Rüdfiht auf die der Kirche 
drohenden Truͤbſale flieheſt. Ich fuͤrchte, daß, waͤhrend du 
um deinetwillen flieheſt, du um Anderer willen bei dem 
Herrn Gefahr laufeſt. Mit der erfreulidiften Uebereinftims 
mung hat did; der alerandrinifche Landbezirk gewählt. Weichſt 
. Du aus, fo wird nothwendig_eine Trennung erfolgen. Das 
Bisthum wird von Vielen geraubt werden, und wie du felbft 
weißt, von nicht guten Männern. Die Heiden, die vers 
fprochen haben, Ehriften zu werden, wenn bu Biſchof werdeſt 
geworden ſein, werden im Heidenthume bleiben, und du 
wirft das Licht bes Gnade in ihnen ausloͤſchen. » ' 
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Wie wirſt du dich unter dieſen Unſtäaden vertheidigen 
koͤnnen? Mit welchen. Gründen die Anklage :gegen dich vers 


\ 


nitchten? Wie wirjt.du die heilen, Die Deinetwegen fallen und 


ſich ärgern? Wie. wirft: bu. den. Frieden wieder herfichen, 
wenn du ihn entfernt hafk? ‚Beliebter. Drakontius, anftatt 
Freude haft- du mir. Traner bereitet; anſtatt des Troſtes, 
Urſache zu Wehklagen gegeben. Wir erwarteten, daß du 
mit uns den Troſt theilen werdeſt; nun muͤſſen wir ſehen, 
wie du flieheſt; wie: dar :einft vor Gericht geſtellt, unb: vers 
urtheilt,, wie du in: dieſer Gefahr zu ſpaͤt Reme ‚bezeugen 
wirſt. Wie magſt iu Berzeihung. hoffen, da die Bruͤder, fir 
welche. Chriſtus geftorben iſt, durch beine Flucht Schaden 
leiden? Du ſollſt wiſſen, daß du, bevor du zum Biſchof 
gewählt. wurdeft, für dich: allein finndeft, ald Bifchof abet 
für,b deine Gemeinde leben mußt... Ehe du Bifchof wareft, vers 


Tangte. Niemand etwas von dir,. als Bifchof aber erwartet 


das Vol, daß du ihm Nahrung reicyeft und dad Evangelium 
verfündeft. Wenn nun bie Hungrigen Mangel leiden, and 
du nur dich allein nähreft, und unſer Herr Jeſus Chriftus 


kommen wird, und wir vor ihm flehen, welche Bertheibigung 
wirft du führen, wenn er. feine Heerbe dem Mangel preids 
| gegeben ſieht? Hätteft dur die Talente-nicht erhalten, wuͤrde 


er dich nicht tadeln; da’ du fie aber empfangen haft, und 
vergräbft, wird er dich mit Recht beftrafen, und jene Worte 
fügen: «du mußteft meine Talente dem Wechsler geben, 
Damit ich fie zurüdfordern konnte bei meiner Ankunft.» 
Wenn du die Umftände fürchtet, fo haft du feine tapfere 


Seele. Gerade jegt mußt bu beinen Eifer für Chriſtus 


zeigen, und in diefen Gefahren mit Freimütbigfeit auftreten, 
mit Paulus fprechend: «in Allem find wir Sieger.» Vor⸗ 
züuglich mußt du bedenfen, dag man nidt der 
Zeit, fondern dem Herrn bienen müffe (dv od zpenes 
p xaıpa IovAevew, dA To xveio). Wenn dir aber die 


Ordnung ber Kirche nicht gefällt, und du glaubft, das _ 
- bifchöfliche Amt werbe keinen Lolm haben, vielleicht. fagar 
Die Aygrönung des Herrn verfehmäheft, fo ermahne ich. dich, 
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dene Solches nicht, dulde dergleichen Rathgeber nicht: es 
ift des Drakontins nicht werth. Denn was der Herr durch 
die Apoſtel feſtgeſetzt hat, das iſt gut und bleibt ewig; die 
Furchtſamkeit ven, Bruͤder aber wird voruͤbergehen. 

Wir muͤſſen die Heiligen und die Vaͤter nachahmen, und 
beherzigen, daß, wenn wir ſie verlaſſen, wir auch ihrer 
Gemeinſchaft nicht gewuͤrdigt werden. Wen ſollſt du nach 
deinen Rathgebern nachahmen? Jenen, der zweifelhaft iſt, 
der zwar folgen will aber zoͤgert, und die Seinigen befragt? 
Dder den heil. Paulus, der, als ihm die Verkündigung bes 
Evangeliums übergeben wurde, nicht mehr mit Kleifch und 
Blut zu Rathe gieng? Denn, wenn er auch fagte, ich bin 
nicht wuͤrdig, Apoſtel genannt zu werden, ſo erkannte er 
doch an, was er empfangen hatte, mißkannte den Geber 
nicht, und fohrieb: “wege mir, wenn ich nicht. predige. » 
ie nun das Weh über ihn gefommen wäre, wenn er nicht 
geprebigt hätte, fo wurden ihm feine Schüler zur Freude 
und zum Kranze, ald er das Evangelium verfündete. Deß⸗ 
wegen war. ed ihm angelegen, bis nach Illyrien zu reifen, 
ſelbſt in Rom und Spanien das Evangelium zu verfünbigen, 
damit fein Lohn der Arbeit gleiche. Er rühmt ſich auch des 
fchönen. Kampfes, den er gefämpft, und erwartete getroft 
den Kranz, der ihm werben ſollte. Wer nun foll dein. Bors 
bild fein? Sch wänfce, daß du und ich die, Heiligen zum 
- Borbild nehmen. 

Der Herr fennt und beffer, als wir uns felbft; er weiß, 
wen er feine Kirche anvertraut. Glaubt ſich Jemand nicht 
würdig, fo fchaue er nicht auf fein früheres Leben; fondern 
erfülle feinen Beruf, Wenn du dies erwägft, beuntuhigt dich 
dein Entfchluß nicht? Biſt du nicht beforgt, daß Einer der 
dir Anpertranten verloren gehe? Gluͤht nicht dad Feuer 
beined Gewiſſens? Am Tage de& Gerichte, muß Jeder 
Rechenſchaft geben für die, die ihm anvertraut worden find. 
Auf deine Rathgeber wirft du.die Schuld nicht wälzen 
koͤnnen; ſo wenig als es dem Adam gelang ‚ ber ſ e auf Eva 
ſchob. — 35 | ed 


J 
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So eile, Gelichter, zoͤgere nicht, erinnere dich beflen, 
der dir den Dienit auvertrant. Komme zu. und, bie wir 
dich lieb haben, und nach dem Evangelium. rathen; wir 
begleiten Did}, und: bu gebenfeft unfex im heil. "Dienfte. Die 
biſt ja auch nicht der einzige Mönch, ‚der-Mifchof geworden 
iſt. Viele find es geworden. (Er zählt nun Mehrere auf.) 
Sie widerſtrebten nicht; den Elias, den Eliſaͤus, die Apo⸗ 
fiel wählten fie ſich zu Muſtern, und verachteten das biſchoͤf⸗ 
liche Amt wicht, Sie wurden nicht fchlimwer, als vorher; 
die. wurden felbf gefördert, als fie Andere förderte. Wie 
Diele haben fie von den Goͤtzen zuruͤkgebracht? Wie viele 
Diener den Herrn gugefährt? Sit es etwas Geringes, wenn 
eine. Jungfrau dem Herrn ſich meihet, ein: Juͤngling keuſch 
bleibt, uud ein Goͤtzendiener Chriſtum kennen Ierut? Wie 
ſollteſt du dich verſchlimmern, wenn du die Heiligen nech⸗ 

Vwiaube alſo Jenen nicht , die fagen, ‚bie Sifäräkäche 
Woͤrde gebe Veranlaſſung zur Suͤnde. Du kannſt auch abß 
Biſchef hungern und durſten, wie Paulus. Du kannſt keinen 
Wein trinken, wie Timotheus, faſten wie Paulus. "Ge 
wirſt du, wie Paulus faſtend, Andere ſaͤttigen durch deine 
Predigt, vnd ſelbſt durſtend, indem du nicht trinkſt, Ardere 
traͤnken, indem bu Ich. Wir kennen ja auch Biſchoͤfe, Die 
faſten, und Mönche, die eſſen. Wir kennen Bifchöfe, die 
Seinen Wein trinken, und Moͤnche, die trinken. Wir kennen 
Bifhöfe, Die Zeichen thun, und Mönche, die Feine tium 
Viele Biſchoͤfe masen nie verheirathet,. ud Mönche Avd 
Väter von Kindern geworben; gleicwie ed auch Bifcköfe 
giebt, die Kinder erzeugten, und Mönche, bie feine Nach⸗ 
tommenfchaft haben 17), Es ift eine Weife erlaubt, und die 
aubdere ift nicht verbuten. Aber, wo einer immer ift, fol er 


17) Es find Hier WBifchöfe gemeint, bie, ehe fie Biſchofe ge: 
worden, verheirathet waren; denn als Bifchöfe hatten fle keinen 
‚Umgang mehr mit der Brau, wie 3. B. der heil. Hilarins, der 
Vater des Gregorius von Nazianzus, der heil. Sraeins von 
Nyſſa. 
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kanipfen. Denn ber. Kranz wird nicht ˖ nach aͤuſſern Verhaͤlt⸗ 
niſſen, ſondern nach. den Werlen gegeben werden. 
So komme dent: eilendei herbei. Siehe, das heilige 
geſt nahet; laß das Bolf-nicht ohne dich das Feft begehen. 


Merſoll ihm das Paſcha predigen, wenn du nicht da bift? 
- der: den Tag der Auferſtehung verkuͤnden, wenn du dich 


verbirgt? Wor ihm ſagen, wie das Feſe geziemend zu feiern 
ſei wer: du flieheſt? O wie Biele:: werden durch Deitte 
Gegenwart gefoͤrdert werden, wie’ Viele Schaden: leiden 


vurch Deine Abweſenheit! Die: Mönche; Telbft wuͤnſchen·doch 
Mrieſter zu haben; biſt du alſo Nichts nuͤtze, ſo ſollen ſte 


vichr meidenz biſt dur etwas nuͤtzõ, : Anbere micht- beneiden mar 
tich· : (Ep. du Drao. fol 369-388.) Drakontius nahm | 
Das Viethum an mb: hatte: bald Gelegenheit, Lonfeſor in 
werden. we: 

So * die Zeit heran, die den heit, Athanafine. pn 
SGrunde Fichten ſollto. Es geſchah unter furchtbaren Ans 
Palten. : Die Rotärien Diogenes und Hilarius winder much 
leranbrien geſandt, 'mehrere''Perfonen aus dem katſerlichen 
_ Balafte ihnen beigeſellt, und der: Feldherr der fkuriſerkichen 


J Arnee in Egypten, Syrianus, ſowie die Sobdateñ ſelbſt 


wurden aufgeforbett, ſtreng ihnẽ Pflicht zu ˖erfuͤllen. Atha⸗ 
naſius ſollte aufgehoben und - allem Anſcheine nach ermordet 
werden. Die ‚Soldaten aber: ſthienen nothwendigte, um- Die 
eiwaigen Bewegungen der -Alerandriner zu: unterdruͤcen. 
Byrian: gab dem Athanaſius den Befehl; :-Alerandrien zu 


Serlaffen. Dieſer erklärte: fich beveit und forderte nur, daß 


ihm der Taiferliche Auftrag hiezu vorgezeigt werde. Als 
ihm dies verweigert wurde, bat er,.daß Syrian ihm wenig⸗ 


ſtens ſchriftlich ven Inhalt feiner erhaltenen Befehle mit⸗ 


-theile; Athanaſius hatte alle Gründe hiezu; dein die Bes 
amten . erlaubten ſich in dieſer verwirrten Zeit off alles 
‚ Mögliche, wohl. wilfend, daß fie ſich auf ben ESchutz der 
Höflinge verlaffen durften, oder fie laͤugneten nochher, was 
einzugeftehen feine Ehre. oder Teine Bortheile brachte. Aber 
Athanafius entwidelte noch andere Gründe. Er fagte, er 
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habe Briefe vom’ Kaiſer zur Hand, die ihm bie Verſicherung 
geben, ohne alle Störung -feittem Amte zu obliegen, er Tolle 
feinen, beunruhigenden , Beden Glauben beimeſſen, vielmehr 
fie immer des kaiſerlichen Schußes gewiß ſein. Ohne neue - 
Briefe von’ Seiten.ded Kalfers, bärfe er densfrühern nicht 
‚ entgegen handeln. Wahrfcheinlich hatte fich der. Kaiſet 
geſchaͤmt, ſich auf eine ſo auffallende Weiſe ſelbſt zu wider 
ſprechen, und erlaubte feinen Beamten: nicht, feine Auf⸗ 


traͤge vorzuzeigen; wielleicht wollte er aud), wenn das game . 


Unternehinen wie immer mislingen ſollte,, füch "einen kleinon 
Ausweg ‚offen behalten, und alle Saul‘ von ſich hinue; 
anfı feine Diener waͤlzn. nl 

Die Gemeinde, der Klerus, die angefehenften Becker 


der Stadt baten gleichfalls für Athanafias; Alle verlangten, 


daß: ihnen. bie Briefe des Kalſers gezeigt würden; und mem 
dies nicht. geſchehe, daß wenigſtens Jo ange nichtnauf Die 
Vollziehung ihres Ahaltes gedrungen werde, bis eine Bier 


fandtſchaft an den Kaiſer zuruͤckgekommen ſei. Sp wurde 


denn wirklich der: exrſte Starm befchnsichtigti : Alles freutte 


ſah und die. gewohnte" Stille Behrte: handy Alexandrien grün, 


Man gab ſich arglos "dem :Berfprechen:. der: Beamten ‚kit: 
Aber nur. zwanzig Tagen däserte..die Ruhes: HE war hinrei⸗ 
rend, die. Gemüther forglos zu machens :E&:war. Sitte bei 
“mehreren Feften einem Theil der. Nacht, die ihnen vorm 
:gieng, in. der Kirche betend zugubringen. .:Soi wurden gerade 


‚ auch jegt die PVigilien eines Fefted gefeiert.- Die Gemeinde 


hatte: ſich um. ihren Biſchof verfammelt.. : Um Mitternacht 
aber. wurbe plöglich die Kirche mit einer Schaar von fuͤnf⸗ 
taufend Mann unter Syriand Anführung umringt, damit 
Athanaſius ja nicht‘ entfliehe. Bewaffnet drang man ein. 
Athanaſi us ließ einen Pſalm vorleſen, der von dem Volke 
mit den Worten: «denn ewig währt, deine, Barinherzigkeit » 





| beautwortet werben follte, Aber die Kriegstrompete ertönte, 


Pfeile flogen unter die Gläubigen, und die Schwerbter 


‚ wurden gezogen. Athanafius floh nicht, er blieb auf der 


biſchöfichen Kathebraz er wollte abwarten, bis ſeine Ge⸗8 


. 1 

meine den Erwuͤrgern wärbe. wie jmmer eutronnen fein, 
sder das gleiche Schickſal mit. ihr theilen. Als aber das 
Bolt. fi groͤßtentheils entfernt hatte, ‚drang mam mit Un⸗ 
geſtuͤm in ihn, fid zurüdzuzichen. Er flug ed aus; bleis 
ben wollte er, bis die gefammte Gemeinde deu Tempel 
nerlaffen. habe. Einige Kleriker und Möuche nahmen ihn 
aber mit Gewalt in ihre Mitte und zogen ihn ganz exfchöpft 
fort, Gr entfam denen, die ihn fuchten, und nerbarg ſich, 
man wußte lange nicht wo 18). Beſonders von dieſem Vor⸗ 
falle an, wo Athanafius in der. That auf eine auſſerordent⸗ 
liche Weiſe gerettet. wurde, und er ſelbſt ſchreiht ſeine Ret⸗ 
tung öfters einem beſondern Schutze Gottes zu, verbreitete 
Keh die Sage, daß er Uebermenſchliches vermöge 19, 

: Die Berfolgung, die auch, nach dieſer Schreckensnacht 
wech über Die Gemeinde von Alexandrien esgieng, "übertrifft 
Die früher erzählte. bei. weiten. Crmerbungen, Geiffels 
ungen, Gefängnißfirafen, Verbannungen wechfelten mit 
eiuguber ab.. Aber mas noch am meiften ſchmerzte, war: 
Die. Gemeinde follte dem Syriaw das Zeugniß geben, Alles 

ſei ohne die mindeſte Störung voräbergegangen. Die Wafı 
fen, die man des andern Tages noch in der Kirche. vorfand, 

hatten bie. Alexandriner aufgehaͤngt, um das Gedaͤchtniß 
dieſer Zeit ſtets zu erneuern; ſie ſollten ſie entfernen. Allein 
die Alexandriner ‚berichteten den wahren Hergang dem 
Kaifer, der. jedoch dabei. ganz gleichgültig blieb. Nun. 
2.18) So,erzähft Athanaſius ſelbſt Apolog. de fuga . a4. Apolog. ad 
| Constant. {. 26, Und eine Öffentliche ‚Urkunde der Alexandriner 
au Conſtantius hist. Ar. (. 80. 
ag) Soz. 1. IV. c. 10. fagt: « Niemand darf zweifeln, daß er bei 

Gott in Gnade ftand, und die Zukunft klar voraus fah. » Er. 
führt mehrere Gefchichten als Beweis an. Ammianus Marcellis 
nus erzählt 1. 15. c. 15., er] habe durch allerlei Kunſte die Zu⸗ 
kunft erforſcht, und hält ihn ungefähr für einen Zauberer. Dice- 
batur enim fatidicarum sortium ſidem, quaeve augurales por- 


tenderent alites ‚scientissime callens, aliquoties praedixisse 
futura, Ze 





‘ 445 D 
"wurden den Katholiken ihte Kirchen wieder: genommen, und 


ihre, Prieften vertrieben. Die Arianer ſchickten nach Alerans 


drien einen nenen Biſchof, Georgius; und der Senat und 
das Bolt erhielten fogar ben mit Drofungen unterftügten 
Befehl, den Athanaſius aufzufuchen und auszuliefern. Von 
Alerandtien. erfiredte fich die Verfolgung abermal über 
ganz Egypten; Conftantius befahl nämlich, daß nur foldhe 
Männer -Bifchöfe bleiben und werden follten, die der neuen 


Ordnung hulbigten. So ‚mußten denn bie. Vorzuͤglichſten 


und Gepruͤfteſten weichen und ihre Heerde Eindringlingen 


preis geben. Drakontius wurde in eine Wuͤſte verbannt. 
Einige Biſchoͤfe aber giengen aus Sucht und Samecten 


ordentlich zu den Arianern uͤber. 

Nachdem ſich/Athanaſtas eine Zeitlang in Alerandrien 
oder in deſſen Naͤhe verborgen gehalten hatte, ſetzte er ſeine 
Flucht in die Wuͤſte fort. Hier arbeitete er feine Schutz⸗ 


ſchrift an den Kaiſer Conſtantius gegen die eben erwaͤhnten 


‚neuen Anklagen aus. Die Form feiner Apologie laͤßt ver⸗ 
muthen, daß er’ fie dem Kaiſer ſelbſt uͤberreichen wollte. 
Da er aber bald hoͤrte, daß eine Maßregel gegen ihn, an 
Haͤrte die andere uͤbertraf, zog er ſich wieder in die Wuͤſte 
zuruͤck, amd machte fie nur oͤffentlich bekannt. Er ſagt über 
den erſten ihm vorgeworfenen Punct: Schamroͤthe uͤberſtroͤmt 


mich, wenn ich mich auch nur gegen die Klage vertheidigen 


ſoll, daß ich dich bei deinem Bruder verlaͤumdet habe. 
Conſtans, der Shriftum. fo fehr liebte, war nicht: fo Teichts 


— 


ſinnig, Verläumdungen anzuhoͤren, und ich nicht von der 


Art, daß ich den Bruder gegen den Bruͤder aufgereitzt, oder 


gegen den Kaifer beim Kaiſer geſprochen haͤtte. Ich bin 


nicht fo unklug und kenne die Worte der heil. Schrift: « bei 
bir felbft fluche dem Könige nicht; und in deinem innerften 
Gemache fihmähe nicht über die Mächtigen. Denn die Vögel 
des Himmeld werden deine Schmähungen forttragen und fie 
verkünden.» (Pred. 10, 20.3) Wenn nun nicht einmal der 
heimliche Gedanke, der gegen euch, ihr Könige, gerichtet 
ift, verborgen bleibt, follte nicht unglaublicd, fein, daß ich 
‚m. 10 


— 


A 


An Gegenwart: des Kaifers bei fo großer Umgebung gegem- 
dich gefprochen hätte? Denn nie allein habe ich. deinem 
Bruders gefehen, nie hat blos: er mit mir gefprochen, ſtets 
war ich mit dem Bifchof der Stadt bei ihm: in ber Geſell⸗ 
fchaft deffelben begab ich mich mit: den Andern, die den 
Kaifer -umgaben, zu ihm, und ebenfo entfernte. Ich mid 
wieder. Zeuge ift Fortunatian, Bifchof von Aquileja, Hofius 
u. ſ. w. (Er führt Mehrere noch namentlich an, und bes. 
‚fonders die kaiſerlichen Minifter, die ihn vorführten. ) 

Dies ift an fich ſchon hinlaͤnglich, zu beweiſen, daß ich 
‚nicht gegen Dich gefprochen: habe. Diefe Männer können es - 
‚bezengen. Allein vernimm auch die Urfache meiner Reife zu 
ihm, Sch verließ Alerandrien, nicht um mic, an- den Hof 
‚deines Bruders, fondern um mic nad; Rom zu begeben; 
wo ich der Kirche meine Angelegenheiten empfahl. Anderes 
lag miv nicht im Sinne. Deinem Bruder ſchrieb ich etſt, 
‚nachdem mich die Euſebianer bei ihm angeklagt hatten, und 
ich es nicht mehr vermeiden konnte, mich zu vertheidigen. ” 
Sch war damald noch in Alerandrien, Zerner fchrieb ich 
ihm, als ich feinem Auftrage gemäß, Abfchriften der goͤtt⸗ 

lichen Bücher für ihn zu beforgen hatte. Sich verfertigte fie 
und übermachte fie ihm. Nach Berlauf von drei Sahren. 
befchied er mich zu ſich; er war eben in Mayland. Sch 
fragte nad) der Urfache, denn ich wußte fie nicht, Gott ift 
mein Zenge. Einige Bifchdfe hatten ihn- aber veranlaßt, fo 
fagte man mir, Deiner Heiligkeit zu fchreiben,. daß eine 
Synode berufen werde. Glaube ed, Kaifer, fo. trug es ſich 
zu; ich luͤge nicht. Der Kaifer war bei meiner. Ankunft in 
Mayland fehr guädig gegen mich, ich durfte ihn fprechen. 
Er fagte mir nun auch, er habe dih um Perafung einer 
Synode erfucht. . 

An welchem Orte, zu welcher Zeit, ſoll ich nun deinen 
Bruder gegen dich eingenommen haben? Erinnere dich, daß 
ich dich dreimal geſprochen habe, ich habe nicht einmal der 
Euſebianer, bie mir doch fo ſehr wehe thaten, erwähnt. 
Wenn ich aber nicht einmal dies that, welcher Bahıf nn 

\. 
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Müßte es geweſen fein; ſogar bert aaiſer gegen den Ratten, 
Den Bruder gegen den. Bruder aufzureigen? - . 

In Betreff..dver zweiten Klage fährt er fart: : ‚Mit vom 
Torannen fol ich in einem Briefwechfel geflanden fein! Ich 
mag feinen Namen nicht einmal nennen, denn das Lebermaß 
ber Verlaͤumdung ‚bringt mich auffer Kaffıng;. unterfuche du 
daher felbit und urtheile. Wenn .man Klagen gegen mid in 
Bezug auf Deinen Bruder worbrachte, fo war doch unch Ders 
anlaſſung da, dem ich wurde gewuͤrdigt, vor ihm zu ere 
fcheinen 5. er ſchrieb meinetwegen an feinen Bender, „er. ehrte 
mich, wen Ach bei ihm: war,. und berief mich, wenn ich » 
— abweſend war. Den Magnentins aber kenne ich nicht eins 

mal. Welche: Verbindung nun zwifchen Solchen, die fich 

nicht einmal kennen? Welchen Vorwand ſollte ich gehabt 
haben, ihm zu ſchreiben? Welchen Eingang bed Briefes 
waͤhlen Etwa, du haſt wahl gethan, den zu ermorden, ber 
nich befchüßt, ‚bat, deſſen Wohlthaten gegen mir ih nie 
vergeflen werde ? Ich preiſe dich, daß du meine Freunde, 
meine Glaubensgenoſſen, die edelſten Männer, umgebracht 
hait?: Ich bewundere dich, Daß du Diejenigen, die mic, in 
Rom am:aufrihtigften empfiengen, gefchlachtet haft? Deine 
Stiefmutter nämlidy, die Eutropium, die in, Wahrheit diefen .. 
Kamen: verdient, den edlen Abuterius, den dreuen Speran⸗ 
tus und viele andere onrfrefflihe Männer? 
| Sch wuͤnſchte, daß mein Widerſacher felbft mir. zur Rede— 
ſtuͤnde. Bei,der Wahrheit ſelbſt möchte ich ihn fragen, wels 
cher von uns mehr wünfchen müßte, daß Conſtans lebe, and 
wer fich deſſen am meiften erfreuete. Wenn er aber doch 
wohl felbit weiß, daß ein. Freund bes Conſtans, Fein Freund 
feines Gegners fein, koͤnne, fo. möchte es mich, faft bebühfen, 
daß er felbft gegen Conſtans beabſichtigte, was er gegen 
mich erdichtet hat. 

Gegen die dritte Klage verantwortet er ſich alſo: 
«Glaube es, Kaiſer; ſchon waͤhrend der Faſtenzeit wurden 
wegen der Enge der Tempel und der Menge der Glaͤubigen 
ſehr viele Kinder, nicht wenig junge Frauen, vorzuͤglich 

10* : 
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‚aber viele alte Frauen ſo gebrädt, daß ſie nach Haufe 


mußten getragen werden. Alle aber waren unzufrieden unb 
wünfchten die große Kirche, Wenn nun an bem Borfefte 
ſchon ein fo großes Gebränge war, was war an dem Feite 
ſelbſt zu erwarten? Noch weit Schlimmered.. Es ziemte ſich 


“aber nicht, daß Trauer anſtatt Freude, Schmerz; anftatt 


Heiterkeit, Weinen ftatt des Feſtes dem Volke werde. Nach 
der Sitte anderer Orte, Cer zählt mehrere Beiſpiele auf) wo 
man auch noch während bes Baues ſich in ben. Kirchen vers 
fammelte, wenn in den fchon vorhandenen der Raum zu enge 
war, ließ ich nun die gotteöbienftliche Feier daſelbſt haften, 
Sch weiß, baß: bu, fromm wie du bift, die Sehnſucht Des 
Volkes anerkennen und verzeihen wirft, wenn ich das Gebet 
des ſo großen Volkes nicht hinderte. 

Sch moͤchte meinen Gegner fragen: :wo’war es anti 
dig, daß das Volf zum Gebet ſich verſammelte, in der Wuͤſte 
oder an einem: für das Gebet erbauten Orte? : Dein, fd 
fagte es, lieber wolle es auf freien Felde ſich verſammeln, 
als in einer ſo engen Gefahr drohenden Kirche. Wo war es 
geziemend und würdig, daß das Voll Amen fage in der 
Wuͤſte, oder an einem Orte,. den man ſchon Tempel narnte? 
Du aber, o Kaiſer, wo möchteft du wuͤnſchen ‚daß das 
Volt, für dich zu flehen, die Hände emporhebe, da, wo 
Heiden vorübergehen, oder an jenein Orte, der beinen Na⸗ 


men trägt‘; wo der Grund zum Tempel ‚gelegt if, 'und ben 
Alle fchon fo Heinen? Hier Fonnte man bie‘ Einmuͤthigkeit 


des Volkes erblicken, und ſo war Gott geneigter das Gebet 
zu erhoͤren. Wenn naͤmlich nach dem Verſprechen des Hei⸗ 
landes, wo zwei ober drei in feinem Namen verſammelt 
find, um was ſie ihn bitten, gegeben wird’; mas mußte 
eine fo große Menge bewirken, die einmuͤthig foradh : - Amen, 
Wie freute fich auch das Volk, ſich das erſtemal an⸗einem 
Orte verſammelt zu ſehen, da es’ vorher jertheilt - war! 
Alle erfreuten ſich darob, nur die Verlaͤumder ſchmerzte es. 
Hätte ich dad Volk auf dem Felde ſich verſammeln laf 
fen, wie würde dann der Widerfacher fchmähen? Wie ber 


; 
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rebt wiirde er fagen: beiten Ort hat er. verachtet; ex ift 
Dagegen, lachend gieng er vorüber, das Feld wies er ans 
ftatt des Ortes an, das dem Bebürfniß gefteuert hätte, 
Das Rott, das beten wollte, hat er gehindert. Wenn ich 
fo gehandelt hätte, wäre es ihm lieb gewefen, nun ba es 
nicht gefchehen iſt, iſt er betruͤbt und macht andere Erfind⸗ 
ungen! | 
Endlich fagen meine Antlager ich haͤtte, ungeachtet dei⸗ 
nes Befehls, Alexandrien nicht verlaſſen und mich nicht zu 
dir begeben. Naͤmlich Montanus uͤberbrachte einen Brief, 
der mich in der Vorausſetzung, als hätte ich dich gebeten, 
Dich in Italien um. Firchlicher Beduͤrfniſſe willen fprechen zu 
birfen, an ben Hof beſchied. Sch weiß deiner Heiligkeit 
Dank, daß du did) würbigteft, für eine bequeme Reife zu 
forgen, und meiner Bitte, in.ber Vorausſetzung, ich hätte 
fie deftellt, entſprachſt. Aber Niemand wird von mir eim 
ſolches Schreiben aufweifen fönnen. Wenn. ich Dir auch 
täglich Briefe ſchicken könnte, um dich zu:fehen, fo wäre es 
mir doch nicht erlaubt die Kirche zu verlaffen, da du ja auch 
gewohnt bift den Bedürfniffen der Kirche zu begegnen, ohne 
daß die Bifchöfe perfönlich vor dir erfcheinen. Da alfo der 
‚Brief unterfchoben war, fo war auch ich nicht beauftragt, 
zu bir zu fommen. Der Brief enthielt feinen Befehl fchledhts 
hin zu dir zu kommen, fonbern er fegt voraus, ich hätte - 
dich darum erſucht; ed war alfo offenbar, daß der mir 
überbrachte Brief gegen deinen Willen war. Das wußten 
Alle, das fchrieb ich’ auch, und Montanus weiß, daß id, es 
nicht ablehnte, zu dir zu fommen; aber fo zu fommen, ale 
hätte ich dich erſucht, das hielt ich für ungeziemend. Sch 
wollte feine Veranlaflung geben zu glauben, ich. beläftige 
dich. Auch weiß Montan, daß ich mich fehon zur Reife anz 
- fchicte, wenn du es befehlen ſollteſt; da aber das nicht 
gefhah, wie war. ich ungehorfam, da ich ja feinen Befehl 
zu vollziehen hatte? Später fam auch Diogenes der Notar; 
aber auch er überbrachte feinen Brief. Sich fragte auch den 
Feldherrn Syrian, ob er einen Befehl habe, Ich geftche ee, 
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ich verlangte etwas Ausdrüdliches hierüber zu Iefen. Mit 
welchen Rechte ich es aber verlangte, geht aus einem 
Schreiben von dir an mich hervor, in welchem du mir fage 
‚teft, daß ich von Niemand beunruhigt werden, fonbern. mit 
Ruhe in meiner Kirche ohne Furcht bleiben follte. 

Da mum.jene feinen Brief aufzeigten, hätte ich nicht 
geradezu gegen diefen Brief gehandelt? Mit Recht, o 
frommer Kaifer, beitand ich demnach baranf, wie ich mit 
Briefen ind Vaterland zuruͤckkam, fo aud nur mit Briefen 
wieder abzureifen. So nur konnte ich nicht: als Flüchtling 
erſcheinen und der Verantwortung unterworfen werden, ſo 
nur hatte ich einen Grund meiner Entfernung,. da ich zu 
meiner Abreife beauftragt gewefen wäre. Das. verlangte 
auc dad Volk mit den Prieftern und fie. baten’ der Syrian 
darum. Sie baten, daß entweder mir Briefe geſchickt, oder 
Die Kirche nicht ‚beunruhigt werden fole, bis .die Gemeinde 
felbft zu dir eime Gefandtfchaft werde geſchickt Haben. Sys 
rian fah dad .Bernänftige der Vorftellungen ein und fügte 
es zu, feine Unruhe mehr zu veranlaffen, fonbern deiner 
Foͤrmigkeit die Sache zu überlaffen. 

Allle alfo verlangten Briefe. Allerdings hat das Wort 
. eines Kaifers diefelbe Kraft wie eine Urkunde; befonbere 
wenn ber Leberbringer es fchriftlich bezeugt. Da fie aber 
nicht unummwunden fagten, es fei dein Befehl, noch, um was 
ich. bat, fihriftlich mich_von deinem Befehl unterrichteten,, im 
Gegentheil Alles fo einleiteten, als handelten fie aus 
eigener Madıt, fo faßte ich, ich geftehe es „und füge es 
. offen und frei, Verdacht gegen fie. Denn Viele von ihnen 
waren von Arianern umgeben, fpeiften mit ihnen, beriethen 
ſich mit ihnen, und unternahmen Nichts mit freimüthiger 
 Dffenheit, fondern Nachftellungen und Ränfe erfannen fie 
gegen mid, Da fie Nichts fo ausführten, daß man ben 


. Faiferlichen Befehl erfannte, vielmehr wie Solche handelten, 


die von einem verſteckten Feinde herbeigerufen waren, fo 
überführten fie fich ſelbſt. Da mir alſo ihre Unternehmungen 
und Rathſchlaͤge noch mehr verdachtis wurden, ſo wurde 
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„ich nun fo mehr genäthigt Briefe zu fordern. (Run erzaͤhtt 
ee den nächtlichen Ueberfall.) . 


Wozu nun: folhe Pläne, warım machten fie hinterliſti⸗ 


gerweiſe Nacftelungen, da es ihnen erlaubt gewefen wäre 
zu befehlen und zu fchreiben? Daß fe im Verborgenen han 
delten, machte ed noch augenfcheinlicher ‚ daß fie feine Auf⸗ 
träge hatten Was verlangte ch alfo Ungereimtes, o 
Kaifer, der du die Wahrheit liebſt? Warım follte folches 
Berlangen einem. Bifchofe nicht zuftehen? Wenn du bie 
Schrift gelefen haft, fo weißt du, wie groß das Verbrechen 
eines Biſchofs iſt, der feine Kirche verläßt, und bie Heerde 
Gottes nicht -weidet. Die Abwefenheit des Hirten gibt den 
Wölfen Veranlaſſung die Heerde anzufallen. Das fuchten 
die Arianer und alle Anderen. Häretiler; durch meine Abwe⸗ 
fenheit wollten fie Gelegenheit gewinnen das Volk zur gotte 
Iofen Lehre zu verführen. So vertheidigte fich. Athanaflus. 
Er fest in feiner Ayologie voraus, daß Conſtantius 


fein Arianer fei, und daß Manches von bem, was zu. 


Alexandrien gefchehen war, theild geradezu gegen feinen 
Millen, theild doch nicht ganz mit demfelben übereinftimmend 
fei ausgeführt worden. Darum fagt er zur Bertheibigung 


feiner Flucht: «Alles habe ich ausgeftanden,, "unter wilden 


Thieren habe ich gewohnt, um bie Gelegenheit abzuwarten ,; 
‚die Berläumber bei dir zu überführen, und deine Billigfeit 
Öffentlich zu zeigen. Welches von Beiden ziehe du vor, o 
Kaifer, daß ich, während die Sykophanten gegen mich ent« 
brannt wären, und mid, zu, töbten ſuchten, mich ausgelie⸗ 
fert hätte, ober daß ich mich eine Zeitlang verborgen hielt, 
damit in der Zwifehenzeit bie Aufläger. als Haͤretiker über« 
wiefen, du aber als gerecht und billig anerkannt werbeft ?. 
‚Konnteft du wollen, baß ich mich vor den Beamten teile, 


welche anflatt deiner Drohungen mich gemordet haben. wäre 


ben? Es wär ebenfo unziemlich für mich ohne dringende 
Urfache die Flucht zu ergreifen, als bei ber drahendfien Le⸗ 
bensgefahr zu bleiben; und deiner wäre ed unwuͤrdig gewe⸗ 


fen, wenn bir ber Tod der Chriften und eined Biſchofs 
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wäre zugefchrieben worden. Deun auf deine Nechnung wäre 
Doch Alles gefegt worden.» Es wird Keinen entgehen, mit 
welcher Feinheit und doch ‚zugleich mit welcher Kraft Athas 
naſius fich vertheidigt. In welchem Abſtaude fiehen die eben 
fo plumpen ald unfittlihen Anflagen der Arianer! Für Ses 
den, der-auc nur ganz oberflächlich das Verhaͤltniß des 
Athanafius zu Eonftand kannte, mußte ed ganz widerfinnig 


erſcheinen, daß er in einem Wunde gegen diefen follte ver⸗ 


widelt gewefen fein. Die andere Anklage: daß Athanafius' 
in einem fo vertrauten Berhältniffe mit Conſtans geftanden 


ſei, daß er ihn gegen feinen. Bruder. zu reigen vermocht 


hätte, fteht in einem offenbaren Widerfpruche mit der eben 


- berührten. Der. erdichtete Brief, nach welchem. Athanaſius 


den Kaifer gebeten hätte, zu dieſem kommen zu bürfen, 
möchte wohl mit Vorwiſſen des Conſtantius gefchrieben wor» 
den fein.. Konnte denn der Betrug nicht leicht entdeckt wers 
den?. In welchem Lichte erfchienen. dann bie arianifchen 
Bifchöfe- vor dem Kaifer? Aber der Umftand, daß ber 
Kaifer ohne Zweifel um den erdichteten Brief wußte, -ift ein 
eben fo in fich häßliches, als den kaiſerlichen Thron ent» 
wuͤrdigendes Kunſtſtuͤck, und verdiente die kluge Wendung, 
die Athanaſius nahm. Wahrſcheinlich wollte man dem Atha⸗ 
naſius bei dieſer Berifung das Ende feines Lebens geben, 
und ein Kaifer, wie Conftantius, der fo viele der Seinigen 
fogar hatte ermorden laſſen, war deffen nidjt unfähig. Uns 
ternahmen aber die Arianer das Wageſtuͤck mit der Erdich⸗ 
tung des Briefed ohne Einverftändnißg mit dem Kaifer, m 


‚welcher traurigen Geftalt erfcheint und dieſer abermal? 


Wäre. das Letztere der Kal, fo konnten die Arianer das 
Gelingen ihrer Tide nur dann für möglich halten, wenn 
fie von Athanafius die Anficht hatten, er fei fo furchtfam 


amd Fraftlos, daß er-felbft einem auf einer falfchen Unter⸗ 
lage ruhenden Faiferlichen Befehle ohne alle Gegenbemerkung 


nachkommen, und fogar, wenn er vor dem Kaifer erfchier 


nen fei, fein Befremden in keiner Weiſe darüber. ausdrüden _ 
werde, wie man doch. veranlaßt worden ſei, ihm einen Brief 


zu unterſchieben. 
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Alber ſoweit gieng der Muthwillen der Ariauer daß fie 
dem Athanaflus feine Flucht nach dem Ueberfalle als ein 
‚ Zeichen ‘von Feigheit vorwarfen. Er fah fid gezwungen, 
eine befondere Vertheidigung deßhalb aufzufegen. In feiner 


‚VBertheidigungsfchrift beruft er ſich auf das Beifpiel der 
Propheten, Jeſu Chriſti felbft und feiner Apoftel, Er fagt 


dann unter Anderem; «Sie bebauten, baß fie mich nicht 
ermordet haben, und werfen mir Feigheit vor, uneingedenk, 
daß ſie ſich ſelbſt Vorwuͤrfe machen. Denn wenn die Flucht 


des Einen ſchlecht iſt, fo iſt die Verfolgung des Andern 


noch ſchlechter. Jeuer verbirgt ſich, um nicht gemordet zu 
werden, dieſer verfolgt, um zu morden. Tadeln ſie nun die 
Flucht, ſo ſollen ſie ſich nur ſchaͤmen, daß ſie verfolgen. 
Sie ſollen nur aufhoͤren Nachſtellungen zu machen, und 
man wird ſogleich aufhoͤren, ſich zu fluͤchten. Sie fuͤhlen 
nicht, daß die Flucht der Verfolgten, eine Anklage gegen 
die Verfolger iſt. Niemand flieht den Sanftmuͤthigen und 


den Menſchenfreundlichen, wohl aber den Grauſamen und 


Gottloſen. — Die Heiligen haben und im Wort und Veis 
fpiel gelehrt, daß bie Flucht erlaubt fei; wie werdet aber 
ihr. die Erlaubniß zur Verfolgung in ihrer Lehre und in 
ihrem Belfpiele nachweiſen können?» Aus Diefem Vorwurft 
und der Nothwendigfeit einer Apologie für feine Flucht er⸗ 
fehen wir aber, daß Athanafius nach den Forderungen feiner - 
Zeit mirklicd nur im aͤuſſerſten Falle feine Gemeinde .vers 
lafien durfte, 

Uebrigens wurde Athanaſius ſelbſt in der Wuͤſte auf 
Befehl des Kaiſers von einem gewiſſen Artemius noch aufs 
geſucht, und an die Koͤnige von Aethiopien ſtellte er ſogar 


die Forderung 20), ihren Biſchof Frumentius anzuhalten, daß 


er die Gemeinſchaft mit Athanaſius verlaſſe. Dieß mußte 
für den. Athanaſius um fo ſchmerzlicher fein, als Frumen⸗ 
tius, der Apoftel der Aethiopier ein Schüler des Athanas 
— — — 

20) Vita S. Pachom. ‚in act, Sanctor. 14. Man und Gregor Naz. 
encom. S. Athan. n. 9. 
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ſins, nnd von ihm zum Bifchof geweiht worden war. Con⸗ 
ftantius fagt. in feinem Schreiben an die Fürften Aezanas 
und Sazanad, daß Frumentius von einem gottloſen Biſchofe 
ſei geweiht worden; er ſolle ſich nach Egypten zu Georgius 
begeben, um von dieſem die chriſtliche Wahrheit zu erfahren, 
und als aͤchter Biſchof eingeſetzt zu werden, wenn er anders 
deſſen "wirdig ſei, und dann wieder zuruͤckkehren. Es ſei 
ſonſt Gefahr, daß alle ihre Laͤnder von einem gefaͤhrlichen 
Irrthum ergriffen wuͤrden, von der katholiſchen Lehre naͤm⸗ 
lich, zumal wenn, was’ zu befürchten ſei, Athanafius ſelbſt 
in ihr Reich kommen werde, Conſtantius wollte demnach 
verhindern, daß ber verfolgte Bischof eine Zufluchtöftätte 
bei feinem Schüler und Freunde Frumentius erhalte 21). 
In diefem Schreiben fpricht ferner der Kaifer offen aus, 


daß Athanafius. ein Irrlehrer, alfo das Symbolum von 


Nicaͤa Irrlehre ſei; unzweideutig erklärt er ſich auch, daß 
ein. dieſem eutgegengefegter Glaube, ber herrſchende (miorıs 


.  xpazovoa) werden folle,. und zwar nicht blos im römifchen 


Reiche, fondern allenthalben wohin ſich der Einſiuß der 
kaiſerlichen Macht erſtreckte. 
So war denn der Wunſch des Kaiſers erfuͤllt: Atha⸗ 
naſius war von ſeiner Stelle vertrieben. Da aber dies nicht 
anders‘ moͤglich war, als daß mit ihm unzählige andere 
Bifchöfe ihre Gemeinden verlaffen mußten, fo dürfte ſich 
leicht die. Bemerfung. barbieten, daß jegt die Fatholifche Kirche 
am Rande des fie verfchlingenden Abgrundes geftanden: fei.. 
Folgende Bemerkung des Athanafind ber den Zuftand ber 
Kirche ift auch gar nicht geeignet, von biefer Beforgniß zu 
befreien. Er fagt nämlich: (hist. Arianor. |. 55.) Welche. 
- Kirche: verehrt nun Chriftum ‚mit ‚Freiheit? Wenn ſie (mit. 
FZreimüthigfeit) frommgläubig ift, fo ift fie in Gefahr, ‚und. 
wenn fie ſich auch verftellt, doch im Furcht. Alles hat. Con⸗ 


21) Das Schreiben findet fi, apoldg. ad imperat. Constant: $. 31. 
Iſt aber ein fpäterer Zufah des Athanaſius fo wie manches Au⸗ 
dere am Ende dieſer Apologie. 
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ſtantius, fostel an ihm liegt, mit Heuchelel und gottloſem 
Sinn erfuͤllt. Dem wenn, irgendwo Einer ift, ber dem 
Glauben treu bleibt und Chriſtum liebt, es giebt aher uͤberall 
viele Solche, wie die Propheten und der große Elias waren, 
ſo verbergen ſie ſich und gehen in die Hoͤhlen der Erde, oder 
halten ſich in den Wuͤſten auf.» : Allein dieſe Klage wegen 
ber Rothwenbigfeit des ſich Verbergens ift doch nur auf die 

Biſchoͤfe und auf andere herworragende Perfonen zu beziehen; 
nur an wenigen Orten, wie in Egypten und in Gonftans 
tinopel, wo die Verfolgung am .heftigften war, waren auch 
mehrere Gemeindeglieder. gezwungen worden, bie Stadt .zu . 
verlaffen. Geldäugnet kann es jeboch nicht werben: die katho⸗ 
lifche Kirche befand fich in Der traurigften, beträbteften Lage, _ 
aber es waren auch Keime eine baldigen gefegneten Wache- 
thums genug vorhanden. 

Athanaſius ſagte mit Recht, Eonſtantius glaube, er 
koͤnne die Wahrheit mit den Menſchen ſtuͤrzen, das ſei aber 
nicht fo. (hist. Ar. F. 32.) Die Hoffnung ber katholiſchen 
Kirche grimdete fich darauf, daß ja nur mit der Aufferften 
Gewaltthat ihr gegenwärtiger Zuftand . herbeigeführt: wars 
und wenn auch noch fo Viele .arianifch gefinnt wurben, der _ 
Kern der Gemeinden blieb doch der Kirche. treu. Athanaſius 
bezeugt Died, wenn er fagt: «in jeder Kirche aber bewahren 
fie den empfangenen Glauben, und erwarten ihre Lehrer, vers 
werfen die Chriftum befämpfende Lehre, welche wie eine 
- Schlange vermieden wird.» (hist. Ar. $: 42.) Wenn ſelbſt 

auch ein arianiſcher Biſchof predigte, es ſchadete nicht immer 
ſo viel, als man ſich denken mag. Freilich wenn er ſeine 
eigenthuͤmlichen Lehrmeinungen vortrug, ſo mußte die Pietaͤt 
der Chriſten verſchwinden: wenn er ſagte, Chriſtus iſt ein 
Geſchoͤpf, iſt aus Nichts, veraͤnderlich, hoͤrte nothwendig 
der tiefe Glaube auf, wenn es Eingang fand. Allein das 
getrauten fich feldft die ftrengen arianifchen Bifchdfe nur 
felten von der Kanzel herab zu verkünden; kluge Weltleute, ' 
wie fie meiſtens waren, predigten fie fiberhaupt vom Sohne 
‚Gottes, und. das noch katholiſche Volk dachte fich dabei, 
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was ed. nach der katholiſchen Lehre fich zu denken hätte; 


War demnach öfters auch der Biſchof noch fo weit von der 


Geſinnung der Tatholifchen Kirche entfernt, das Bolf blieb 


N 


meiftend berfelben treu. Hilarius (contr. Auzent, c. 6.) 
fagt nämlich: «Bon diefem gottlofen Betruge (daß fie anders 
denken als predigen) koͤmmt es, daß unter den Bifchöfen des 
Antichrifts, das Volk Ehrifti nicht zu Grunde geht, indem 


es glaubt, die Worte haben ihren natuͤrlichen Sinn. Die 


Släubigen hören, daß Chriſtus Gott fei, und fie glauben er 
fei, was er. genannt wird. Gie hören ihn Sohn Gottes 
nennen, und glauben, eben deßmwegen fei er wahrer Gott. 
Sie hören, er fei vor allen Zeiten, und meinen, es fei fo 
viel ale ewig. Die Ohren des Volks find heiliger, 
ald die Herzen der Biſchöfe. (Sanctiores uures 
populi, quam corda sunt sacerdolum. ) 

Ferner brachten die vertriebenen Biſchoͤfe den Arianis⸗ 
mus und ſeine Verfechter in einen ſo uͤblen Ruf, daß er 
und fie in der oͤffentlichen Meinung ſinken mußten. Atha⸗ 
naſius bemerkt - Folgendes: «ihre Verbannung betrachteten 
fie ald einen Wirkungskreis. Als ſie die Laͤnder und 
Staͤdte durchwanderten, predigten fi ie den wahren Glanben, 
sbfchon fie ſich in Fefleln befanden, und verwarfen die 
erianifchen Irrlehren. So kam gerade das Gegentheil von 
dem zu Stande, was bie Verfolger. wollten. Je weiter _ 
der Ort der Verbannung entfernt war, befto weiter vers 
breitete fich. der Haß gegen fie, und. ihre Reife war fchon 
eine Predigt gegen die Gottlofigfeit der Arianer. Geber, 


‚ : der die Verbannten fah, bewunderte fie als Befenner, und 


verabfcheute ihre Feinde nicht blos als unfittliche Menfchen, 
fondern ald Starfrichter und Mörder», (1.1.6. 34.) 7 

Die verbannten Hirten fanden ferner in einer beſtaͤn⸗ 
digen Verbindung mit ihrer Heerde, tröfteten fie, und 
ermuthigten fie auf alle Weiſe. So haben wir noch Bruch 
ſtuͤcke von einem Briefe, den Athanaflus an feine verlaffene 
Gemeinde fihrieb. «Gott wird euch tröften; euch betruͤbt 


. freilich, daß Andere durch Gemaltthat eure ‚Kirdien in 
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Beſitz genommen "habe, ihr über unterdeſſen auſſerhalb ders 
{elben fein. miſſet. Aber jene haben die Tempelftätte, 
ihr den: apoflolifhhen Glauben. Tene find in ben 
Kirchen, aber von dem Glauben ferne; ihr zwar feib auſſer⸗ 
balb ber Kirchen, ‚aber der Glaube ift in euch. Was ik 
mehr, ber. Glaube ober der Tempel? Offenbar ber Glaube, 
Wer alfo hat mehr verloren, ober wer befikt'mehr, wer im 
Beſitz des Glaubens oder des Tempels iſt? Es ift zwar eine 
Wohlthat um der Tempel, wenn ber apoftolifde 
Glaube darin gepredigt wird, wenn ber Heilige 
dartn wohnt. — Ihr feib ſelig, weit ihr durch den Glau⸗ 
ben in der Kirche fein, auf dem feften Glaubensgrunde wohne, 
dies fei end, ‚genug, die Fälle des Glaubens naͤmlich, - bie 
unerſchuͤtterlich in euch bleibt... Durch die apoſtoliſche Ueber 
dieferung fam er zu euch, oft wollte ihn ein verabſcheuungs⸗ 
werther Haß erfhättern, aber er vermochte et nicht. Ats 
darum Petrus, durch, die. Eingebung . des Vaters befamite: 
adu biſt der Sohn des lebendigen Gotied,». fo wurbe ihm 
zrwiebert: «felig bift:du Simon, Jonas Sohn, denn Fleiſch 
und Blut hat es bir nicht geoffenbart, fondern mein Bater, 
den im. Hinimel if.» Niemand alfo vermag etwas über 
euern Glauben, (weil er ein. vom Bater im Himmel ſeilbſt 
in euch angezändetes Licht. iſt) geliebteſte Brüder, und wenn 
ein Gott auch Die Kirchen, wie wir hoffen, wieder zuruͤch 
geben wird, fo muß Dod) nuch Dann ber Glaube hoͤher ſtehen, 
als fie.» (opp. fol. 968.) 

An ‚allen. Beivegungen ‘der Kirche, von ganz eghpten 
nahm er auch waͤhrend ſeines Exils den lebhafteſten Antheil. 
Er entwickelte den Seinigen die Irrthuͤmer der arianiſchen 





22) Vergl. Hil. contra Auxent. c. 12. Unum moneo, cavete Anti 

cyhristum; male vos parietum amor cepit, male ecclesiam Dei 
in tectis aedificiisque veneramini, male sub "his pacis nomen - 
ingeritis. — Montes mihi et sylvae et lacus et carceres, et 
voragines sunt tutiores: in his enim prophetae aut mancniecs 
aut demersi spiritu prophetebant. 
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Haͤreſie und die Wahrheit der Tatholifihen Lehre; fprach ben 
Wankenden Muth ein, ‚lobte. die Seiten, und richtete Alle 
wieder auf. Als um bie Zeit der Ankunft des Georgius den 
Biſchoͤfen eine ariauiſirende Formel vorgelegt wurde ‚'fchrieb . 
er ihnen unter Anderm: «(epist. encycl. fol. 270.) Nichts 
fol und vermögen, und von’ der Liebe- Ehrifli zu tremmen;, 
wenn und audı: die Häretifer mit: dem Tode bebrohen.: Wir 
find Chriften. und keiñne Arianer. Solche Freimuͤthigkeit 
ziemt ſich fuͤr uns. Denn wir haben. nicht. den Geiſt ber 
Knechtſchaft wieder zur Zurcht ‚erffalten, fordern zur: Frei⸗ 
Seit hat uns Gott bexufen. Su ber That ſchmaͤhlich wäre es, 
amd allzu ſchmaͤhlich, wenn wir. ben: Ölauben, ‚ben wir vom 
Heilaud durch: feine‘. Apoſtel erhalten haben, :wegen bes 
Arius und feines Gleichen verloͤren. In dieſer Gegend 
we fich Athauaſius verbarg) haben die Meiften den Muth, 
iR zum. Todte ihren. Raͤnken zu: mwiberfteheir,,. zumal fie. eure 
Standhaftigkeit vernommen haben. .: Deshalb bitte ichneuch, 
Haltet. feit mt dem Glauben, deu. die Väter: zu Niecda bezeugt _ 
‚haben, mit Freudigkeit und Muth: und feſtem Bertrauens 
gertheidigt ihn, werdet Allen ein Vorbild, und zeiget Allen, 
jept muͤſſe man fuͤr die Wahrheit kaͤmpfen. Micht allein das 
macht Märtyrer, wenn man den Goͤtzen keinen Weihrauch 
Arenet, ſondern auch, das iſt ein glaͤnzendes Zeugniß des 
SGewiſſens, wenn: man feinen Glauben (gegen Haͤretiker) 
wicht verlaͤugnet. Ihr wiſſet wie Alexander bis zum Tode 
gegen den Irrthum kaͤmpfte, wie viele Truͤbſale er, obſchon 
sein Greis, ausgeſtanden, wie viele Andere auch im Kampfe 
‚gegen dieſe gottloſe Lehre duldeten. Sie haben den Ruhm 
ahres Bekenntniſſes bei Chriſtus. Se: laſſet auch: uns, da 
der Kampf das, Hoͤchſte gilt, ba es ſich darum handelt, den 
Glauben zu Iäugnen ‘oder zu bewahren, ſolchen Eifer und 
foldye Gefinnumg haben. Was wir empfangen haben, laſſet 
uns bewahren, und an dem zu Nicha bezeugten Glauben, 
wie an einer Fefte halten. Laffet und alfo, angethan mit 
‚dem göttlichen Worte, und denen entgegenfeßen, bie die 
Ruth im Haufe des Heren verbreiten wollen; wir wollen 
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den leiblichen Tod nicht fürchten. Auch nach meinem Blute 
dürften fie bis jetzt. Darum aber kuͤmmere ich mich nicht. 


Denn ich weiß, daß berer, die ausdauern, ein großer Lohn 


erwartet, und daß auch ihr ausdauert, wie die Väter, unb 


ben Gemeinden ein Borbild feid. Haltet fortan die fremde 
‚Lehre ab, und ihr werdet ben Ruhm haben; fagen zu können: 
«wie haben den Glauben bewahrt,» und ber Kranz bes 
Lebens wird euch. zu Theil werben, ben ber Her Senen 
‚verheißen hat, ‚die ihn lieben. » 

Wenn auch die Brüder uns verlaffen, (hist. Ar. ©. 4) 
redete Athanaſius anderswo ſeine Mitleidenden an, wenn 


Freunde und Bekannte weit ſich entfernen, und Keiner ſich 


findet, der den Schmerz thejlt, und tröftet, ſo iſt doch Gott die 
vorzäglichfte Zuflucht, Auch Eliad war allein, als er verfolgt 
wurde, aber Gott war dem Heiligen Alles in Allem. _ Auch 
der Heiland hat und Diefed Vorbild hinterlaſſen; auch er 
wurde allein gelaſſen, als er von feinen: Feinden. Nach⸗ 
ſtellungen Litt, damit. auch mir,, obgleich verfolgt und von 


den Menfchen verlaffen, nicht muthlos merben, fonbern auf 
ihn vertrauen, und. die Wahrheit nicht verrathen.. Wenn 


dieſe andy eine Zeitlgng unterbrüt wird, am Ende erlennen 
fie ſelbſt ihre Verfolger an. » 

Ss ſuchte Athanaſtus feine Gemeinde ſowohl ‚ale feine 
‚Mitbifchöfe in der Treue zu bewahren, obſchon er ſtets 
flüchtig, und, wie er felbit befennet, unter. wilden Thieren 
feinen Aufenthalt hatte. War denn nun freilidy Die Lage 
| der katholiſchen Kirche eine fehr traurige und fchmerzliche, 

‚bie Kraft ihrer Oberhirten erhielt und leitete fie doch fiets, 
und es fehlte viel, daß fle dem Untergange nahe war. Wie 

Athanaſius naͤmlich, fo ſtunden andı die andern Vertriebenen 

‚immer in einem Berfehr mit ihren Gemeinden, und ihre 
. Worte waren um fo wirkſamer, als ihre Treue gegen. ben 
‚Heiland fo rein ‚ fo feſt, fo geprüft erſchien 2* 


28) Vergl. Hilar. de aynod. c. 1ı—2. Hier fagt er zwar, daß er 


längere Zeit nicht Habe fchreiben können, aber er giebt den galis 
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Ein anderer Grund ber Hoffnung der katholiſchen Kitche 
Tag felbft dort verborgen, von wo aus die meifte Gefahr 

fidy verbreitete: in den arianifchen Biſchoͤfen. Die große 
. Befahr, die von diefen drohete, leuchtet freilich von felbft 

ein. Innigſt find Lehre und Berfaffung in der Kirche mit 
einander verbunden: mit einer wefentlichen Veränderung der 
erften kann diefe nicht beftehen, und umgefehrt. Die ganze 
Verfaffung bernhet auf einem durchgebildeten,, Aberirdifchen 
Gemeinfchaftsgeifte, fie wuchd® aus dem Grunde jener Liebe 
hervor, die in den Ehriften entiteht, wenn fie mit vollem 
durch und Durch gefundem Herzen erfennen und anerfennen, 
daß der Erlöfer wahrer Gottes Sohn und wir in ihm wieder 
‚geboren feien zum ewigen Leben. Diefen laͤugnend konnte 
die Berfaffung von den Arianern nicht mehr verflanden, und 
darım auch nicht beibehalten werden. Wie eine fremde Lehre, ſo 
war ein fremdes Glied in die Abgliederung des kirchlichen Orga⸗ 
nismus gekommen; weil es ſich nicht organiſch von innen heraus⸗ 
gebildet hatte, ſondern von auſſen war in das Ganze hinein⸗ 
'gefcheben worden, fd mußte auch dieſes, wenn es fo fort gieng, 
allen Halt verlieren, und aus einander fallen. Dieſes fremde 
-Glied war der Kaifer, der fich ſelbſt zum Reichsoberbiſchof ge⸗ 
macht hatte. Er waͤhlte ſich ſeine Unterbjfchöfe; und der kirch⸗ 
Aiche Verband wurde gar nicht mehr beruͤckſichtigt, wenigſtens 
bei der Beſetzuug der biſchoͤflichen Stellen in den wichtigſten 
‚Städten, deren Biſchoͤfe dann auch den kraͤftigſten Einfluß 
bei Beſetzung der Bisthtmer in den ‚Nanbftäbten, hatten. Wie 
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ſchen Biſchofen, an welche dieſe Schrift gerichtet ift, das Sengniß: 
gratulatus sum in domino, incontaminatos vos et illaesos ab 
omni comtagio detestandae haereseos. perstitisse vosque compar- . 
‚ticipes exilii mei, in quod me Saturninus intruserat, negata 
‚ipsi usque hoc tempus toto jam triennio communione, fide 
mihi ac spiitu cohaerere. Necessarium, mihi ac religiosum in- 
tellexi, ut unus quasi episcopus episcopis mecum in Christo 
communicantibus salutaris’ ac fidelis sermonis colloquia trans- 
mitterem — — 0 gloriosae Conscicntiae' vestrae inconcussam ” 
stabilitatem! o firmam fidelis Petrae fundamine! etc. 
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"am von. dem fremden Obergliee, dem Reichsoberbiſchof, 
Metropoliten, die dem kirchlichen Geiſte entfremdet waren, 
aus floſſen, ſo von dieſen, ihnen verwandte Biſchoͤfe, von 

dieſen Priefter und Diakonen. Wäre die der Kirche natuͤr⸗ 

‚diche Ordnung bewahrt worden, fo fonnten Feine ihrem Geiſte 
‚fremde Bifchöfe, alſo feine mit fremder Lehre befledten Männer 
in fie kommen; Die. Beibehaltung des kirchlichen Drgasismus 

haͤtte kirchliche Biſchoͤfe erzeugt. 

Dieſe obſchon voͤllig verkehrte dem Anſcheine nach ſo 
gefahrvolle Ordnung nun erzeugte ſogar Hoffnungen fuͤr die 
katholiſche Kirche. Denn die in ſolcher Weihe den Gemeinden 
gewordenen Biſchoͤfe, die nicht ‚Durch, Die Thuͤre eingegangen, 
ſondern wie Diebe und Raͤuber eingebrochen waren, waren 
der Natnr der Sache nach den Gemeinden. guch verhaßt; 
ſolche Biſchoͤfe benahmen ſich auch als Feinde; auf den kaiſer⸗ 
lichen Schutz ſich verlaſſend, mißbrauchten ſie ihre Gewalt 

‚und entfremdeten ſich immer:mehr die Gemuͤther. Georgius 
von Alexandrien hatte in ſeinen fruͤheren Jahren das 

ESchweinefleiſch als Unterhaͤndler einer Abtheilung von Sol⸗ 
- baten geliefert; er mußte aber als ſchlechter Haushaͤlter die 
Flucht ergreifen, und irrte längere Zeit herum, Reh und 
‚anwiffend, wie ‚ohne alle, fo. inshefondere ohne geiftliche 
Bildung, bewahrte er Diefen feinen Charafter auch - als 
Bifchof. Die, Habfucht und die Art, die ihm von feiner 
frühern Befchäftigungen noch anklebte, trieb ihn auch jegt, 

‚daß er die Salzfeen, die Sumpfe, in welchen die Papyrus⸗ 
Stande wuchs, in Pacht nahm, ſogar die Güter. mancher 
Berftorbener wußte er ſich unter mancherlei Titeln anzu⸗ 

‚eignen. - Er machte den Anklaͤger der Bürger beim Kaiſer, 
anſtatt der Berföhner zu fein, wie es fich für einen Biſchof 
ziemte; und mifchte fich in mancherlei bürgerliche Verhaͤlt⸗ 
niffe, die ihn der gefammten Stadt. verhaßt machten 24), . 





24) Ammian, Marcell, 1. aa. c. 11. hat dem Gregorins ein böfes 
Zeugniß hinterlaffen. Unter Anderem fagt er, Gregorius habe 
dem Kaifer den Vorſchlag gemacht, daß er wohf eine Hausſteuer 
als eine Regalie den Alexandrinern auferlegen dfrfe,. weil bie 
IL ’ 11. 


\ 
\ 
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Vom Kaifer eingefebt, ein Staatöbifchof, glaubte er Aber 
alle Billigkeit hinaus fich gefällig erzeigen zu muͤſſen. Die 
Sitten, bie ımter ben Soldaten herrfhen, übte er auch 
als Bifchof and. Er glaubte durd Zwang ſich befeſtigen 
zu. Eönnen. Wenn daher bie Gemeinbeglieder nicht in 
die gottesbienftlichen Verfammlungen ber Arianer giengen, 
ſondern ſich aufferhalb der. Stadt verfammelten, fo ließ er 
die Soldaten anrüden. Ihr VBefehldhaber, der Manichder- 
Sebaftian, war ftetd "bereit. ihm feine bewaffnete Hülfe 
anzubieten. Einſt hatten ſich die aleranbrinifchen Kathos - 
liken, wie gewöhnlich, nahe am Gottesacker verfammelt. Ges 
baſtian rüdte- mit einem großen Haufen heran, ließ ein 
großes Feuer anzünden, und bedrohete die noch Anwefenden 
mit diefem Schredmittel, wenn fie fidy nicht zum Arianid- 
mus befennen wollten. Da feine Drohungen umfonft waren, 
ließ er fie wenigftend mit frifd; abgefchnitfenen Palmruthen, 
an welchen die Dornen noch fit befanden, hauen. Einige 
warden getöbtet und ihre Keichname den Hunden hinges 
worfen. Sie wurden, und werben jegt nod), ald Märtyrer 
verehrt. Bei Allem, was Die Arianer in der Kirche ads 
führten, ſchuͤtzten fie enblic; den Namen: des Kaifers vor, 
- and ed empörte alle Gemüther, wenn in ben Angelegenheiten 
der Kirche, bes Haufes Ehrifli, dem er ſelbſt, das unſicht⸗ 
bare Oberhaupt, die rechten, bie bleibenden und einzigen 
Verwalter, feine Stellvertreter, gegeben hatte, die welts 
liche Macht fletd genannt wurde. So wurde: ber Arianies 
mus durch fich felbft, durch feine eigenen Anhänger, unend⸗ 
lich verhaßt 28). 

Wie in, Alexandrien, ſo war es auch ‚in-Sonflantinopel. 
Schon die hinterliſtige Weiſe, eines Fuͤrſten ganz unwuͤrdig, 





Stadt von Alexander erbaut worden ſej. Daher fluchten ihm 
ſogar die Heiden, und ermordeten ihn unter Julian. 
5) Athanas. histor. Ar. |. 53—63. |. 59. zacı yap Poßegous 
icdurouc SösıxPVoY, xas MIO: Knavrag uAagovsvorro, Bacılaa 
“ waoım OPONULOVTES, xal ANBLÄOVTES 189 Tov &xsıvou bOßor. 
Gregor. Naz. ec. 21. Theodor, 1. IL. c. 14. u. 4. 
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in. welcher man den Biſchof Paulus nady. einem Sffentlichen 
"Babe gelocdt, und ‚dann in die Wuͤſten des Tauens abge 
‚führt hatte, mußte einen unanslöfchlichen Eindruck zuruͤck⸗ 
laſſen. ; Aber. hier hatte man ihn auch noch durch einen 
fechötägigen Hunger auf das Aufferfte gebracht and am. Ende Ä 
gar erwirgt! Den neuen Bifchof, Macebonius, führte ver _ 
Praͤfect dei. Prätorimus,. Philipp, - von: Demfelben Bade, 
wohin. ”ersben Paulus befckieden hatte, in die Kirche ih . 
einem. Wagen zuruͤck, um ihm ohne weitere 'Umftänbe bie - 
biſchoͤfliche Weihe geben zu laſſen. Bei dem Gedränge ber 
Katholiken, der Arianer,. die beide. bie Kirche beſetzen 
wollten, durch dad Kinhauen der Soldaten hatten gegen 
-breitaufend Menfchen Das Leben verloren..: So. war Macks 
donius Biſchof geworden 26). Die Katholiken, bie.den Ma⸗ 
cedonius nicht anerkennen wollten, wurden theils verbannt, 
theils mit Schlaͤgen gemißhandelt; Einigen ‚wurden ſogar 
.glühenbe-Eifen in bie: Stirne eingebruͤckt, um ſie zu brands 
‚marfen; Andern wurben.: ihre: Güter eingezogen, Gogar 
auf die Nomatianer erſtreckte fich die Verfolgung, weil fie 
mit den Katholiken in.:der, Trinitätölchre . überemftimmten. 
Sie warden auf alle Weife gemißhandelt; man zwang auch 
fie zur. Theilnahme an dem arianifchen Gottesbienfte, warf 
‚einige in Gefängniffe.. und riß eine ihrer. Kirchen in Cou⸗ 
ftantinopel nieder. Ihr Bifchof Agelius ergriff die: Flucht. 
Die Katholiten, denen man auf Befehl des Kaiferd gar 
feinen Tempel gelaffen hatte, wohnten den gottesdienſtlichen 
Verfammlungen der Novatianer bei ?). 
In Antiochien war Leontius vorſichtig und Flug benng , 
keine allzuſchreienden Ungerechtigkeiten zu begehen, auch 
nicht geradezu gegen den katholiſchen Glauhen zu predigen; 
er hielt ſich nur an die feinern Wege, die dieſen allmaͤhlig 
untergreaben mußten; er wählte Niemanden in ben Klerus, 


26) Athanas. hist, Arianor. G. 7. Socrat. 1. II. c. 16. Theodor. 
1, 11. c. 5. 
27) Socrat. % II. 27. 38. Soz.1. IV. c. 2320 N 
11 * 


u 164 | 
der ihm "bes: Katholifchen Glaubens verbächtig. fchien::: nur 
Arianern: ertheikte er die. Weihen. Ohne katholiſche Lehrer 
‚mußte aber : ber. -Fatholifche Glauben von ſeibſt allmaͤhlig 
‚aufhören. : Der Zwed tiefer Beſtrebungen entgieng begreifs 
lich den Katholiken: nicht. Es war aber ſchon fo weit ges 
-tommen,; daß nur noch einige Lajen die Stüge: ber. Katho⸗ 
liker waren: ber: Asſskete Diodor nämlich, der nachher fo 
beruͤhmt als Biſchef von⸗Tarſus wurde, nd. Flavian, 
ſpaͤter ſelbſt: Biſchof von Antiochien:: Beide hoͤrhtt ehrwuͤrdig 
durch ihre Froͤmmigkeit, und einflußreich durch: wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung, verſammelten die, Katholiken, die nicht zur 
‚Gemeinde der Enſtathianer gehoͤrten, in ihren. Haͤuſern, ax 
den Graͤbern der Maͤrtyrer, und unterhielten ſo die Flamme 
des wahren Glaubens: die Katholiken konnten auch in Die 
Werſammlungen der Arianer gehen;: wenn fie woilten; fie 
fangen aber: Ehre ſei dem Vater, dem Sohne und Ddem heil. 
Weiſte, während ihre: Gegner fagten :::Chre ſei dem Vater, 
durch dem: Sohn im Heiligen Geiſte. Unſere .Bäter wollten 
Aich fo non Pen Arianern jichtbar unterſcheiden: berin die 
etztere Doxologie misbrauchten Biefelben. zur: Stuͤtze ihrer 
Anſichten. Flavian ſoll auch zuerſt Die bald. allgemein ges 
‚mordene kathbliſche Doxologie in Antiochien:; eingefuͤhrt 
‚haben 28). So erhielt ſich der Gegenſatz ſtets im:lebhaften 
Angedenken, ſo trugen ſelbſt die arianiſchen Biſchoͤfe recht 
wiel dazu bei, ihte Lehre verhaßt zu mann. Indem fi ſ e ſich 
‚perfönlichsverhaßt machten. y 

Endlich war ed. gerade die Zeit. ber. Verbnunuug der 
‚Latbolifchen Biſchoͤfe, in welcher fie. am eifrigſten dürch wiſſen⸗ 
 fchaftliche Unterfachungen bie »fatholifche Lehre vertheidigten. 
Um diefe ‚Zeit fchrieb Athanafins mehrere feiner ſcharfſinnigen 
: Abhandlungen; und Hilarius gab fein Werf von ber Trinität 
heraus. Dieſes muͤſſen wir nun kennen lernen, und wir 


28) Theodoret 1. II c: 10. nennt ben Leontius ryv Yvapımv zeuyı- 
909g, xas Tas ÖÜhaÄovg NETEa; inovusvog. c. 25. enthält eine 
befondere Schilderung dieſes Mannes. N 


, 
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werden begreifen, baß bie katholiſche Kirche eine unendliche 
Fuͤlle von Glauben und goͤtklicher Kraft in ſich hatte, und 
biefe allein Hinreichte, um bei aller Verfolgung dennoch bem 


Untergange nicht nahe gewefen zu fein. 


Die zwölf Bücher des Hilarius von der Teinität. find 
mit weit mehr Kunſt geſchrieben, als aͤhnliche Arbeiten des 
Athanaſius, der unſtet und fluͤchtig, feine. Zeit auf Anorduung 
des Stoffes verwenden konnte. Hilarius, zwar auch ver- 
bannt, lebte doch weit ficherer und ruhig. Er ordnet feine 


Gedanken mit reifer Ucherkegung, kuͤnſtliche Einleitungen, 


die jedoch ſtets im genaueften Zufammenhange mit dem Zwede 
feiner Arbeit ftehen, gehen jedem Buche voran; er ſchickt 

feſte Beftimmungen, ber Begriffe der. katholiſchen Trinitaͤts⸗ 
lehre voraus, und geht dann von ben fehwächern Beweifen: 
zu ben flärfern und ſtaͤrkſten uͤber. Seine groͤßte Staͤrke 
liegt in der Entwickelung der Beweiskraft bibliſcher Stellen, 
und mit bewunderungswuͤrdigem Scharfſinne weiß er die 
eigentlichen wichtigen Momente hervorzuheben und ans Licht 
zu ſtellen. Meiſtentheils ſtellt er große Maſſen zufammen) 
zeigt bie Verbindung des Einzelnen mit dem Ganzen, und 
folgert mit zwingenber Buͤndigkeit 29). Da ſolche Behandlung 
aber zuweilen den Ueberblick / erſchwert, und die kunſtreich 
verflochtenen Argumente dem Lefer den Hauptpunft konnten 
verlieren laſſen, faßt er fehr häufig in kurzen Sägen den 
Inhalt einer weitläufigen Erörterung zufammen. Die Sprade 
und Darftelung aber find oft ſchwer verftändlich;, der Grund: 
liegt zum Theil in der nody mangelhaften Bildung ber lateini⸗ 
ſchen Sprache fir berlei Unterfuchungen, zum Theil in einer 
Eigenthümlichfeit des Hilarius. Er fcheint nur durch Kunſt und 
große Anftrengung gewiffe Mängel der Natur zwar beflegt 


29) So fehr ich ed auch wünfche, kann ich ‘doch gerade bie fcharf: _ 
finnigften Erörterungen des. Hilarius nicht mittheilen. Denn um 
dies zu Teiften, müßte ich allzu weitläufig werden. Dahin gehört - 
beinahe das ganze X. Buch. Aber zum Glück find die fharfe ·⸗ 
finnigften Betrachtungen nicht immer die wichtigften. _ 
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zu haben, ohne fie aber nie ganz überiwätigen zu tonnen 30). 
' Den Werth und Gehalt feiner Schrift aber erfannten ſelbſt 
diejenigen an, die ſeine Ueberzeugung nicht theilten. 

Die meiſten Buͤcher eroͤffnet Hilarius mit der Empfehlung 
des Glaubens, denn fuͤr dieſen eben war ſeine Zeit zu kraft⸗ 
los. Er fagt, um zu zeigen, wie alles blos menſchliche 


. Beftreben ung nie über den Srrthum und bem Zweifel im 


Betreff Gottes’ und der göttlichen Dinge erhebe: « Unbefries 
digt durch die Lehre der Philofophen vor Gott, las ich die 
Worte: «eich bin der, der ich-bin.n» — «Er umfaßt bie 
Himmel mit feiner Hand und die Erde mit feinen-Fingernn 
Sp erkannte ich, daß Gott das Sein in ſich felbft und der 

Grund alle3 Seins, daß er eben befwegen, ewig, unendlich, 


unbegreiflich fei. Ich fah ein,.daß er zwar in Begriffe nicht 


. befchloffen, aber doch. durch das Gefühl ergriffen werden 
koͤnne 31). Hiemit beruhigte fich mein nachdenfender Geifk: 
er begriff, daß ihm durch feine Natur nichts Anderes gelaffen 
fei, wodurch er feinemi Schöpfer eine größere oder geringere 
Ergebenheit bezeigen koͤnne, ald daß er begreife, er fei fo 
erhaben, daß er nicht begriffen, doc im Glauben erfaßt 


"werden Tonne, indem der Glaube die Einficht erlangt, wie 


nothmwendig ihm die Religion fei, aber die Unendlichkeit der 
ewigen Macht den Begriff überfteige. (l. 1. c. 8.) Das if 
das vollfommene Wiffen von Gott, fo um: ihn zu wiflen, 
daß man weiß, er fei zwar unausſprechlich, entziehe ſich 
aber doch nicht ganz unſerer Erkenntniß. Man muß an ihn 
glauben, ihn anerkennen, ihn verehren, und ſo ihn au s⸗ 
ſ prechen 32), | Ä 





30) C. I. wit. S. Ki. hätte Eonfbant die Bemerkungen von Voiet 

und du Sauſſay mehr berückſichtigen ſollen. 

31) De trinit. LI. c. 7. ita Deus pulcherrimus est:  confitendus, 
ut neque sit intra sententiam intelligendi, neque extra intel- 
ligentiam sentiendi. 

32) L. II. c. 9. Perfecta seientia est, sic Deum scire, ut licet 
non ignorabilem, tamen inennarrabilem scias; credendus est, 
intelligendus est, adorandus est, et his Hi cüs eloquendus. 


\ 
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Nachdem ich bad Geſetz und bie Propheten geleſen hatte, 


traf ich auf die Stelle: «im Anfang, war Das Wort, und 


das Wort war bei Gott, und Gott war dad Wort, — Er 
‚ Kam in dad Seinige und die Seinigen nahmen ihn nicht auf; 

Allen aber,. die ihn aufnahmen, gab er die Madıt, Söhne 
Gottes zu werben.» — Hier fand der furchtfame, fchüchterne 
Geift mehr Hoffnung als er. erwartete. Damit aber eben bie 
Macht, Gottes Sohn zu werden, durch die Schwäche des 
ſchuͤchternen Glaubens nicht gehindert werde, indem man 
durd die Schwierigkeit dahin zu gelangen, mit großer Mühe 
hofft, was man lieber wünfct und weniger glaubt, ift das 
Wort Gottes Menfch geworden, damit durch den Menfch 


- geworbenen Gott, der Menfc zu dem Worte, das Gott iſt, 


hinanwachfe. Frendig ergriff mein Geift die Lehre von 


dieſem göttlichen Geheimniſſe. Als Menfch follte ich zu Gott. 


hinanwachſen zu einer neuen Schöpfung, durch den Glauben 
gerufen zur himmlifchen Wiedergeburt, die in meiner Macht 
fteht; ich erfannte die Liebe. des Baterd und Schoͤpfers: 
"nicht mehr follte ich in das Nichts zurüdfinfen, da ich eben 
aus dem Nichts hervorgerufen wurde, um zu fein. Und alles 
das maaß ic; nicht mit dem Maaßftabe menfchlicher Einficht ; 
denn der gewöhnliche Verſtand faßt den himmlifchen Rathfchluß 
‚nit, da. er meint, nur das fei möglich, was im Bereiche 
feiner Kraft ſtehe, und er durch fich felbft leiften koͤnne. Ich 
erwog Gottes Kraft nach der Erhabenheit feiner- Macht, 
"nicht mit dem Berftande, fondern mit der Unenvdlichfeit des 


S 


Glaubens (non sensu, sed fidei infinitate). ch glaubte 


nicht deßwegen nicht, daß der Gott Logos im Anfange bei. 


. Gott fei, und daß er Fleiſch geworden, und unter und ges 


wohnt habe, weil ich es nicht begriff, fondern ih 
erwog, Daß ich darum wiffen fönne, wenn ich 


glaubte. (1.I.c. ı2.) 


Der heilige Paulus fagt: «laßt euch nicht verführen 


durch die Philofophie und leeren Betrug, durch Menſchen⸗ 
Iehre, nach, den Anfangsgründen der Welt, und nicht nach 


Chriſto. Denn in ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit 
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leibhaftig. Auch ihr feib erfuͤllt in ihm, ber bag’ Haupt aller 
Macht, und Gewalt iſt. In ihm ſeid ihr auch beſchnitten, 
nicht durch Beſchneidung mit der Hand, durch Hinwegnahme 
des Fleiſches am Leibe, ſondern mit der Beſchneidung Chriſti. 
In ihm ſeid ihr begraben in der Taufe, in ihm ſeid ihr auch 
auferſtanden durch den Glauben an die Kraft Gottes, der 
ihn von den Todten erweckt hat. Denn Gott hat euch, die ihr 
todt waret in Suͤnden und in der Vorhaut eures Fleiſches, 
mit ihm lebendig gemacht, da er euch alle Suͤnden aus 
Gnade erlaſſen hat, indem er die Handſchrift des Geſetzes, 
das wider uns zeugte, ausloͤſchte, ſie ans Kreuz heftete und 
vernichtete.“ Der feſte Slauben verſchmaͤht alſo die verfaͤng⸗ 
lichen und unnügen Fragen der Philoſophie, nicht giebt ſich, dem 
Truge menſchlicher Thorheiten unterliegend, die Wahrheit zur 
Beute des Jrrthums hin, Er hält Gott nicht nach dem Sinne 
gewöhnlicher Einficht feft, er beurtheilt Chriftum nicht nad) den 
Anfangsgründen der Welt, denn in ihm wohnt bie Hülle 
der Gottheit leibhaftig. Indem. Die Unendlichkeit der ewigen 
Macht in ihm ift, übertrifft er alle Faflungsfraft eines 
| endlichen Geiſtes. Zu feiner Gottheit_und hinziehend, vers 
_ pflichtet er und nicht: mehr zur Beobachtung koͤrperlicher 
Gebote, fondern der Geift fol, befchnitten von ben Laftern, 
innerlich ſich reinigen. Daher werden wir in ber Taufe mit 
Ehriftus begraben, damit wir in das ewige Leben zuruͤck⸗ 
o fehren. Indem die Wiedergeburt zum Leben, der Tod aus 
dem Leben ift, und wir der Sünde fterbend für. Die Unfterbs 
lichkeit wiedergeboren werden follen, ftarb er, ber Unſterbliche 
für uns, daß wir zur Linfterblichfeit aus dem Tode mit 
‚ihm erwect würden. Er nahm das Fleiſch der Sünde, um 
in der Annahme. des Fleifches die Suͤnden zu vergeben, Er 
zerfiörte Durc, feinen Tod das Gefeh bes Todes, um durch 
die neue Schoͤpfung unſeres Geſchlechtes in ſich das fruͤhere 
Geſetz zu vertilgen, duldete er das Kreuz. Dieſe Thaten 
Gottes, erhaben uͤber die Faſſungskraft der menſchlichen 
Natur, unterliegen auch den natuͤrlichen Begriffen des Ver⸗ 
ſtandes nicht; denn die Thaͤtigkeit eines unendlichen Weſens 
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fordert eine unendliche Faſſungskraft: (quia infinita aeter- 


nitatis operatio infinitam metiendi exigit opinionem) Daß 
Gott. Menſch geworden, der Unfterbliche geftorben ift, der. 
Ewige begraben worden, ift eben fo unbegreiflich , als daß 
umgefehrt. aus dem Menfchen Gstt, aus dem Todten 
ein Unfterblicher, aus dem Begrabenen ein: Ewiger werbe.. 
(1.lL.cı5) = i 

Das Unvolllommene faßt den Bollfommenen nicht: was. 
aus einem -Andern dad Sein hat, kann keine erfchöpfenbe 


Kenntniß ‚weder feines Schöpfers, ‚noch feiner felbft haben. 
Es fühlt, daß es ift, und trachtet über fich felbft nicht hinaus. 
Es verdankt feine Bewegung nicht fi, Tonbern dem Urheber. 
Indem es aus einem Andern ift, folgt nothwendig, 


Daß es gerade darin zum Thoren werde, worin 
ed vollfommen weife zu fein glaubt. Indem es 
die Befhränftheit feiner Natur nicht erwägt, 
und. glaubt, daß Alles innerhalb der Grenzen 
feiner Schwachheit beſchloſſen fei, rühmt es fid 


einer falfhen Weisheit: über feine Kraft wiffen 


zu wollen, gebt nit an, und die Unmacht Des 
Wiſſens entfpricht der Unmacht des Seins (quam 
infrmum subsistendi est virtute, tam sensus sit. Wenn 
glfo ein im Sein unvollfommenes Wefen, ein 
vollfommened Wefen anfpricht, einem ſolchen ges 
bihrt der Vorwurf der falfhen Weisheit. Der 
Apoftel fagt: «Chriſtus hat mich nicht gefandt zu taufen, 
fondern das Evangelium zu verfünden, nicht in weifer Rebe, 
auf daß das Kreuz Chriſti nicht Fraftlos werde. Wir aber 


predigen Jeſum Chriftum den Gefrenzigten, den Suben ein 


Aergerniß, den Heiden eine Thorheit.» Co: tft aller Uns 


‘ glaube Thorheit; weil er auf Die Weisheit feiner unvolls 


fommenen Einficht fich ſtuͤtzend, und Alles nach der Schwäche 
feines Wahnes bemeffend, glaubt, das koͤnne nicht gefchehen, 
was er nicht. einfieht. Der Unglaube geht aus: der 
Schwäre hervor,. indem einer meint, daß fet 
nicht gefhehen, wovon er beftimmen möchte, daß 
es nicht geſchehen könne. (I. TI: ec. 24.) 
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Gott Tann nur burd Gott erfannt werden, 
gleihwie aud Gott feine Ehre von und empfängt, 
als durch Gott. Denn wie er zu ehren fei, wuͤßten wir 
nicht, wenn er feine Verehrung, nicht. gelehrt hätte, fo - 
wuͤßten wir auch von Gott. nichts, wenn er nicht auf Erden 
erfannt worden wäre. Der Haushalt der göttlichen Gcheims 
niſſe ‚hat fein Gefeg: für die Verehrung Gottes werden wir 
durch Gott belehrt. (1. V. ce. 20.) Wir müffen daher unfere 
Unweisheit anerfennen, bamit wir weife werden; nicht auf 
unbefonnene Weife, fondern im Bemußtfein der Schranfen 
unferer Natur, auf daß, was die irdifche Weisheit nicht 

faßt, und durch die göttliche Kraft gegeben werde. Wir 

müffen zur Einficht gelangen, daß das allein von 

ı Gott in Wahrheit zu glauben fei, worin er felbft 

Zeuge und Geber ift. (hoc solum de Deo bene credi in- 

- telligamus, ad quod de se credendum ipse sibi nobiscum 

et testis et ‚auctor est. 1. III. c. 26.) 3). Denn es giebt 

Viele, die zu glauben vorgeben, und doch dem Glauben ſich 

nicht ‚unterwerfen; fie. machen ſich felbft vielmehr einen Staus 

ben, als daß .fie ihn empfangen; von menfchlicher Leerheit 

. aufgeblafen,- find fie darin. weife, worin fie wollen, und 

wollen nidyt darin weife fein, was wahr if. Aber das 

koͤmmt der wahren Weisheit zu, zumeilen darin 
\weife zu fein, worin man nicht will 3). 


+ 





33) Vergl. 1. IV. c. ı4. Non subeunt ingenia nostra in coelestem 
sapientiam, neque incomprehensibilem virtutem sensu aliquo 
infirmitas eoncipiet. Ipsi de Deo credendum est, "et iis, quae’ 
cognitioni_nostrae de se 'tribuit, obsequendum. Aut enim 
"more ’gentilium denegandus est, si testimonia ejus improba- 
buntur, aut si, ut est, Deus creditur, non potest aliter de 
‘eo, quam ut ipse de se est testatus, intelligi. | 
34) Multi enim sunt, qui simulantes fidem, non subditi sunt 
r fidei, sibi ſidem ipsi potius constituunt, quam accipiunt, sensu 
humanae inanitatis inflati, dum quae volunt ‚sapiunt, et no- 
lunt sapere, quae vera sunt: Cum sapientiae haec veritas sit, 
ea —— sapere, quae nolis. 


— 
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Der unglaͤubige Sim gelangt nur Aufferft ſchwer zur 
Erfenntniß des wahren Glaubens: denn bem durch Mangel‘ 


. an Frömmigkeit engen Gemüthe befreundet ſich die religiöfe 


Lehre nicht. Daher koͤnmt es, daß, was Gott im Menſchen 
fuͤr das Geheimniß des menſchlichen Heils gethan hat; ber 
unfromme Sinn nicht einſieht und nicht faßt, daß das Wert 
feines Heild Gottes Kraft fei. Wenn er darum Die Geburt, 
die Schwächen der Kindheit, die Entwidelung des. Knaben⸗ 
alterö, die Tugend, die Leiden bes Körpers, die Leiden am 
Kreuze, ben Kreuzestob ſieht, fo glaubt er der Heiland fei 
nicht wahrer Gott. (1. V. c. 18.) 

Viele Kirchen in allen Provinzen des römifchen Reiches 
find mit der Krankheit diefer tödtlichen Predigt befledt, 
durch die lange Gewohnheit und ben falfchen Namen der 
wahren Religion hat fie ſich befeſtigt. Der Wille geht 
fhwer zur Heilung, der im Eifer für feinen Irrthum durch 


die Beiftimmung fo Vieler das Anfehen der öffentlichen Meis 

nung in Anfprud, nimmt. Denn gefährlich ift der Srrtbum, 
‚wenn er in den Meiften iſt. Der Fall Vieler, wenn er fih 
andy begreift, hält, ſich anfzuftchen fchämend, an dem An 


fehen feft: wegen der Zahl giebt fich der Irrthum unvers 
fhämt für Wahrheit aus, und weil er mit Bielen irrt, hält 
er es für einen Beweid der Wahrheit, und glaubt fich in 
einem geringeren Irrthum befangen, weil er ihn mit Vielen 


theilt (I. VI. c. r.). 


Auch von einer andern Seite aus erkenne ich, daß es | 
ein fchmwieriger und fleiler Weg ift, den ich in Vertheibigung 
der evangelifchen Lehre betrete. "Im Bemwußtfein meiner 


"Schwäche würde. ich mich zurückgezogen haben, aber durch 


bie Gluth des Glaubens angefeuert, durch die Wuth der - 
Häretifer beivogen, durch die Gefahr der Unmwiffenden bes 
ſtuͤrtzt, kann ich nicht verfchweigen, was auszufprechen ich 
nicht wage. Eine Doppelte Gefahr quält mich: daß mein 
Stilfchweigen und mein Auftreten für fchuldig erfuhden 
werden koͤnne, daß die Wahrheit verlaffen werde. Denn 


mit unglaublichen Künften einge verfehrten Geifted treibt 


en 
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fih die häretifche Frechheit herum. Erſtens giebt ſie ſich 
den Schein der Frömmigkeit, dann ſchließt fie ſich ber 


Weisheit der Welt an, und endlich erfchwert fie durch Dem 
Schein einer. gegebenen Begründung die Erfenntniß der 
Wahrheit. Denn, indem fie Einen Gott befennt, täufchet 
fie mit Frömmigkeit; den Sohn annehmend, beträgt fie die 
Zuhörer mit dem Namen; indem fie auch fagt, er fei nicht 
gewefen, bevor er geboren worden, thut fie der Weisheit 
der Welt genug; einen unperänderlicen und unförperlichen 
Gott predigend, fehließt fie die Geburt Gottes aus Gott, 
Durch die Angabe eines: hinterliftigen Grundes aus: fie be⸗ 
Dient ſich unferer Lehre gegen und, und flreitet mit dem 
Glauben der Kirche gegen’ den Glauben der Kirche. So 
bereitet fie und die größte Gefahr, fewohl, wenn wir ant« 
worten, als wenn wir fehweigen, indem fie durch das, was 
nicht geläugnet wird, das verfündet, was geläugnet wird. 
(1. VIL c. 1.) Wenn ich nun nadı dem Gefege, den Pro⸗ 


pheten und den Apoftelr, Einen Gott verfündige, fo ift 


Sabellius da, und glaubt ich ftehe für ihn; laͤugne ich aber, 
nad; dem Sinne des Sabellius Einen Gott, und befenne, 
daß auch Gotted Sohn wahrer Gott -fei, fo erwartet mich 
eine neue Härefid, um zu zeigen, daß zwei Götter von mir 
gepredigt worden. (1. VII. c. 3.) | 

Aber fie fcheinen nur ſich von allem Einzelnen. Gründe 
zu geben, indem fie ihre einzelnen Behauptungen auf einige. 
Zeugniffe der heiligen Schrift ftügen; Diefe, falfch verſtanden, 


fchmeicheln nur den Unwiffenden, indem ſie blos einen Schein 


der Wahrheit durch. die Berfehrtheit der Auslegung geben. 
di. IV. c. 7.) : Der befte Lehrer ift aber der, der den Sinn 
des Geſagten aus Dem Geingten vielmehr felbit fchöpft, als 


daß er ihn. -hineinlegt, ihn vielmehr aus dem Gefagten 


ableitet,. ald daß er ihn hineinleitet‘, er. foll feine Gewalt 


- anwenden, baß das in den Stellen enthalten fei, wie er 


ſich vor der Lefung ſchon vorgenommen hat, daß fie vers 


fanden werden müßten. ‚Wenn von den göttlichen 


Dingen die Rede if, fo laßt uns zugeben, . daß, 





173 
Gott eine Kenntniß feiner ſelbſt habe, und laßt 
uns dann feinen Ausfprächen ung mit frommer 
Berehbrung unterwerfen ' Denia der ift fih ein 
gültiger Zeuge, ber" nicht anderg erfannt wird, 
als durch fich felbft 35). . . 
Der katholiſchen Kirche koͤmmt aber eine. eigene Kraft 
gegen die Häretifer zu. Das ift das Ausgezeichnetfte, 
was von fo Vielen befämpft und doch von Keinem 
befiegt wird, Wie es einige Arten von Heilmitteln giebt, 
die nicht nur gegen einzelne Krankheiten nüglich find, 
‚fondern gegen alle, fo gewährt auch die Fatholifche Kirche 
nicht. nur gegen einzelnes. Siechthum, fondern gegen alle 
Krankheiten Hilfe; die durch Feine befondere Art (von 
Haͤretikern) geſchwaͤcht, durch feine Zahl uͤberwunden, durch 
keine Verſchiedenheit getaͤuſcht werden kann: eine und die⸗ 
ſelben beſteht fie gegen Alle und Gebe: Es iſt 
etwas Großes, daß in ihr,. der Eiten, fo viele 
‚Heilmittel find, als es Krankheiten giebt, und in 
ihr ſo viele Lehren der Wahrheit fich finden, als 
es Beitrebungen des Irrthums giebt; (1. Il. c. 22.) 
ı Sch hoffe, daß die Kirche ein folches Licht über ihre 
Lehre auch fuͤr die Thorheit der Welt verbreite, daß, wenn 
dieſe auch das Geheimniß des Glaubens nicht aufnimmt, 
doch einſieht, daß von uns gegen die Haͤretiker die Wahr⸗ 
heit des Geheimniſſes verkuͤndet werde. Denn groß iſt die 
Gewalt der Wahrheit: durch ſich ſelbſt kann fie erfannt 
werden; aber fie leuchtet nebſt dem ſelbſt auch aus dem, 
— — 
35) De trinit. Jl. I. c. 18. Optimus e enim lector est, qui dietorum 
ö intelligentiam expectet ex dictis potius,. quam imponat, et 
‚retulerit magis, quam attulerit, neque cogat, id videri dietis 
‚contineri , quod ante lectionem praesumserit intelligendum, 
Cum itaque de rebus Dei erit sermo, concedamus cognitionem , 
sui deo, dictisque ejus pia veneratione famulemur. Idoneus 
ehim sibi testis est, qui nisi per se cognitus.non est. Webrigens 
bat er den Grundfaß: ia divinis rebus non frequentius det, 
sed tantum dicta uffchunt, l. IV. c. 19 


\ 
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was ihr entgegen iſt, hervor. In ihrem eigenen Weſen 
ſtets unveränderlich, erwirbt fie erft ihre eigene Kraft 
Ckoͤmmt zum vollen, Bewußtfein derfelben); indem fie täg« 
Sich angegriffen wird, Denn das ift die Eigenthüm— 
Lichfeit der Kirche, daß fie bann fiegt, wenn fie 
 angefeindet wird, dann verflanden wird,. wenn 

man fie des Irrthums überführen will, dann Alle 
gewinnt, wenn fie verlaffen wird. Sie. wünfdt . 
gwar, daß Alle bei ihr und in ihr bleiben; fie möchte lieber 
Keinen aus ihrem ruhigen Schooße werfen: und- dem Bers 
derben überlaffen, . wenn fie ber Wohnung. bei einer fo 
großen Mutter unwuͤrdig werben! aber wenn bie Häretifer 
fich von ihr entfernen oder ansgeworfen werben, fo gewinnt 
fie ebenfoviel durch dad Vertrauen, daß bei ihr. die Selig⸗ 
seit zu erlangen fet, als fie an ©elegenheit verliert, aus 
ſich das. Heil zu fpenden. Das leuchtet felbft aus ben 
Beftrebungen der Häretifer ein. Denn ba die Kirhe vom 
Herrn gegründet, von den Apofieln befeſtigt, und Eine 
für Alle iſt, von welcher ſich mannichfaltiger Irrthum abger 
fondert. hat, und nicht geläugnet ‚werben fann, daß aus 
dem Fehler einer falfchen Einficht, die Glaübenstrennung 
entftanden fei, indem man,. was man lief’t, feinen Sinne 
‚vielmehr anpaßt, als daß der Sinn der Lefung folge: fo 
geſchieht ed doch, daß fie, indem ſich die einzelnen abges 
-fonderten Parteien felbft widerftreben, fie nicht nur allein. 
‘ burdy ihre, fondern auch durch die Lehre ihrer Gegner vers 
‚fanden wird, . Indem demnach gegen fie, die Eine, 
Alle gerichtet find, fo widerdegt fie den Irrthum 
Aller ſchon dadurch, daß ſie Allein, und Eine iſt. 
Alle Haͤretiker alſo treten gegen die Kirche anf: 
‚aber, indem fie fi Alle einander felbft befiegen, 
fo fiegen fie doch nicht für fi. „Denn ihr Sieg 
über einander iſt der Sieg der Kirche über Alle, 
indem eben das eine Härefis gegen die andere. 
befämpft, was auch der Glaube der Kirche in der 
andern verwirft: während fie fi befämpfen, 

« | | 
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betätigen fie unfern Glauben. Sabellins fucht fich 


zu halten, indem er fagt: «die Werke, „die verrichtet 


/ 


vorzüglich zum Heil; geht aber dem Glanben die Wiffen- | 


worden find, fommen nur: dem göttlichen IBefen zu: Ver⸗ 


gebung der Sünden, das Geſicht der Blinden, das Lehen 


der Todten ift nur allein von Gott. Kein anderes. Weſen, 


als das ſich der Gottheit bewußte, wuͤrde fagen: «ich und 


der Vater find Eias.“ Warum dichteſt da. mir ein anderes 


Wehen an? Warum machft du mich zu einem andern Gott? 
Die Werfe, die Gott: eigen find, hat nur Gott verrichtet, » 
Dagegen bringen nun die, die vom Sohne audfagen, ar 


habe ein dem Vater unähnliches Wefen Folgendes vor: «bu 


fennft, das. Geheimniß deines Heiles nicht, an den Sohn. 

‚mußt du glauben, der die Welt gefchaffen, der den Mens 
:fehen gebildet hat, der aus Maria geboren wurde, geſandt 
‚vom Vater, ber vom Tode auferfianden zur Rechten Gotied 


fit, der Richter der Kebendigen und der Todten if. Im 


ihm mußt du wiedengeboren werden, ihn befennen, ſein 
Reich verdienen.» . So reiten fie unter ſich fuͤr uns. 


(K VII. c. 4—6.) 


Der Apoftel hat uns nicht--einen von .Der Vernunft. 


entblöften Glauben zurücgelaffen. Allerdings führt dieſer 


fohaft nicht zur Seite, fo mag er fih im Kampfe wohl in 
einem fichern Hinterhalt verfteden, aber die fefte Sicherheit 
zu fliegen, wird er nicht haben: nach der Flucht bleibt zwar 


den Schwacen das Lager, aber nicht ald Bewaffneten die 


unerfchrodene Tapferfeit. Die hochmüthigen ‚Reben gegen 


Gott müfjen alfo gedemüthigt werden, die Bollwerfe trüges 
riſcher Gründe zerfiört, die gegen ben frommen Glauben 
ſich erhebenden Geifter, zermalmt, ‚nicht. mit fleifchlihen 
Waffen, ſondern mit geiftigen, nicht mis irdifcher Kunſt, 
:fonbern mit himmlifcher Weisheit: .. So fehr fich die goͤtt⸗ 
lichen von ben menfchlichen Dingen unterfcheiden,, fo weit 


ſoll Die himmliſche Weisheit die e irdiſche uͤbertreffen. 0 x 


c. 20.) 


_ 
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So verbreitet ſich der heil. Hilarius geiftreich und tief 
Aber: das Wefen des Glaubens, und’ fein Berhältniß zum 
Kiffen; über die Natur der Tatholifchen Kirche und ihr 
Verhaͤltniß zu den Häretifern im allgemeinen und Denen 
feiner Zeit insbeſondere. Dergleichen Betrachtungen enthals 
ten gewöhnlich feine -Einleitungen, Mit dem zweiten Buch 
beginnen feine Unterfuchungen über bie- heil, Trinitaͤts lehre. 
Zuerft rühmt er nun den urſpruͤnglichen, zwar beitimmten 
aber einfachen Glauben, und Flagt, wie durch die Mißvers 
fändniffe und die Verbrehungen defjelben durch die Häretifer 
die Kirche gezwungen werde, die urfprängliche Form deſ⸗ 
felben zu verlaffen. Den Gläubigen, fagt er, genügte Got⸗ 
ted Wort, das wir nad) dem Zeugniffe des Evangeliften 
mit der Kraft felbft, die feine Wahrheit bezeuget, empfien⸗ 
‚gen, wenn der Herr fagt: «gehet hin und Ichret alle Voͤlker 
und. taufet. fie im Namen des Vaters, ded Sohnes, und 
des Heiligen Beifted.» Denn was tft in ihm nicht enthal 
- ten, was ſich auf das Geheimniß unferes Heiles bezieht? 
Was wirb vermißt, oder was ift dunkel? Alles ift voll 
tommen, weil es von dem Bolllommenen ſtammt. In jener 
Formel ift bie Bedeutung ber Namen, die Wirkung ihres 
Ssnhaltes, die Ordnung ihrer. Thätigkeiten und die Einfict 
in ihr Wefen gegeben. Er befahl’ zu Laufen im Namen des 
Vaters, ded Sohnes und des heil, Geiſtes, d. h. anf das 
Bekenntniß des Grundes, des Eingebornen aus ihm, und 
des Gnadengeſchenkes. Es iſt Ein Grund von Allem: Ein 
Gott Vater, aus welchem Alles iſt; Ein Eingeborner, unſer 
Herr Jeſus Chriſtus, durd welchen Alles iſt; und Ein Geiſt, 
die Gabe in Allen. So iſt Alles nach ſeiner Kraft und 
Wuͤrde geordnet; Eine Macht, aus welcher Alles, Eine 
Zeugung, durch welche Alles, Ein Geſchenk der vollkommenen 
Hoffnung. Nichts fehlt diefer fo großen Vollkommenheit; 
‚denn tm ewigen Vater ift und Umvergänglichfeit, im Sohne 
feinem Gleichbilde, Gottähnlichfeit, im heiligen Geiſte, ſei⸗ 
nem Geſchenle ‚ der Genuß zugeſichert. 
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2,2, Qi dieſer Sinfalt er:Behre mb. des Bekeuntniſfes, däs 
wir in ber Taufe ablegen ſollten ſich Mile genuͤgem kaſſen 35: 
— Aber- duvrch ıdiei Verbrechen: ber; Haͤretiler, and derer, d die 

anf GSottoſchmaͤhen, werden wir gezwungen, Haerlaubtes- zu 


unternehmen, idus Steile zu erſteigen, das Unausſprrchlicht 


außzufprechen ,ı Wekfiotestes zu wagen: Im Gaauben als 
. Län feihten wirdie eb are: erfüllen, nänlid den 
Batersakbeten,; mit ihm den Sohn vier ehmen, und 
des. heile⸗Geüſte s an Flife in. 1: Aber. wir; werden gezwunſ 
gen‘, umfure} geringe Kraft zum Unausſprachlichen qu deyheben, 
an enden Re zu mehmen,, und mas; im Omiligr 
Alam: drizecGeiſtess Sefchlagen fein: follse, durch gefaͤhrliche 
Reden zu Tapei;izu: fanderı.ı Dan Viele find aufgeſtanden, 


weiche die Cinfaft- der himmliſchen Worte nach des Wille 


kuͤhr ihres: Verſtandeß, nicht mach) ;der Wahrheit an ſich, aufs 
hehmen, indem ſie andere. Erklärungen geben, als die Kraft 
ber Worte verlangt. Deun micht durch die. Schrift, ſondern 
durch Den Siun des Leſers entſteht die Haͤreſis; in der 


€ 


Auffaſſung, nicht; in ber. Rede iſt das Verbrechen. -Wenn-der 


Name :ded Bates gehoͤrt wird, iſt nicht ‚Damit auch ſchon 
bie Natur des Sohnes ausgeſprechen? Wird wer heil Geiſt 


nicht ſein, was ar. genaumt wird? Denn imıBater, fans 


das nicht mangeln, weducch er Vater iſt, im Sohne nicht 


‚fehlen, wodurch: er Sohn iſtz und. im heil. Geiſte muß das 


Sein, was man empfängt: (Gottes Kraft. -Aber Menfchen 
in ihrem Geifte: verkehrt, verwirren Alles, und gehen Durch 


die. Berfehrtheit ihres Sinnes fo. weit, daB ſie ſelbſt die 


Natur umfchrens.. fie nehmen dem Vater, was ihm gebuͤhrt, 
indem ſie dem. Sohne nehmen, wodurch er Sohn iſt. Sie 
‚nehmen es aber, da er. nach ihnen nicht der -Matup: nach 
Sohn:. if, fordern es erſt wird.: Das if aber der Natur 
entgegen, wern der Erzeugte nicht in ſich hat, was der 
Erzeuger. . Der ik nicht. ber. Sohn, der ein anderes und 


36) August. de trinit. 1. VI..c. 10. foricht dad gowennde üher dieſe 
ganze Stelle des Hilarius as, und erläutert fig. _ 
IL, \ 12 | \ 
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ein dent, Vater andthiches Weſent hat. Wie ſetlite er aber 


Vater fin; wenn er nicht im Sohne! das wieder erkennt, 
was. fein! Weſen und: feine: Ratur iſt ? (1. II. ven 53x 
Der Glaube iſt in ſach beſtinmt; aber foniel au 


den Haͤretikern liegt, iſt aller. Sinnenngewiß 37). - 


ss: Daher maffen vor Allem: die Begviſſe deſtimut werben. 
Der Bater ift ber, .in. welchem Allos, was di ,ıbefiäher... In 
Chriſtus und durch Chriſtus iſt. er Ver Grund, tler Dinge. 
Uebrigens hat: er fein: Sein in ſich felbft 5 tajas :usae. in sese 
est) was er iſt, nimmt er nicht wonnderächer yi ſonbern was 
ex iſt, iſt er and‘ ſich und in ſich; Die erſte Unbegrtiflichkeit. 
Der Sohn iſt die Zeugung! ak dem Ungezeugten; der 
Unſichtbare aus dem Unſichtbaren: Denn: er iſt das Bild des 
unfichtbaren Gottes: wer. den Sohn ſteht, ſieht ben Vater. 
Er iſt ein Anderer, als der Batern weil der. Vater und. ber 
Sohn find; nicht das Weſen Der: Gottheit iſt "em anderes 
und anderes, weil beide Einsiſind. Er. ft Wott von Gotth 
weil von dem ungezeugten Gott der. eingeborneGott: nicht 
zwei Götter. ſind es, ſoudern Einer: von dem Einen; nicht 
zwei Ungezeugte, weil der Sohn gezeugt iſt von dem Ange 
zeugten. Der Tine iſt von dem Andern nidjt. verſchieden, 
weil das Leben des Lebenden int Lehendigen iſt.t Es iſt feine 
Theilung zu denken, denn dem Leſden iſt Gott nicht unten 
worfen; und er ſelbſt ſagt: «Der Bater if inter und ich 
im Bater.» Gein Sein erhielt_er nicht wie Andere, denn 
er ift der Eingeborne und hat das Leben in fich, :wie: Der 
Das Leben in ſich hat, der ihn zeugte. (Ich. 5, 26%-: Er ift 
kein Theil des Vaters, dem der Sohn bezeugt ſelbſt: «Als 


J les, was der Vater hat, iſt meinz und Alles, was mein 


iſt, iſt dein »3. (Joh. 16, 17. 17, 10.) und der Apoſtel 
ſagt: «in ihm wohnt alle. Fülle der Gottheit leibhaftig.⸗ 
CKol. 2, 9.). Aber ein bloßer Theil hat. nicht Alles. Er ift 
alſo der Vollkommene aus dem Volltommenen, weil der, der 


39) L. II. c. 5. forma fidei certa est, sed quantum äd haereticos 
omnis, sensus incertus est. 


' 
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aues hat, iu Alles, gegeben. Er iſt ein wahrer Bohn, fein 
angenommener; "denn. er felbft ſagt: «mer mich fieht, ſieht 
den -Bater..n Er iſt ewig gezeugt, und dennoch eine vom 
Vater verſchiodene Perſon. Ans weichem Grunde? 
Der Fiſcher ſagt: «im. Anfang mar das. Worten. Was 
heißt das: «es war im Anfang?» ‚Die Zeiten gehen:wors 
uber‘, die Jahrhunderte verſchwinden, die Alter vergehen, | 
Aber das Wort war im Anfang. Betxrachte Die; Welt, ver⸗ 
nimm;,. was pon ihr geſchrieben ſteht 3. «km Anfang. schuf 
Gytt Himmel und Erbe.». Das;alfo.wird im Anfang, was 
gefhaffen-i: - Das wird vonder Zeit fefigehaltanz was im 
Anfang wurde. Mein ungelehrter Fiſcher aber. hat alle Zeit 
 befiegt. Denn das Wort war, was es iſt; es wird, inıfeis 
ne Zeit geſchloſſen, denn es war. vielmehr im Anfang, als 
daß es geworden waͤre. Was aber im Anfang war, konnte 
nicht nicht geweſen ſein. Wie ſpricht nun weiter der Fiſcher 
fiir ſich ſelbſt? —Alles iſt durch daſſelbe gemacht worden.⸗ 
Da Alles von ihm iſt, fo auch die Zeit ſelbſt. 
Es liegt in der Natur der Rede, (des Wones) baß ‚fie 
fein kann; aber fie. unterliegt dem: Schidfale ,. daß fie bald 
gewefen iftz fie if un; wenn fie. gehört. wird, Wie war 
aber im Anfang, was meder. vor der. Zeit noch nach: der 
Zeit iſt ? (d. 5. wie kann vom. Worte Coom Logos) gefagt 
werden, daß es ein bloßes voxuͤbergehendes Machtwort Got⸗ 
tes ſei, da ein ſolches eigentlich nie iſt, als etwas voruͤber⸗ 
gehendes, vom Worte aber geſagt iſt: es war im An⸗ 


fang.) Das ſage ich; aber anders ſpricht der Fiſcher fuͤr | 


fih. Wenn du auch oberflächlich den erften Sag verftanden 
haft, den nämlich, « im Anfang war das Wart»., was wirft 
du von: dem folgenden fagen: «und das. Wort mar bei Gott» 
Möchteft du etwa das « bei Gott» als die Rede des -geheir 

‚ men Gedankens auffafien? War etwa der Apoftel zu uns 
wiſſend, daß er den Unterſchied zwiſchen «in Einem: Sein » 
und «bei Einem, Sein» nicht Fannte? Denn das, was im 
Anfange war, wird fo dargeftelt, daß es nicht in, fondern 

mit einem Andern ı war. Aber es koͤmmt noch: «und Gott 
oo. | / = 12% 


\ 
Bu 1. 
AS 


war das Wort»; da hört die bloße Rebe, der. bloße. Ges 
danke auf, das Wort ift ein Wefen, ein Schall, eine Ras 
tur, kein bloße Wort. Das fprach der Apoftel, der am 
der Bruſt bes Hertn ed vernommen hatte. Er fügte aber 
andy: Die .Finfterniß faßte ihn. nicht; (1. IL c. 16. 21.) die 
zweite Unbegreiflichkeit. 

Seine Zeugung alſo? Sch "weiß ſie ht, ich forſche 
‚nicht darnach, und bin doch getroͤſtet. Die Erzengel wiſſen 
fie nicht, die Engel haben fie nicht gehört, bie Endlichkeit 
faßt fie nicht, der Sohn ‚fagte ed nicht, und die Apoftel 
fragten nücht, Du weilt das nicht, was Deine eigene Perſon 
angeht. Ich frage dich nicht, woher haft du -beinen Sinn, - 
dein Leben, "Deinen Geift? Auch das frage ich nicht, was 
ift der Geruch, das Geſicht, Das Gehoͤr? Gewiß weiß Nies 
mand, was er doch Abt. Sondern das frage ich: woher 
giebt du Jenen, ‚die du erzeugeft, die genannten Dinge? 
Wie theilft du ihnen den Sinn mit, wie zuͤndeſt du bie 
Augen an, wie befeftigft du das Herz? Erzähle wenn du 
kannſt: du haft alfo felbft Dinge deren Natur du nicht kennſt, 
und du theilft- mit, was du. nicht verſtehſt: mit Sleihmuth 
erträgfi du Deine Unmwiffenheit rädfidtlih Deiner 
feldft, aber mit Uebermuth in Betreff Gottes. 
’(Aequanimiter imperitus. intuis, insolenter in rebus Dei 
ignarus) Du fagft, da iſt feine Glaubenspflicht, wo nichts 
begriffen werden Tann. Im Gegentheil, gerade dieſe 
Pflicht ertennt der Glaube an, daß erdas, wos 
von man ausgeht, nicht begreifen koͤnne dl. II. 

e. 7— 11.) 

. Die Einheit des Vaters und Sohnes ectlart Hilariue 
naͤher alſo. Wo derſelbe Name gebraucht wird, wird ange⸗ 
zeigt, daß daſſelbe Weſen gemeint iſt. Es find darum (da 
zwei einen - Namen «Gott». haben) nicht zwei Weſen, 
sondern ein Wefen.: Denn der Sohn Gottes ift Gott: das 
wird durch den Namen bezeichnet. Ein Name: zähkt nicht 
zwei, Gätter; denn Gott: ift der Name einer und berfelben 
Ratur; denn da der Vater Gott iſt, und der Sohn Gott, 
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and der,.der göttlichen Natur eigene‘ Namen in Beiden iſt, 
fo find Beide Eins. Obſchon der Sohn gemäß der Zeugs 


-ung fein Beſtehen hat, bewahrt er die Einheit im Namen, 
Cder daſſelbe Weſen anzeigt). Der Glaube an den Sohn 
zwingt alſo die Gläubigen nicht zum. Bekenntniß zweier 5 


Götter, da er ausſagt: der Vater und der Sohn haben 
Eine Natur, wieginen Ramen3s), Indem wir alfo Gott 
ans Gott befennen, ımb Einen wahren Gott fefthalten, 
verfallen wir weder in bie Vereinerleiung Bed Sohnes und 


Vaters Cmit Sabellius) noch fehweifen wir in den Glanben 


an einen zweiten Gott and (wie die Arianer); denn wir glaus 
ben: weder an einen einfaltigen Gott, nod an zwei. Ins 
zwifchen. laͤugnen wir weder, noch bekemen wir Cunbedingt) 
das « Einsfein.» So wird die Vollfommenheit des. Glau⸗ 
bens erhalten, indem bad Einsſein auf Beide bezogen 
wird, und beibe doch nicht Einer ſind ”. Bir belennen 





38) L. vii. c. 13. Nomen. enim, quod rem unamquamque signi- 
ficat, rem quoque ejusdem generis ostendit: et jam, non res 
duae sunt, sed res. generis ejusdem est. Filius namque dei, 
Deus ‘est: hoc enim significatur ex nomine. Non duos Deos 
connummerat nomen unum, quia unius atque indifferentis na- 
turae unum Deus nomen est. Cum enim ct Pater Deus est 
et proprium naturae divinae nomen in utroque sit, uterque unum 
st: quia cum subsistat filius ex natjvitate naturde, unitatem 
tamen servat in nomine: nec ad professionem duorum deorum 
nativitas filii credentium fidem togit, quae patrem et filium, 
ut unius naturae, ita unius profitetur et nominis. Den Aus: 
drud genus habe ich mit Wefen überſetzt, denn was im Anfang 

. ejusdem generis heißt, heißt unten ejusdem naturae. res bei 


1. V. c. 35. fi‘ über die Einheit alfo aus: per id-unus deus, 
quia ex natura Dei Deus, 

39) L. VII. c. 2. eam responsionis formam tenuimus, quae in Deo 
ex Deo praedicatd, et uno Deo ac vero professo, neque in 
ünius veri Dei unione deficeret, neque ad fidem alterius Dei 
excederet; dum neque solitarius nobis deus- in“ confessione ne- 
que duo sunt. Et inter haec unum neque negando , neque 
conütendo , fidei conseryata perfectio est, dum et t quou unum 


generis ejusdem iſt pleonaſtiſch. Kürzer drückt übrigens Hilarind 
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bemtach weder eine Getrenntheit, noch eine Einerleiheit ‚ 


\ fondern eine Einheit 0), 


v 


Was nun aber bie andere Seite des Sohnes Gottes 
betrifft, feine Erfcheinung auf. Erden, fo fagt Hilarins: Er 
iſt aus einer Jungfrau Menfch geworben und nahm bie 


Natur des Fleifches an, auf daß durch biefe Vereinigung 


(per hujus admiztionis societäatem) des Leib bed ganzen 
menſchlichen Gefchlechtes in ihm geheiligt ſich befinde; (sancti- 
ficatum in eo universi generis humani corpus existeret) fo 


daß, gleichwie Alle in ihm dadurch, daß er ſich verkoͤrpern 


wollte, (neu) geſchaffen wurden, ſo auch er auf Alle durch 


das Unſichtbare in ihm bezogen wuͤrde. Was ſoll in der 


Anerkennung einer ſo großen Barmherzigkeit Wuͤrdiges von 
uns entgegengegeben werden? Er, der Alles umfaßt, in 
welchem und durch welchen Alles iſt, wird nach menſchlicher 
Weiſe geboren, und er, bei deſſen Stimme die Engel zittern, 
Himmel und Erbe und alle Elemente ſich aufloͤſen, wird als 
weinendes Kind gehoͤrt! 

Glaubt Jemand, es ſei dieſes Gottes unwuͤr⸗ 
dig, der ſoll nur bekennen, daß er. ihm deftomehr 
in Dank verpflichtet fei, je weniger es Der götts 
lihen Maijeftät geziemend fein ſoll. Nicht er bes 


durfte Menfch zu werden, da der-Menfch durch ihn gefchafs 


fen iſt; aber wir bedurften, daß Gott Fleifch wurde, und 
unter und wohnte, das heißt, daß er durch die Annahme 
eined Menfchen, das Innerfte der ganzen Menſchheit bes 
wohnte, (1. IL c. 25.) Hilarius nahm alfo bie Erflärung 
des Athanafius von der Erlöfung an. 

Bom heil. Geifte, fährt er fort, geziemt ſias weder zu 


ſchweigen, noch iſt es noͤthig zu ſprechen. Schweigen koͤnnen 


Fa 





sunt, refertur ad utrumque et uterque non upus est. Unio 
drüdt bei Hilarius das Eigenthümliche des Sabellius aus. So 
kömmt es vom vierten Buch bis zum zwölften beftändig‘ vor, fo 
wie auch in feinen Erklärungen der Pſalmen. 

40) L. I. c. 5. neque unionem, sed, unitatem, neque solitarium 


, gd,ungm., } FB oe a 
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wir. wicht wegen verer, die ihn nicht. kennen; In ſprechen 
aber iſt uͤberfluͤſſig, da er nach der Lehre des Sohnes und 
Vaters zu bekennen iſt. Nur meine ich, daß ich nich daruͤber 
ſchon gar nicht: verbreiten dürfe, aber fei, da en ja gegeben, 
empfangen und gehabt wird; und mit dem Befeuntniffe: bed 
Vaters und: Sohnes verbunden, kann er and) von Belenmt 
niſſe des Vaters und: ded Sohnes. nicht getrennt werbam 
Denn dad Ganze ift und unvollkommen, wenn etwas vom 
Ganzen fehlt: Wenn man aber: fagt, durch men: und wei 
. er fei,. und. warum ex “gegeben: werde, ſo fage ich, er ik 
durch den, saud welchem "und: Durch. weichen Alles iſt, Eee 
geht vom Bater.und Sohn aus) er ift eine-Gabeiber Glaͤu⸗ 
bigert,cund der Geift Gottes M). Er ift dar Träften in. nnd, 
der Reiter äu alle Wahrkeitı: Daraus fehen wir den Willen 
des Speuberd, und die Beſtimmung ber Gabe felbit: unſem 
Schwachheit wuͤrde weder den Vater, noch den Sohn faſſen 
fie wuͤrde die ſo ſchwierige Lehre von der. Menfchwerduug 
Gottes wicht: glauben, wenn wir nicht durch die Gabe des 
heil. Geiſtes erleuchtet wuͤrden.nEs heißt: « Diejenigen, BEE 
nom Geiſte Gottes getrieben werden, find. Kinder Gotted% 
und: «in einem Geiſte find wir Alle. zu einem: Leibe ges 
tauft», «es find verfeliedene Gaben, abet Ein Geift. » 
(Roͤm. 8, 14 1. Kor. 12, A. 13.) So wiſſen wir dern 
die Urfache, warum er: gegeben: wird; teir .Tennen” feing 
Wirkungen, und ich weiß nicht, was noch zweifelhaft ſeid 
mag; wenn man die Urfache, die Beſtimmung und dDie-Kyafs 
feiner Sendung kennt. Laßt uns alſo ſo reicher Gaben 
uns bedienen, und Bier Mittheilung dieſes ſo 
nothwendigen Geſchenkes erflehen. Denn der: Apoe⸗ 
ſtel ſagt: «Wir aber haben nicht den Geiſt diefer Welt 
empfangen, ſondern den Geiſt, der aus Gott it; damit wir 


Zur 


41) Conſtant bemerft irgendwo, ah es ſcheine, ſchon denials habe 
der Streit wegen des Ausgangs des heil. Geiſtes begönnen. 
uebrigens fieht man, wie genai- ſich Hilarius auch ar die bib: 
liſchen Stellen anfehfießen nl en 
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wiſſen, mas; unae von Bott! gegeben iſt. vr. Er wird alſo 
auch dep Erkenntniß wegent empfangen. Gleichwae maͤmlich 
die menſchlicht Natur muͤßig · iſt, wenn die Bedingungen ihrer 
Thätigkein: aufhoͤrene dran ‚von: dem: Ange iſt koin Webrauch 

Ar machen,wenn das Licht fehlt; . die Ohren ſind: umſonſt, 
wenn es Tuine Koͤue giebt, nicht als ob bie. Natur (Anlage) 
falbſt aufhoͤra; wenn: dieſe Bedingungen ihrer Thaͤtigkeit 
fehlen, nur wer Gchraucdh hoͤrt aufz::fo hat auch die!: menſch⸗ 
liche Seele, wenn fie; wicht duvch ‚den Glauben · ben; Geiſt 
wufaugt!, zwar die Natım (Aulage) Gott zu erkennen, aber 
und Licht. :dber. Erkenntniß wird ſien nicht haben Cwird. ihn 
wicht; wieklich "erfennen) "biefeseine' Gabe Chriſti aber wird 


Allen angeboten, und indem‘ fie-lenthalben: iſt, wind, fie in 


fo :weit ‚wirklich gegeben, in wie weit fie ein Jeder. nehmen 
will, in ao; weit, wohnt flerin.um ,. als Einer ihrer wertb 
fein oil, Sie, iſt: bis zum. Ente der Zeiten mit und: biefer 
Kroft unferer  Ermartung , dieſes Unterpfand "unferer: Hoff⸗ 
gung.,: dieſes Licht den Geiſter⸗ndieſer, Glanz. der Seelen: 
Diefen Geiſt alfo. muß. man.:erfleben,: feiner wuͤrdig ſich 
zeigen, unb durch Gehorſam gegen bie. Gebote bewahren 
(1.1. 0;:22x—35.3 0 22000 ;: 

a. So min beſtimmte Hilarius ai Begriffe. von Vater, 
Sohn und.:Geift; freilich nicht ohne zugleich. auch Beweife 
‚damit zu verbinden. Aber gleichwie nicht geläugnet werden 
faun, daß Manche dem Fatholifchen Dogma entgegen waren, 
weil: fie es nicht verflanden, fo war es. fchan ein großes 
Verdienſt, daſſelbe nur klar dargeſtellt zu haben. Das iſt 
ein vorzuͤgliches Verdienſtdes, Hilarius. Uebrigens ſehen 
wir, daß die Väter, ſelbſt im hitzigſten Kampfe, die praktiſche 
Bedentung des Dogma hervorgehoben haben, und erhalten 
dadurch abermal den Beweis, daß es ihnen nicht um todte 
Formeln und Begriffe zu thun war. 

Die Lehre nun, daß der Erloͤſer der wahre Sohn des 
Vaters und wahrer Gott ſei, fuͤhrt Hilarius in dem Folgen⸗ 
den weiter aus. „Er bemerkt: Sn einem beſondern Sinne 
nennt der Sohn ben Vater ‚feinen Vater, und dieſer jenen 
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feinen Sohnm. Der. Sohn fagt: mein Vater, der Bates 


mein: Sohn. „Eben danım heiſtt er. andy. der ‚Eingeborne, 
und’ öfterd wird noch das «eigen» zu Sohn geſetzt. Wenn 
ern ebenſo wie Alle Sohn Gottes: iſt, worin ‚liegt Das 


- Ausgezeichnete? Nach allgemeinen Gefegen findet eine Geburt 


und Zeigung‘, wie es von dem Sohne doc; gefchrieben fteht, 
nur dann ſtatt, wenn die Eigenthuͤmlichkeit des Welend des 
Zeagenden. ſich dem Erzeugten mittheilt. If das nicht Der 


Fall, fo Finder auch Feine Zengung , fonbern eine Schöpfung u 


ſtatt. €; Wie. 30.1. VILe. 14.) : 
Im Evangelium‘ Schaunis heißt: es: «fo ſehr hat Gott 
die Welt geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn dahingeb; 


damit Seder,ber an ihn glaubt, nicht verloren gehe, fondern 


11.13 ewige Leben habe». Aus Liebe ſchickte Gott feinen 


BGohnmund als Beweis, feiner Liebe. Wenn aber 


die Berfickerung feiiter Liebe batim beftehbt, daß 
er-eine Ereatur für die Greaturen hingab,. für bie 
Melt, wa® aus der- Welt ift, und um daß auf 


Nichts Gefchaffene zu eBldfen, den bahingab, der 
auch aus Nichts'geſchaffen ift, fo wird diefe ge 


ringe, bedeutungslofe Dahingabe aud nur einen 


duͤrftigen Olauben erzeugen. Das aber ift werth⸗ 
voll, was die Liebe .bemweifet, und Großes wird 
nach Grogem gefhäst indem Gott die Welt liebte, 


hat er feinen angenominenen, fondern feinen eigenen Sohn, 
den Eingebornen dahingegeben. Hier ift Eigenthümlichfeit, 


Zeugung, Wahrheit, nicht Schöpfung , Annahme, Zalfchheit 


Coorgeblicher Sohn). Das.ift das Unterpfand der 


Liebe, Haß er für das Heil der Welt feinen Sohn, 
den Eingebornen, gegeben hat 22). Das alſo iſt 





a vr et . } 
a) L. VI. c. 40. Deus mundum ‚diligens, hoc dilectionis saae in 
id- testimonium protulit, ut ‚unigenitum filium suum däaret. 
4 $ dilectionis. hinc fides est, creaturam creaturis. praestitisse 


.. et» pro. mundd dedisse, quod mundi est, et ad ca, quae ex 


nihilo .sunt substituta redimenda, eum qui ex nihilo sub- 


\ 


1 


 ba8 wahre. Seil, das bie Kraft des Glaubens, 


an Jeſum Chriſtum, als den Sohn Gottes, zu 


glauben; denn es ift feine Liebe an Gatrden 


Bater in. uns, auffer durd. ben Glauden ‚an 


feinen Sohn 3). 


Auch bei Panlus iſt es ſtets hervorgehoben daß der 
Erloͤſer im eigentlichen Sinne der Sohn Gottes ſei. Er 


ſagt: « wir ſind mit Gott verſoͤhnt, durch den Tod ſeines 
Sohnes.⸗ (Roͤm. 5, 10.) und: \«trem iſt Gott, durch den 


— 


ihr zur. Gemeinſchaft ſeines Sohnes berufen ſeid. (I. Kor. 


1, 9.) Er fagt fein Sohn; der Name (Sohn) druͤckt 
das Wefen aus; daß er aber wahrer Sohn fei, der Zufatz 
ber (‚proprietatis) Eigenthuͤmlichkeit (fein). Paulus, diefes 
Gefäß der. Auswahl, hat nichts Unbeſtimmtes, Krafilofes 
gefprochen (was 'der Fall wäre, wenn: er zwar fagte, fein 

Sohn, ohne den: wahren Sohn Gottes zu verfieheny; Er 
weiß wohl, wer die angenommenen: Söhne ſind, Diejenigen, . 


Die es durch den Glauben: zw.fein verdienen. Denn kr fagt: 


« Diejenigen, die vom Geifte ‘Gottes getrieben werden, ſind 
Soͤhne Gottes; ihr habt nicht den Geift. der Knechtſchaft 
wieder zur Furcht erhalten, fondern. den Geift der Sohn⸗ 
fihaft, «dem wir rufen Abba, Bater.» (Roͤm. 8, 14. 15.) 

Das ft der Name, den. wir durch bie Wiedergeburt erhalten: 





stitit praebuisse, non facit magni meriti fidem vilis et sper- 
nanda jactura. Pretiosa autem sunt, quae commendant cari- 
"tatem et ingentia ingentibus aestimantur. Deus diligens mun- 
dum, filium non adopticum sed suum, sed unigenitum dedit. 
Hic pröprietas est, nativitas est, veritas, est. Non creatio, 
non adoptio, non falsitas est.. Hinc dilectionis et caritatis 
fides est mundi salnti et flium et sunm ei unigenitum prae- 
‚ stitisse. 
43) L.1. c. 42. Haec igitur salus vera est, hoc verfectaö’fidei 
. meritum, ' Jesum Christum filium: Dei credidise.. Non est 
enim dilectio in nobis ad Deum Patrem, nisi per filii fidem. 
— Wenn ich fidei meritum mit Kraft des Glaubens überſetzt habe, 
te iſt es keine Willkühr. Man vergleiche nur die vorher auge: 
- führte Stelle genau. 
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‚uunfer Glanbe giebt die Sohnfchaft: bie Werke, bie. wir im 
göttlichen Geifte ‚verrichten, gewähren. und biefen Namen, 
und wir rufen vielmehr Bater, als daß und der Gebrauch 
diefes : Namens. durch Die Eigenthümlichfeit unfered Wefens 
zukaͤme: es ift der Name der Gefinmung: den Namen Sohn 
erhalten, und es fein, ift nicht daſſelbe. Aber laßt und eins 
ſehen, welchen Glauben der Apoftel von dem Sohne Gottes 
bat... Er fagt: «Wenn Gott für und ift, wer ift gegen uns? 
Er. hat feines eigenen Sohnes nicht gefcheut, ſondern 
ihn für und bingegeben. » (Roͤm. 8, 31.) Iſt hier von einem 
angenommenen Sohne die Rebe, wo das Prädicat der Eigens 


thuͤmlichkeit Klar ausgefprochen ift? Der Apoftel will die Liebe 


Gottes gegen und zeigen. Damit er nun die Größe 
der Liebe Gottes. durch eine Bergleihung ba 
thue, fagt,er, er habe feines eigenen Sohnes 
nicht gefhont. (Er ſtellt den eigenen ben angenommenen 
gegenüber). Wohl nicht für Die anzunehmenben 


Söhne hat er ihn angenommen, wohl nicht für Die . 


Creatur eine Ereatur, fondern für bie Fremden 


hat er Seinen, für die aus Snade,Werdenden : 


feinen Eigenen dahingegeben. Erforfche die Kraft 
ber Stelle, damit du die Größe der Liebe einfichft. 


Mit Nachdrud hebt er den wahren Sohn von Natur hervor, 


‚indem er Ösye Tov idıov viov oöx iyeroaro fagt, denn die 


Iateinifche Ueberfegung ſilium suum drüdt das Griechifche 


nicht ganz aus, damit er, nachdem er vorher von mehreren 
Söhnen, die es Durch die Annahme geworden find, geſprochen 
hatte, nun den eigenen Sohn, den Eingebornen kemnen 
lehre. (1. VI. c. 44.45.) 

Defters fagt der Heiland ‚ Niemand ferne Den Bater, 
nur er kenne ihn. Gehört ber Sohn zur Schöpfung, fo 
fieht man nicht ein, warum nur der Sohn den Bater fennen 
fol, und nicht Alle. Kennt er ihn aber: Allein, fo ift er 
auch fein Sohn in einem eigenthümlichen Sinne, im Gegen» 
fas zur gefammten Schöpfung; dann ift er aber Sohn von 
Natur. dl VI e. 28.) 





t 
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Bei Johannes C5, 18.) heißt ed: «deßwegen ſuchten 
bie Zuben nody mehr. ihn zu, toͤdten, weil er nicht nur den 
Sabbath aufloͤſ'te, ſondern weil er Gott feinen eigenen Vater 


nannte, und fi ich felbft Gott. gleich machte.» Hier ift feine 
Rede der Suden, fondern eine Erklärung des Evangeliften, 


der die Urfache nachmweifen will, warum die Juden den Herrn 
toͤdten wollten. Hier hört alle Ausflucht auf; indem: durch 


Dad Anfehen des Apoſtels der Sohn als eigenthämlicher, 
geborner Sohn dargeftelt wird. - Noch fteht dabei: «er 
machte fi) Gott glei.» — Gleichheit entfteht nur durch 
die Natur. Uebrigens ift zu bemerken, daß auch dort Teine 
Gleichheit ftatt findet, wo eime Einerleiheit iſt, (Dd. h. wo 
eine Gleichheit präbicirt wird, werben Zwei gefegt: Einer 
der iſt wag ein Anderer; gegen Sabellius,) eben fo wenig 
ald dort, wo eine Berfchiedenheit waltet. In der Gleich⸗ 


heit Liegt alſo weder eine Einfaltigfeit noch eine Verſchleden⸗ 


heit, weil alle Gleichheit weber verfchieden noch allein ift. 
(1.VII.c. 15.) %). Wenn gezeigt ift, daß der Sohn wahrer 
Sohn Gottes. fei, fo ift eben Dadurch auch bewiefen, daß er 
Gott ift. Aber dies erhellet auch noch aus befondern Gruͤn⸗ 


den. Die Natur. eines jeden Weſens erhellet aus feiner 


— 


Kraft. Da nun die Kraft die Natur bezeuget, ſo laſſet uns 


ſehen, ob der Sohn wahrer Gott ſei. Durch ihn iſt Alles 
geſchaffen; wie kann ihm nun bad Praͤdicat «wahrer Gott » 
abgefprochen werden, wenn er die Kraft Gottes hat? Run 
heißt e& zwar allerdings: ‚« Gott fprach: es werde das Firs 
- mament, und Gott machtẽ. das Firmament. » 35). Allein dem 
Worte die Kraft geben, ift eben ſo viel, als vis Wort 


44) Hine enim est sola illa, quae vere esse possit aequalitas: 
quia natura aequalitatem sola possit. praestare nativitas. Aequa- 
litas vero.nunquam ibi esse credatur ubi unio est; nec tamen 
Hlic requiritur, ubi differt. Ita similitudinis aequalitas ncc 
solitudinein habet nec diversitatem , quia omnis aequalitas nec 
diversa nec sola est. 

45) Aus diefer Stelle feiteten bie Arianer ob, daß der Sohn nur 
Merkzeug fei, Mittel. 
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elbſt (prechen. Das iſt der Beweis : einer. volllommenen 
Macht, wenn die Natur deſſen, ber: wirkt, eben das voll⸗ 
bringt, was die Rede deffen, der ſpricht, anzeigt. Wie bei 
Sohn dem Bater gleich äſt an Macht, fo auch an Unbegreiß 
lichfeit und. Erfenntnißz- ‚denn. Niemand: kennt den Bater ale 
der Sohn, und. auch den Sohn Niemand, ald der Vater, 
Waͤhrend alfo der. Sohn: den’ Vater kennt, wird er ſelbſt von 
Niemanden erfannt: Wenn er nun dem Vater an Macht, 
und all dem Genamten ine iſt, waram. iſt er nicht wahrer 
N (LIV. e. 4.5): 
Nun fagen zwar die. Säzetiter „an. n Kraft. ſei er Gott 
gleich ‚aber nicht ein Weſen. Das ift ein großer Unverftaub, 
" ba ja aus der Gleichheit. Des. Weſens eben erſt die Gleich⸗ 
heit der Kraft hervorgeht: Denn nie erreicht ein dem Weſen 
nach Geringeres an Kraft das Höhere. Und was ſagen. fie 
von der Allmacht des Vaters, wenn ſeiner Kraft die Kraft 
eines geringern Weſens gleich geſtellt wird ? Aber nebſtdem 
beißt: ed: «wie der Vater das Leben im ſich ſelbſt hat, eben 
fo hat ex auch dem Sohme gegeben, das Leben in fich ſelbſt 
zu. haben». Leben ift gleichbedeutend mit Natur und Weſen; 
wie es aber der Bater hat, fo bat er es dem Sohne gegeben. 
Die Gleichheit bes Lebens. if Gleichheit der Kraft, deun 
Gleichheit der letzteren kann ohne Gleichheit des erſtern nicht 
gedacht werden. Darauf ruht unſere Hoffnung, ein gleiches 
Weſen im Sohne wie im Vater zu erkennen. (de Synod: 
0.19.) Das oben beruͤhrte Vorhaben ver Juden, den Heilaud 
zu fleinigen, .gieng von den Worten aus: «mein. Bater. wirkt 
bis jegt, und ich wirfe.» (J. 5, 17.) . Der, Herr erklaͤrt 
nun feine Geburt and dem Vater und die Kraft feines 
Weſens, indem er fagt: «ber. Sohn kann nichts von fich 
ſelbſt thun, wenn er es nicht den Vater. thun fiehtn Dach 
die Worte: «mein Bater wirft bis jegt, and id; wirfe, » 
iſſ ausgedruͤckt, daß feine Wirkfamfeit, wie die feines Vaters 
durch den Sabbath. nicht eingeftellt werbeu koͤnne; es ift aude 
gefprochen, daß er eine ſtete Wirkſamkeit habe; damit mau 
aber nicht fchließen möge, er ſei der Vater felbft, da er fi 
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ihm gleich geſtells hat, ſo ſetzt er hie, der Sohn könne 
- Fo: fidy, nicht thun, er thue/ was ar. dein Vaterthun ſehe. 
Im Bewußtfein, daß die vaͤterliche Natur und‘ Kraft in Ihm 
fti, (per virautis ac'naturae‘. paternab im se constientiam) 
bie er durch die Zeugung erhalten ‚“fpricht er dies. Bei: ost 
giebt es kein koͤrperliches Schen, das Sehen iſt die Kraft 
ver Natur; (008, Seen drucen ‚fein: eernen sie, wie: vie 
Arianer fagreni)“ : tn . 

Der Sohn Fährt Bann fort: age; was · der Vater ihn, 
daffelbe thut eben fo auch der Sohn.» Hieraus leuchtet 
abermal ein, daß im: Sohne dieſelbe Natur ſei, da er: daſſelbe 
vermag. Es heißt «eben fo» (öouwg).: Wo eine Aehnlich⸗ 
leit des Wirkens if, iſt die Einfältigfeit (solitüdo): ausge⸗ 
ſchloſſen. Hier iſt demnach die Geburt des Sohnes. und das 
Geheinmiß unfers Glaubens auf das Vollkommenſte ausge⸗ 
ſprochen. Indem er daſſelbe thut, thut er es zugleich 
eben fo Cauc, er thut es); und indem er eben fo thut, thut 
er daſſelbe. Dası «eben fo» ‚zeigt. bie Zeugung :an;ı bad 
x daffelbe »..das. gleiche Wefen. (Sn. dem «eben fo »- iff eine 
Bweiheit; ausgeſprochen, will. er fagens «baffelbe: thun» 
Könnte ben Sabellius begäinftigen, indem aber «eben fo» Dabei 
ſteht, iſt eine Verſchiedenheit der Perſon bei der Einheit des 
Wefens gelehrt.) 

:: Der Heiland ſpricht weiter: «ber Bater liebt/ den Sohn 
and zeigt ihm Alles, was er thut, und noch größere Werke, 
als dieſe wird er ihm zeigen, daß ihr euch wundern werdet. 
Wie naͤmlich der Vater die .Todten erwecket und, belebet, fo 
belebet auch der Sohn die, die er will,» Das Zeigen druͤckt 
beine Unwiffenheit and Cwie die Arianer behaupten); denn 
er fagt ja voraus, was gefchehen werde, nämlich, daß er 
Todte auferwecden werde: der bedarf alſo des Gelehrtwerdens 
nicht, der Alles ſchon weiß, woruͤber er belehrt werden ſoll. 
Zeigen heißt alſo nur, daß er eben wie die vaͤterliche Natur 
und durch dieſe Todte erwecke. Die Kraft iſt gleichgeſtellt 


durch die Einheit derſelben Natur. Das Zeigen iſt eine Ber 


lehrung für und, daß wir nämlich die Zeugung nicht auf⸗ 








| 1) 

hiben Truchte annchtuen 8: finde keinen Zeugung fintt) ber 
Sohn ſei der Vater.) In dem: Grude bedarß en des Belehrt⸗ 
werdens Hirt, daß er erwedet, wer ar teil Wollen iſt die 
Freiheit der Natur, welche mit dor ꝓutormenan Kraft ig 


der Selbſtſtaͤndigkeit des Willens beſteht. BE Er 


Endlich Heißt‘ es: damit Alle ver-Schncfeen; wie den 
Vater. Wer den Sohn nicht- ehrt, ehrt den, Vater nicht; 
derrihn ‚gefandt:ihats, Damit‘ iſt Alles befchlvſſen, und Det 
Suhalt unſeres ganzen Slaubens {ft in diefer Rede des Herrn 
ausgeſprochen. Er iſt der Sohn, weil er: durch ſich nichts 
rhun Tann / ſondern bie. vaͤterliche Gottheit in ihm iſt; ver iſt 
Gott, weiter vaſſeide time, :wad der Vater; gleich find: fie; 


eil beiden dieſelbe Chre gebichrt; verſchirden >aueil ber, ber 


geſchickt wird·, von dem werſchieden it der ihn chicet. 'VH, 
‚ eig-ar.) Be Be VE a En ER να“? 
In einer andern ( Bohr 10, 17.) Rebe: ſagt der Herrn 
Uneiner Schaafe hören meine‘ Sauer und ich: keune fie;. ich 
kenne ſir uind fie folgen mir, und ich gebe ihnen das ewige 


keben, and ſie werden. in: Ewigkeit nicht zu Grunde geben, 


und Niemand wird ſir aus: meiner Hand rauben. Der Batek, 
dor fie mirigegeben hat, iſt größer als Alle, und Niemand 
kann aus der Sand. meines. Baters rauben, Ich und der 
Bater fü ind ind,» Wie klar ift hier die Gottheit des Sohnes 
usgeſprochen! ‚Entweder: maß man andere Evangelien auf⸗ 
weifen, die und belehren follen, der: went nur fie und bes 
Ichren, warum glauben wir.ihrer Lehre nit? Als Sohn.ift 
er bezeichnet und at8 Eins: mit bem Mater. Mit ber. größte 
insglichen Beſtimmtheit (quanta potest verhorum absolu- 
tione): {ft ausgeſprochen, daß er als gezeugt, und in ber 
Natur Gottes ſeiend geglaubt; und daß obgleich der Sohn 
obwohl Eins mit dem Bater,. Doch auch Gott nicht als eins 
faͤltig ımd der Sohn als der Vater felbft genommen werben 


fol. Der Vater ift größer als der. Sohn, weil er aus ihm 


geboren. Die Suden aber, wird weiter erzählt, wollten ihn 


fteinigen, weil, obfchon Menfch, er fi felbft zum Gott . 


mache. Du (Arianer) Tann ihn nicht einigen,. 


m. 
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weil:er, re Mechten Gottes fie „von bir nicht 
erreicht wer dem banung aber der Wille iſt der ſelbe. 
Der: Jude ſagt, de du Merſcheb iſt, macheiſt du did 
zum Gottz du, da bu. eine Ereatur biß⸗ nahen 
Dich zum Gott. wei ee: 
«Kerner fagt: Jeſus: „wenn ich ‚die. Werke dei —* 


nice. the,“ glanbet: mir uicht:n,; : Der, Sohn. thut die Werke 


— 


vdes Baters⸗Ierriſt: alſo nichts: von Auſſen hinzugekemmenes; 


da iſt keine Adoption; wordie, Werke. des vaͤterlichtun Hiefens 
bverrichtet werden, da iſt feine Anmafung, :mo.gichtt 


ge fordiert!wird,:0ld daß. manjdem Bemeife her 
Wette gimube:. Der: Sohn bat. Alles in ſich durch hie 
Baıgung was Gottes il, und: deſapegen iſt bad Werk des 
Sohnes. das: Werkades Waters; denn: er Erzeugte iſt jenem 
Weſen nicht fremd, von dem er koͤmmt, und hat jene Natur 
in ſſch, von welcher ex das Sein hat. Endlich ſagt der 
Herr:, «bamit.ihr: wiſſet und glauben, daß der Bater.in.mir 
iſt, und ich im Baser;» das befagt chen fo viel als das; 
rich unb ber, Water: ſind Eind.» ; Dad iſt Die. Natur der 
Zeugung, das‘ das Geheimniß.- des hefeligenden Glaubeus, 
daß man nicht. theile, was Eins iſt, uud, den Sohn als 
wahren lebendigen: Gott aus dem Lehendigen Gott bekenne. 
Gott iſt durch und durch Leben, es giebt Feine, Theile ‚in: ihm; 


das Leben bed Vaters.ift alſo im Sohne, und das Leben de 


Sohnes im Vater, der Ganze im. Ganzen. Daher ein Gott, 
weil der Eine im Einen ift: eine. Gottheit in Beiden, Nicht 
ein anderes Wefen iſt der Sohn und darum nur ift er Sohn, 
Wenn deßhalb :der- apoftolifche Glaube den Vater predigt 


“ , Cmobei der Sohn fehon mitgedacht wird) fo predigt er Einen 


Bott, wenn er den Sohn verkuͤndigt (wobei der Bater ſchon 
wmitgefegt ift) auch nur Einen. Gott, weil Ein und daſſelbe 
göttliche Wefen in Beiden iſt. Denn Gott aus Gott, oder 
Sott in Gott macht. keine zwei Goͤtter, da Einer aus bem 
Einen, in: dem Weſen wie im Bauen. des Einen bleibt. 
m VII. c. 6 | 
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Bei Sohannes 14, 16: fügt ber Heiland weiter: «ich 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben Niemand 
koͤmmt zum Vater ald durch mich» ın ſ. w. Er, der dei 


Meg if, führt und nicht auf Abwege; die Wahrheit täufcht 


* 


nicht, das Leben laͤßt und nicht im ertoͤdtenden Irrthum. 
Man faun zweifeln, ob er und Alles das durch feine. Lehre, 
oder durch Das Befenntniß feines‘ Weſens ſei; denn mir 
fönnten glauben, daß wir vielmehr durd, fernen Unterricht, 
als Durch. den. Glauben ,: R daß in ihm das vaͤterliche Weſen 
ſei, zum Vater gelangen. Bieſer Zweifel iſt leicht zu 


loͤſen. Denn auf die Frage des Philippus: «zeige und den 


Bater,» ermwieberte der Herr: «fo lange Zeit bin ich bei 
euch und ihr. fennt mid nit?» Warum. fagt er nun, daß 
fie ihn nicht Tennen? Er hatte das gethan, was nur Gottes 
Werke find, er hatte der Natur befohlen, und fie hätte 
gehorcht, er hatte Gebredien ber Natur geheilt, Todte 
erweckt, Sünden. vergeben, und doch erkannten fie ihn noch 
nicht. Darauf bezieht fich feine Rede: «fo lange Zeit u. f. m. 
Mithin ift er nicht blos Durch feine Lehre der Weg, die 
Wahrheit und das Leben, fondern durch feine Perfon und 
den Glauben an ihn 

Der Heilgnd- fagt weiter: «wer mich ficht, fieht den 
Vater.» Was kann das heißen, als daß im Sohne pas 
gleiche Wefen des Waters ſei? Denn. die Anfdyauung des 


Sohnes, erfegt die des Vaters; und indem der Eine in 


dem Einen bleibt, wird der Eine von dem Einen nicht (dem 
Weſen nad) unterfchieden Damit. mar aber an fein fir 
perliches Schen denben möge, fest er hinzu: « glaubet mir, 
daß. id) im Vater bin, und er in mir, wenn aber nicht, fo 
glaubet um-der Werke willen» Da die Kraft Sache der 
Natur ift, und die Thätigfeit eine Wirkung der. Kraft, fo 
follte ‚durch die Wirkungen feiner Kraft,. die Einheit feiner 
Natur. mit der väterlichen erfannt werden; (naturae in se 


‚paternae unitas nosceretur.) fo daß man, wenn man ihn 


durch Die Kraft feiner Natur als Gott erfannt babe, au 
Gott, den Bater in den Wirkungen feiner Natür erkenne, 
Ir. | 13 
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unb da er fo groß ift, als ber Baier, der. Sohn bie An 
ſchauung des Baterd in ſich gewähre, und ‚der Vater da⸗ 
durch dem Wefen nach ununterfchieden vom Sohne gedacht 
werde, durch die Erkenntniß nämlich, daß eine und biefelbe 
Macht in Beiden fe. Wenn es‘ endlich heißt: «wer mid 
ſieht, fieht auch den Bater,» fo wird Durch dieſes « auch» 
erwiefen, daß die Meinung des Sabellins unftatthaft fei. 
(LVIL 0.41. L.IX.c. 52.) 
| Aber die Einheit des Datere und Sohnes, fagt man, 
fei eine bloße Einheit des" Willens; gleich als wäre der 
Bortrag der göttlichen Weisheit dürftig, und als hätte der 
Sohn nicht fagen koͤnnen: ich und ber Vater wollen Eins, 
oder gleich als wäre. dies Eins und Daffelbe damit: ich 
und der Bater find Eins. Sogar einer der Rede Unkundige 
hätte nicht gefagt: «wer mich fieht, fieht den Bater,» 
‚wenn er hätte fagen wollen! «wer meinen Willen ficht, 
erfennet in bemfelben den Willen des Baterd.» Wenn nun 
aber die Rede felbft Feine folche Auslegung geftattet, fo 
fehen wir auch noch wohl aus andern Gründen ein, Daß 
feine bloße Willenseinheit gemeint fein koͤnne, ſondern bie 
Rede verftanden ‘werden müfle, wie fie lautet. Wenn fie 
nämlich bewegen Eins find, weil fie Eines wollen, entge⸗ 
gengefegte Wefen aber. nicht Eined wollen können, wie 
fann nun der Wille Eins fein, wenn nicht auch dad Willen 
Eins it? Cd. h. Eines Wollen, fest Eine Intelligenz vors 
aus; dieſelbe Intelligenz und berfelbe Wille find aber ohne 
Einheit des Weſens nicht denfbar. Hilarius hatte oft genug 
gefagt, daß diefelben Eigenfchaften daffelbe Wefen vorauss 
fegen, und eben Die Eigenfchaften das Weſen feien. (1. IX 
ce. 70.) 

Run werfen die Nrianer ein, daß die Rede Jeſu bei 
Joh. 17, 20. 21. eine bloße Willenseinheit zwifchen Vater 
und Sohn Har auöfpreche, indem er bitte, daß bie Glaͤu⸗ 
Bigen Eins fein follen, wie. er felbit im Vater und ber 
WVater in ihm fe. Da nun doch wohl bie Menfchen in Gott 
nicht aufgelöft werden, und in eine imunterfcheidbare 


+. 
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Maffe alleſammt zuräcfehren Könnten, fo fei die Einheit der 
Glaͤubigen offenbar nur eine MWilfenseinheit, der Gegenfat 
von widerfprechenben Bewegungen der Seele; wie fie folg⸗ 
lich der Wille, nicht die Natur, einige, ſo fei ed auch in Bes 
zug auf den Sohn und Bater. (Die Art, wie Hilarius 
diefen Einwurf auflöft, zeigt wieder recht ſchoͤn, wie ber 
Katholicismus zwifchen dem die Welt von Gott trennenden, 
Alles mechanifch begreifenden Arianismus, und dem Gott 
und Welt vermifchenben Sabellianismus die wahre Mitte 
hält.) 

Er bemerkt nämlich: es ift keine bloße Willenseinheit, 
was bie Gläubigen vereinigetz es ift die durch den Einen 
‚Glauben empfangene Wiedergeburt, in deren Folge erft Die 
Willenseinheit eintritt. Das ift aber eine Einheit ber 
Natur Ceine wefenhafte). Paulus fagt: «foviel euer ger 
tauft find in Chrifto, die haben Chriftum angezogen. "Da 
ift weder Jude noch Grieche —; ihr Alle feid Eins in 
 Ehrifte Sefu.» (Gal. 3, 277.28.) Was fol hier die bloße 
Uebereinftimmung des Willens, da Alle in der einen Taufe, 
ben einen Chriſtus angezogen haben? Wenn alfo Chriftne 

fagt: «fie follen Eins fein, wie du Vater in mir und ich 
in dir, fo follen auch fie in uns fein,» fo iſt Die Einheit 
des Wefend in Vater und Sohn, das Vorbild ber weſen⸗ 
haften Einheit der Glaͤubigen. 

Ferner lehrt Chriſtus weiter: alle Glaͤubigen ſollen in 
Eins vollendet fein, damit die Welt erkenne, daß ber 
Bater ihn gefandt habe, Er giebt auch den Grund an, in 
welchem fie Eins fein folen, wie der Vater und Sohn; 
nämlich in der Mistheilung ber. Herrlichfeit (Joh. 17, 22), 
die er feldft empfangen habe. Nicht durch den Willen alfo 
find fie Eins, fondern fie find Eins, durch etwas, das fie 
erft empfangen, durch die Herrlichkeit nämlich). Aber wie 
bildet die ‚empfangene Herrlichkeit Alle’ zu einer Einheit ? 
Sch frage ‚ob Chriſtus nicht durch ſeine wahrhafte Natur 
(per naturae veritatem) in uns ſei? Wenn das Wort 
Fleifch geworden, und wir wahrhaft das Fleifch geworbene 

13*. 
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Mort im Abendmahl empfangen, dad die Natur‘ unferes 
Fleifches unzertrennlich angenommen, wie follte er nicht - 
wefenhaft in und fein? So alfo find wir Alle Eins, weil 
in Chriftus der‘ Vater, und Chriftus in ung if. Wer alfo 
laͤugnen will, daß ber Vater dem Wefen nad, in Chriſtus 
fei, der Iäugne zuvor, daß er Cder Läugnende) nicht weſen⸗ 
haft in Chrifto, oder Chriftus in ihm fei 26). Endlidy wird 
uns auch der. heilige Geift zur Bereinigung gegeben, was 
wieder anzeigt, bag die Einheit der Gläubigen feine bloße 
Willenseinheit iſt. 

So findet alſo eine Einheit des Weſens ſtatt im Ver⸗ 
haͤltniſſe des Vaters zum Sohne. Wenn nun aber ber 
Sohn um Verherrlichung bittet, und dieſes dagegen zu ſein 
ſcheint, ſo iſt zu bemerken, daß ja auch geſagt iſt, daß der 
Sohn den Vater verherrliche. Die gegenſeitige Verherrlich⸗ 
‚ang benimmt nun weder dem Vater etwas, noch verringert 
fie den Sohn. Diefe Stelle zeiget gerade die Einheit ber 
Macht an, indem der Sohn dem Vater wieder giebt, was 

„gr erhält. Worin die Berherrliching beftehe, ift in den 
Worten niedergelegt: «das ift das ewige Leben, daß fie 





46) L. VIII. c. ı3. Si enim vere verbam caro factum est, et 
vere nos verbum carnem cibo dominico sumimus, quomodo 
non naturaliter in nobis manere existimandus est, qui et 
naturam carnis nostrae jam inseparabilem sibi homo natus 
assumsit et naturam camis suae ad naturam aeternitatis sub 
sacramento nobis communicando carnis admiscuit? Ita emm 
omnes unum sumus, quia et in Christo Pater est, et Christus 
in nobis est. Quisquis ergo naturaliter Patrem in Christo 
"negabit, neget prius non nafuraliter. vel se in Christo, vel 
Christum sibi inesse, quia in Christo Pater et Christus in 
nobis, unum in his esse nos faciunt. Si vere igitur' carnem 
corporis nostri Christus assumsit, et vere „homo ille, qui ex 
Maria natus fuit, Christus est, nosque vere sub mysterio car- 
. nem corporis sui sumimus (et per hoc unum erimus, quia 
Pater in eo est et ille in nobis) quomodo voluntatis unitas 

s asseritur, cum naturalis per sacramentum proprietas perfectae 


sacramentum sit unitatis. 
x 
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dich Fkennen und ben, ben du, gefandt haft.» Der Sohn 
wird verherrlidht, indem er die Gewalt über alles Fleiſch 
erhielt, da er felbft Fleifch geworden if. Dadurch aber, 
daß er den Hinfälligen, den Sterblichen das ewige Leben 
giebt, und fie zur Kenntniß des Baters führt, : wird diefer 
verherrlicht. Aber der Sohn ift das Wort, und das Wort 
war im Anfang bei Gott; diefed kann Feine Abnahme leiden, 
und feine Zunahme Go bittet er denn eigentlich für bie 
. angenommene Menfchheit, daß auch diefe dem Vater werde, ‚ 
was er fchon war. (1. VII. ec. 12— 16.) 

Die Einwürfe der Arianer, Die darauf beruheten, daß 
fie durch das vom Menfchlichen in Chriſto Gefagte, das 
Göttliche in ihm herabwirdigten, IIft Hilarius ebenfo, 
wie Athanaſius; d. h. er-unterfcheidet Beides genau, jedoch; 
fo, daß die Gottheit und Menfchheit eine Perfon bilden 47), 
Die Menfchheit in Chrifto wird vergättlicht, ohne daß fie 
aufhört, ihr Weſen zu verlieren; darauf beruhet auch 
fchon die gegebene Erflärung der Stelle, in welcher Chris 
flug um Berherrlichung :bittet. Ueber dieſe Lehre bemerkt 
aber Hilarius fehr fihön gegen die-Arianer, bie in Chriſto 
überhaupt nur eine Erhöhung durch feine Menfchwerdung R 


aber feine eigentliche Erniedrigung der Gottheit: annahmen a 


daß, weil’ Alles Endliche einen natürlichen Abſcheu vor der 
Berringerung habe, man es weit- leichter glaube, daß der 
Menfch göttlich werde, weil darin auch unfere Hoffnung 


47) L. IX. c. 3. Mediator ipse in se ad salutem ecclesiae consti- 
tutus, et illo ipso inter Deum et. homines mediatoris sacra- 
menti utzumque unus existens, dum ipse ex unitis inid ipsum 

naturis, naturae utriusque res eadem est; ita tamen ut neutro 
careret in utroque, ne forte Deus esse homo nascendo desine- 
ıet, et homo .rursum Deus manendo non esset. (ine der 
fcharffinniaften Argumentationen 1. IX. c. 10. 11. beruht auf 
. einer unrichtigen Lefeart bei Kol. 2, 15. wo Hilarius anftatt 
. Tas .deyas, nv vagxa lad.. Huch c. 40- 43. iſt eine glänzende 
Stelle, aber nicht Hieher:gehörig, weil fie zu lang iſt, und mit, 
MWenigem der ganze Gang des Hilarius nicht anſchaulich wird. 


Fu 
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ſich fchmeichle, ald daß Gott Menfch werde, was eing goͤtt⸗ 
liches Geheimniß ſei. Zunehmen, laſſe fich bie men Nhliche 
Klugheit gefallen, denn das fei dem Gefege der menfch- 
lichen Entwidelung angemefjen; weil ihr aber Erniedrigung 
zuwider, fei, wiberftrebe fie.auch in Chrifto eine Erniedrigung 
zu glauben. Darum fei die Erniederung des Sohnes Gottes 
auch nur uns ein Geheimniß, nicht, Gott, der ftetd feiner 
Natur nach fich gleich bleibe, wenn auch bei feheinbarer 
Abnahme; uns aber, bemerft er zugleich, ift Die 
Geburt des Goͤttlichen im Menſchlichen das Zeugs 
niß, daß aud das Menſchliche ind Goͤttliche wies 
Dergeboren werben koͤnne 28). 

Su der Annahme aber, daß bie menfchliche Natur iu 
Ehrifto vergättlicht worden fei, Fonnte auch von Derfelben 
fein eigentliched Nichtwiffen mehr prädicirt werden. - Wenn 
man daher den Einwurf vom. Nichtwiſſen des Tages und 
der Stunde vorbrachte, ſo bringt Hilarius eine Anzahl von 
Stellen aus dem alten Teſtamente herbei, wo Gott fo dar⸗ 
geſtellt wird, als wife er etwas nicht, oder ald wolle er 
fich erft überzeugen, ob es. denn wirklich fo fei. So bei 
bem bevorftehenden Untergange von Sodoma; hier heiße es 
- CGenef. 18, 20.), er habe befchloffen herabzufteigen, um zu 
. fehen, ob die Sünden diefer Stabt wirklich fo groß feien, 
damit er ed wiſſe, wenn es nicht alfo fei. An andern Stellen 
werbe fo, von Gott gefprochen, ald erfahre er eben erft etwas, 
"gleich als habe er es früher nicht gewußt, (Geneſ. 22, 11.) 












48) L. IX. c. ag. Cum potior natura in inferiorem nata adem 
praestet, inferiorem in naturam nasci posse potiorem. Et qui- 
dem secundum legem et consuetudinem mundi, promtior magis 
spei nostrae, quam divini sacramenti effectus est. — — Natu- 
rae ergo nostrae necessitas in augmentum mundi lege.provecta, 
non imprudenter profectum naturae potioris exspectat: cui et 
incrementum. secundum naturam est. — — Hoc non sibi sed 
nobis 'est 'sacramentum.: Cf. Leo I. sermo in nat. Dom. c. 2. 
Minus mirum est, hominem ad divina proficere, quam deum 

al humaha descendere. 
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Sp fei ed dem nun and; mit beim Sohne; in ihm, fage der 
Apoftel, feien alle Schäge der Weisheit und Erkenntniß vers ' 
borgen (Kol. 2, 2.); verbargen. feien fie, aber bach in ihm, 
dl. IX. €. 63,63.) Der Sohn Alfo wiſſe deßwegen den Tag nicht, 
weil er ihn. verfchweige Cihm in fich verbirgt) und wenn er. 
frage, wo Lazarus liege, fo fei es wicht ein Nichtwiſſen der 
Weisheit, ſondern der Rede. Er, der gewußt habe, daß 
Lazarus geſtorben und begraben ſei, wiſſe auch, den Ort 9). _ 
"Daß Betrübtfein Chriſti bi zum Tode (Matth. 26, 28.) 
erklaͤrt ex woͤrtlich «bis zum Tode» wicht «wegen bed Todes» 50) 
Das Reptere fönne, bemerkt er, auch wegen: anderer Stellen 
nicht angenommen werben, wo Chriſtus fich bereit erklaͤre, 
den Kelch zu übernehmen; auch fei ja der Tod ber Ueber 
gang ‚zur Verherrlichung feiner Menſchheit gewefen, und 
ſchon defwegen könne er ben. Tod nicht gefhrchter haben: 
Wie dieſes möglich fei, da er die Lehre von der Verachtung 
des Todes ſtets vorgetragen habe; er koͤnne darum nicht 
ſelbſt ein Beiſpiel der Furcht vor ihm gegeben haben. Aber 
bis zum Tode ſei er betruͤbt geweſen, wegen der Theilnahme 
an dem Zuſtande ſeiner Schuͤler, die, noch nicht vollfommen 
in feine Geheimniffe eingeweiht, wegen diefer ſchmachvollen 
Todesart an ihm irre werden Tonnten, Dieſes habe ges 
währt biß zum Tode, wo durch bie wunderbaren Creigniffe 
ihnen der Muth wiedergegeben worben fei. Das Gebet, daß 
- der Keldy vorübergehen möge, fei Darum ein Gebet: fir feine 


49) L. 1. c. 73. Filius itaque diem idcirco / quia tacet, nescit, 
et Patrem solum idcirco scire ait, quia solus uni sibj non 
tacet. c. 66. Non nesciens intelligendus est nescire, sed _ 
loquens. 

50) L. X. n. 36. Ac primum humanae intelligentige sensum rog0; 
quid sit tristem esse usque ad mortem. Non enim ejusdem 
significationis, tristem esse propter mortem,. et tristem esse 
usque äd mortem. c. 3g. tristitia igitur usque ad mortem est: 
quia in morte motu terrae, dici tenebris, discissione veli mo- 

. numentorum reseratione,, mortuorum resurrectione confirmanda 
jam apostolorum fides esset, quam ct nocturnas custodia tes- 


ror etc. crucis damnatio commoreret. 
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Schuͤler ımb nm: feiner Schüler willen: :: Das gehe aus 
. Sohannes (17,11. 12.) hervor. Die Erfcheinung. bes Engels 

zur Stärfung;, finde fih nicht in allen Mannfcripten.. Sei 
‘aber auch die Erzählung richtig, fo koͤnnten die Arianer 
feinen Beweis ‚Daraus für fih entnehmen, weil angenommen 
werden muͤſſe, baß um derer willen die Stärkung flattges 
funden babe, um. welcher willen er beforgt gewefen. Das 
Bebet , die Traurigkeit, bie ‚Stärkung fei alfo für und, für 
melche Alles gefchehen 61). Auch jet er ja, feldft nach der 
Lehre der Arianer, der Schöpfer ber Engel, wie er darum 
im eigentlichen Sinne von einem Engel geftärkt werden fünne 9 
Da die Annahme. eined koͤrperlichen Schmerzes. mit dem 
Glauben an die ſchon vergoͤttlichte Menſchheit nicht uͤberein⸗ 
zuſtimmen ſchien, behauptet Hilarius, wenngleich der Leib 
EChriſti der Wuth feiner Feinde und ihren Waffen zugänglich 
geweſen ſei, weil er ja einen wahren Leib gehabt habe, ſo 
habe doch Chriſtus keinen eigentlichen Schmerz empfunden. 
Die drei Sünglinge im Feuerofen haͤtten Gett Hymnen. ges 
fungen, die Martyrer feien freudig durch Das Feuer ihres 
Glaubens in alle. Marter gegangen, die . Feftigfeit und 
Tapferkeit ihres Geiftes, habe .alle Empfindungen des Kör- 
pers atıfgehohen; wohin ber Geift gerichtet. gewefen, dahin 
babe er auch den Körper mit fi genommen. . Wenn nun 
fehon bloße: Mänfchen durch. die Sehnfucht nach der ewigen 
Herrlichkeit: ihre ‚Leiden nidyt gefuͤhlt, ihrer Wunden ver- 
geffen, um ihren Tod nicht gewußt hätten, wie koͤnne der 
Leib Ehriſti ſo ſchwach geweſen ſein, deſſen Kleiderſaum ſchon 
Kraft geweſen, deſſen Sache und Rede bie fchmachen 
Körper geheilt habe? (1.X. c. 46.) 8 





51) Er nennt darum IL. X. e. 41. die atianiſche Irrlehre die hacresis 

inßrmitatis.. Da Hilaring nicht die Angſt Chrifti überhaupt, fon: 

. bern nur. die Furcht nor dem Tode läugnet, fo erfieht man, wie 

‚weit er vom Monophyſitismus entfernt war. Denn bie Mono: 

phyſiten mußten alles Zrauern a. ſ. w. fäugnen, ins Doketiſche 

hinüber ziehen. 
52) Rn her IV. B. ©. 29. bat den Allarius nicht berſanden, 


lo" Pte Hilarius die Einwuͤrfe der Arianer. Diefe 


ihre Einwuͤrfe aus biblifchen Stellen find ſchwer zu Iöfen; 


— 


wer mag es laͤugnen? Aber ſie verhalten ſich zum Glauben 
der Chriſten, wie die Einwuͤrfe, die man gegen das Dafein 
eines feldftbewußten Bottes, gegen Die Freiheit bes Menfchen 
aus dem Borherwiffen und Börherbeftimmen Gottes, gegen 
die Unfterblichfeit und Geiſtigkeit ber menſchlichen Seele, 
and ihrer anerkannten vielfachen Abhängigkeit vom Leib machen 
kann, zum’ allgemeinen religiöfen Glauben. Wer biefen befist, 
laͤßt ſich durch jene Scwierigfeiten nicht irre machen, fo daß 
er ſich durch fie erſt beſtimmen ließe, ob er glauben folk 
oder nicht. So mit jenen Stellen aus der heil. Schrift. 


Nicht ſie giebt uns etrſt den Glauben an den Sohn Gottes: 


bieſer ſt eine Wirkung der geheimnißvollen Gnade. Aber int 
Glaͤuben, den man einmal hat, verſucht man, jene Schwie⸗ 
rigkeiten, die die heil. Schrift darbietet, zu loͤſen, wie die ge⸗ 
naunten Schwierigkeiten gegen den allgemeinen religiöfen 


Glauben. Daher ſagt auch Hilarius, ehe man annehme der 


Sohn Gottes Cald Solcher) ſelbſt habe gelitten, muͤſſe man 





wenn er’ ihn des Monophyſitismus beſchuldigt. S. 21. jagt er 
: ar « zum Ueberfluß fagt der Biſchof von’ Pictavium noch aüs⸗ 
drücklich, daß Ehriſtus Yen übrigen Denfchen zwar der Geſtalt 
nach ähnlich, aber nicht ein Menſch von ebey dem Körper un 
' eben der Seele, wie fie fei.» Diefes Urtheit. koͤmmt daher, daß 
- Münfcher das, mas Hilarius als Vorwurf der Häretifer ans 
führt, als deffen eigene Meinung "bezeichnet de trinitate 1. X. 
ce. ar. heißt es nämlich: arguere nos solent, quod Christum 
dicamus esse natum non nostri corporis atque animae hominem, 
&;%, fagt Münfcher ferner, Hilarius lehre, Chriftus habe 
eine andere Seele gehabt als wir, weil fie andern Urſprungs fe, 
. als die unfrige, da er fage, Chrifti Seele fei aus Gott, Allein 
Münfcher beachtete nicht, daß der Bifchof von Pictavium gegen 
den Traducianismus überhaupt fich erklärt, und fagt, eine jede . 
Seele werde von Gott bei der Zeugung gefchaffen, alfo auch die 
Seele Ehrifti. 1.1. c. a2. Sed ut per se sibi assumsit ex Vir- 
gine corpus, ita ex se sibi animam assumsit, quae utique 
nunquam ab homine gignentium originibus prasbetur. 


⸗ ⸗ 


eingefichen, men verfiche jene Stellen nicht 83); und ſhließt 
das ganze zehnte Buch damit: «In der Einfalt beſteht ber 
Glaube, im Glauben bie Gerechtigkeit, im Belennen Die 
. Frömmigkeit. Nicht durch die Keuntniß fchwieriger Fragen 
zuft und Gott. zum feligen Leben, und er martert und nicht 
durch Kluge Redefunft. Beftimmt und Leicht ift der Weg zur: 
Ewigfeit, es it der Glaube, daß Jeſus durch Gott von dem 
Todten erwedt amd unfer Herr fei. Niemand mißbrauche 
alfo das, was ich. in Unwiſſenheit geſprochen habe ,. zum 
Unglauben. Anertennen aber mäffen wir, daß Ehris 
Bus geftorben fei, auf daß wir leben.» (L X. o. 70) 
Waͤhrend aber die verbanuten Fatholifchen Biſchoͤfe auf 
dieſe Weife unerfchüstert im Geifte und Glauben, die Lehre 
der Kirche vertheidigten, ftellte ficy Kar heraus, was ‚denn . 
eigentlich die Arianer wollten. - Sie herrfchten nun unbebingt, 
und frheueten ſich nicht mehr, mit ihren eigentlichen Abfichten 
bervorzutreten. Aber mit dem Gipfel ihrer Größe, auf wel 
chem fie fich egthüllten, war ihr Fall verbunden. Sie hatten 
von der Synode von Nicaͤa an bis. auf diefe Zeit den Fathos 
lifchen Glauben, nur in abweichenden Formeln, Sffentlid 
vorgegeben, allerdings manche Fälle ausgenommen, in welchen 
"ihre eigentlihe Tendenz auch in oͤffentlichen Handlungen 
durchichimmerte; jest aber ſprachen fie ſich wieder klar 
und offen aus, wie einft Arius, deffen Lehre fie oft genug 
verdammt hatten, fo lange es nicht an ber Zeit fchien, 
fie zu bekennen. ' Viele ‚ bie bisher auf ihrer Seite geftanden, 
fiaunten. nun ob der furchtbaren Entdeckung: ſie erkannten 
ihre Genoſſen, und trennten ſich; was, wie bei jeder Haͤreſie, 
ſo auch jetzt, ein Hauptgrund der Hoffnung der katholiſchen 
irche war. 

Dieſe Enthuͤllung des Arianismus nahm aber folgenden 
Gang. Die von Sardika nad Philippopolis gefluͤchteten 


x = \ . 

53) L. X. n. 30. religiosius fuerat dicti intelligentiam confiteri,, 
quam ad impiae stultitiae furorem prorumpere, ut eum assereres, 
ne patcretur orasse, quem pati velle Cognovisses. 
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Biſchoͤfe fegten in ihrer Noth ein Glaubensbekenntniß auf, 
das am fich Feinen Tadel verdient. Ehriftus ift nach dem⸗ 
felben vor allen Zeiten aus dem Vater geboren, er ift Gott 
aus Gott, Licht aus dem Lichte, der, durch welchen Alles, 
das Sichtbare und Unfichtbare, gefchaffen wurde. Diejenigen 
werben verworfen, welche behaupten, ber Sohn fei aug 
Nichts, oder ans einem andern Wefen, und nicht aus Gott, 
und baß eine Zeit gewefen, in ber er nicht war. Die Synode 
von Sirmium (351), die des Photinus Lehre verbammte, - 
fpricht fich durchweg eben fo aus. Sie fügte .nodıy 27 Anathes - 
matismen dazu, die meiſtens gegen fabellianifirende Vors 
stellungen gerichtet find. (Hilar. de Synod. fol. 1172— 1177.) 
Shre Lage war damals bedenklich: fo verheimlichten fie alſo 
noch ihre Lehre. 

. Rachdem man fid; aber von Seiten der Arianer während 
des heftigſten Angriffes auf die Perſon des Athanaſius ge⸗ 
weigert hatte, etwas uͤber den Glauben auszuſprechen, 
wurde endlich, nachdem dieſer Held voͤllig unterdruͤckt war, 
zu Sirmium, als Conſtans ſich eben da aufhielt (J. 357) 
eine Formel herausgegeben, welche entſchieden den Ariauis⸗ 
mus enthält 52). Sie befennt einen allmädytigen Gott, den 
Dater, und einen Herrn Sefum Chriftum, ber vor der Zeit 
aus dem Vater geboren wurde, und verwirft bie Predigt 
von ‚zwei Göttern. Weil aber, fagt fie weiter, das ‚Wort 
aMWefen» (odoıa) Vielen unangenehm fei, fo folle weber Ho⸗ 
mouſios, noch Homoiuſios gebraucht werden. Dieſes ſei nicht in 
der Schrift enthalten, und die Geburt des Sohnes ſei den Men⸗ 
ſchen unbekannt. Auch finde Fein Zweifel ſtatt, daß der Vater 
groͤßer ſei als der Sohn, er uͤbertreffe ihn an Ehre, Wuͤrde, 
‚Herrlichkeit und Majeſtaͤt 55), fo wie durch den Namen 





®* 
54) Ueber diefe Synode. ©. Petav. ad haeres. LXXIL. Epiph. fol. 
3ı1. ed. Col. 


55) Bei Hilarius de Synod. fol. 1159. claritate et majestate; bei 
Athanafius de Synod. n. 28. werden dieſe beiden Wörter ı mit‘ 
Isoryrs gegehen, was freilich noch bezeichnender iſt. 
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Vater. Zwei Perfonen feien der Vater und der Sohn, weicher 
mit allem dem, dem Bater unterworfen fei, was ihm biefer 
unterworfen habe, Der Vater fei unſichtbar, unſterblich, 
nicht leidensfaͤhig; der Sohn aber aus dem Vater geboren, 
Spott aus Gott, Licht aus dem Lichte: Man bemerft hier 
eicht, daß, wenn im’ Anfang .ein Gott befannt, und diefer 
Eine Gott der Vater genannt wird, der Sohn von der goͤtt⸗ 
lichen Wuͤrde ausgefchloffen fei. Wenn nun auch gegen dag 
Ende der Sohn noch Gott genannt wird, fo kann dieſes feinen 
andern Sinn mehr haben, als daß er ein gewordener Gott 
fei. Daß diefed der Sinn des zweiten - Befenntniffes von 
Sirmium fei, kann um fo weniger bezweifelt werden, ale 
klar gefagt ift, der Bater ſtehe an Ehre, Winde und Majes 
ftät über dem Sohne, der ihm mit allen Hebrigen (wie 
alled Uebrige) unterworfen ſei. Es fonnte nur noch eing 
Art von Sronie -fein, wenn der Sohn noch Gott genannt 
wurde, 

An der Verfafſung der Formel hatte vorzuůglich Potamius, 
Biſchof von Liſſabon, Antheil; Valens, Urfacius nebſt Ger; 
minius werden aber ausdruͤcklich im Eingange, als mit der⸗ 
ſelben einverſtanden, genannt. Dieſe Formel wurde auch Hoſius 
zu unterſchreiben gezwungen. Auf alle Weiſe gequaͤlt, that 
er, was der Kaiſer verlangte. Gegen Athanaſius jedoch 
erklaͤrte er ſich nicht, auch rief er noch vor ſeinem Tode, der 
bald erfolgte, feine Unterſchrift zuruͤck. (Ath. hist. ar. $. 46.) 
In demfelben Sahre wurde ferner Liberius durch Bedrohung 
mit dem Tode gezwungen, (1. 1. $. 41. Boßndeis Tov Ameı- 
kovuevov DIavarov) eine von ben Arianern angefertigte 
Zormel, welche, ift nicht befannt, durch feine Unterfchrift 
äu billigen. Das waren traurige, fehmerzliche Begebenheiten 
für die ohnedies fg fehr gebeugte Fatholifche Kirche. Welchen 
a fonnte DAS Anfehen folher Männer: auf ſchwache 

emüther haben! Man darf fich nicht wundern, wenn Hila- 
rius im Uebermaaße bes Schmerzes dem Hofius vorwirft, 
er fei ſtets ein Heuchler gewefen, und wiederholt gegen 
Liberius ausruft: Anathema, dem Verbrecher! Aber Athas 








naſius verlor auch hier Die Befinnung und feine gewohnte 
Mäßigung nidjt. Er zeigt fich nirgends erbittert über. Hoſius 
und Liberius; er lobt. ihre früheren Verdienſte und tadelt 
mehr die Tprannei ber Verfolger, ald die Nachgiebigfeit ber 
Berfolgten. Aber Liberius gieng weiter als Hofius. Er vers 
dammte nicht nur den Athanaſius, fondern feste fich in eine 
- feierliche Verbindung mit den Morgenländern, d. h. mit den 
Arianern. In einem Schreiben an biefe nämlich fagt er: 
Bleichwie die Schrift füge: «fället ein gerechtes Gericht ihr 
Menfchen » Söhne» fo vertheidige er den Athanafius nicht 
mehr. Weil ihn fein Vorfahrer, Julius, aufgenommen habe, 
habe er geglaubt ihn ohne Vorwürfe nicht verlaffen zu dürfen. 
Nacıdem. er aber eingefehen, daß fie ihn mit Recht vers 
dammt hätten, fo ſtimme er auch ihren Befchlüffen: bei. Er 
nehme die Briefe des Athanaſius nicht mehr an, und trete 
in ihre Gemeinſchaft; die Glaubensformel nehme er gerne 
an, in feinem Puncte habe er widerſprochen. Weil er 
nun in Allem mit ihnen eines. Sinnes fei, fo möchten fie fich 
würdigen ihm beizuftehen, daß er von feiner Verbannung 
befreiet, in feinen bifchöflichen Sig wieder zuruͤckkehren duͤrfe. 
In einem Briefe an Urfacius, Valens und Germinius bezeugt 
er biefen, ald Soͤhnen des Friedend, ald Freunden ber Eins 
tracht und der Einheit der Fatholifchen Kirche, daß der Friede 
einen größern Werth habe, als das Martyrthum, und in einem 
Schreiben an Vincentius von Capua meldet er diefem, daß 
er den Streit wegen bed Athanajlus aufgegeben habe; er 
bittet ihn, alle Bischöfe von Gampanien zu berufen, ihnen 
feine Schritte befannt zu machen, und fie zu veranlaffen anden 
Kaifer zu fchreiben. Am Ende wird gefagt, vor Gott feier . 
ſchuldlos, fie möchten zufehen; wenn fie wollten, daß er im 
Eril zu Grunde gehe, fo werde Gott der Richter zwiſchen 
ihm und ihnen fein 56). 


56) Diefe Briefe f. bei Hilar. frag. 1336— 1340. dem erften Schrei⸗ 
ben hat Hilarius feine harten Noten beigefügt. Anathema tibi 
a me Liberi — Iterum tibı anathema et tertio praevaricator, 
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J Dieſes Benehmen: zwei fo andgezeichneter Bifchöfe machte 
gewiß den Arianern noch mehr Muth. Das zweite firmifche 
Belennmiß wurde jedoch von den gallifchen Bifchöfen nicht 
Nur nicht angenommen, ſondern geradezu verworfen, fo fehr 
fie auch eingefchüchtert waren. Die Rachricht hievon verbreis 
tete fich ſchnell, felbft bis-in den Drient. Auch hier wurden 
jest manche Bifchdfe aufmerffam gemacht, die bisher gegen 
Athanafius und die Synode von Nicaͤa gekämpft hatten, Daß 
fie eigentlich eine Irrlehre begünftigten 57), Baſilius von 
Ancyra nämlich, berfelbe, der von der Synode von Sardika 
war abgefett worben, und auf der erften von Sirmiuin vor⸗ 
güglich gegen Photinus thätig gewefen war, berief nun eine 
Berfammlung von Bifchöfen nach Ancyra (J. 358), um den 
gefährdeten ererbten Glauben, wie fie fagt, ficher zu fielen. 
Sie fegte ein fehr langes Bekenntniß auf, welches in eine 
Weihe von Anathematismen zufammengezogen wurde. Die 
Synode fpricht fich gegen diejenigen aus, die behaupteten, 
der Sohn fei dem Pater dem Wefen nach unähnlich, 
und blos an Willen und Macht Ähnlich, -und darum 
TAugneten, daß der Sohn wahrhafter Sohn Gottes, feine 


Ä 





Liberi. Man hat jedoch) gezweifelt,, ob dieſe Noten von Hilarins 

feien. ©. , Coustant äd fragm. VI. fol. 1338. not. a. - Seine 
Brände find wichtig. Liberius hat übrigens hoͤchſt wahtſcheinlic 
nicht die zweite firmifche Formel unterzeichhet. 

. 59) Hilar. de Synod. c. 3. Nam fidei vestrae imperturbatae. incon- 
cussaeque fama, quosdam ÖOrientalium episcopos ad aljguem 
pudorem nutritae exinde haereseos auctaeque commovit, et au- 
ditis iis, quae apud Sirmium conscripto impiissime erant — — 
contradixerunt. Auch aus dem Spnodalfchreiben der Synode von 
Ancyra bei Epiph. haeres. LXXIII. n. 2. wird darauf hingewiefen, 
daß die Synode von Sirmium DVeranlaffung zu ihren Befchläffen 
gegeben habe. Sie fagt nämlih: «Nachrichten aus Jllyrien 

geben Beforgniffe, daß der Glaube in Gefahr fei.» Geradezu 
wollten fle die Veranlaffung ihrer Beſchlüſſe nicht entdecken, weil 
ja der Kaifer ferbit die zweite Synode von Sirmium gebilligt 
hatte. Dieſe Synodalepiftel hebt übrigens die noch zu erzählenden 
Vorfälle in Antiochien, jedoch auch nicht ganz beftimmt ,, hervor. 
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Ereatur ſei. ‚Sie ſelbſt lehtt: «der Sohn ſei dem Vater in Allen 
und dem Weſen nach aͤhnlich. Jedoch billigt ſie die Formel 
Homouſios nicht. Uebrigens berufen ſich die Biſchoͤfe auf Die 
Formeln von Antiochien, von Philippopolis und die erſte von 
Sirmium, deren nähere Erklaͤrung von ihnen gegeben fei 58). 
In diefem Bekenntniſſe wird zuerft öffentlich das Wort aͤhn⸗ 
liches Wefen» gebraucht, um bie, Ueberzeugung vom Berhälts 
niffe des Sohnes zum Vater zu bezeichnen 59); auch werben 
hier Diejenigen zuerft verworfen, bie da fagten, der Sohn ſei 
- dem Vater unähnlic; (dvonuoıos), Hier fcheiden fich alfo zus 
erſt auf eine feierliche Weife die fogenannten halben Arianer 
von ben firengen, die jegt auch Anomder heißen. Die Ver⸗ 
anlaffung zur. Öffentlichen Verwerfung der legtern gab Eus 
doxius, Bifchof von Germanicia. Er befand fih am Hofe 
des Conſtantius, ald das Bisthum von Antiochien durd; den . 
Tod des Leontius erledigt wurde, Unter dem Borwande, 

daß feine Kirche feiner Gegenwart bebärfe, bat. er um Ente 

laffung vom Hofe; allein er reifte nach Antiochien, und 
‚wußte ſich die. Oberhirtenftelle diefer Stadt zu verfchaffen. 
Sogleich begab fih nun auch Aetius, begleitet von feinem ' 
Zögling Eunomius, nach Antiochien, um bei Eudorius, der 
audy fein Schhler war, zu leben. Aetius aber, laͤngſt als 
firenger Arianer befannt, und deßungeachtet von. Leontiug 
zum Diakon geweiht, aber auch gendthigt, Antiochien zu 
verlaffen, wurde nun fogleich wieder von Eudoxius in feine 
frühere Würde eingefegt. Ueberhaupt hatte diefer kein Hehl, 

daß er des Aetius, des Anomderd Grundfäge theile. Die 
zweite Formel von Sirmium billigte er in dem Grabe, daß 


58) Hilar. de Synod. n. 12—ı6. Epiphan. haeres. LXXIII. n. 3 
59) Nach Philostorg. 1.1 c. 9. hätten Eufebius von Nifomedien f 
| Theognis u. ſ. w. fchon die Formel von Nicka nur fo unter: 
ſchrieben, daß fie zu ömoovusog, heimlich ein s gefebt Hätten, 
ſomit ‘wäre önosovosos ſchon Älter. Allein dies iſt offenbar er: 
dichtet,, wie denn diefer Gefchichtfchreiber nicht wenig, den Aria: 
nern zu Gefallen, die Geſchichte entſtellt. 
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er ihren Verfaſſern befonbern Dan. abflattete, weil fie die 
Abendländer zu beffern Gefinnungen gebracht hätten 60), 
Hätte Aetius feine Behauptimgen blos in niedern Kreifen 
berbreitet, woahrfcheinlich würden ‚fie von den genannten 
Bifchöfen von Ancyra nicht Öffentlich verdammt worden fein. 
Da aber Einer der angefehenften Reichsbiſchoͤfe ihnen bei⸗ 
pflichtete, und von Sirmium her fo ganz. verwandte Lehren 
famen, ſchien es den beffern Arianern nothwendig, ſich zu 
erheben, und gegen die Anomder fich öffentlich zu erflären. 

Die Biſchoͤfe von, Ancyra begnügten fid aber mit ihrem 
dem frengen Arianiömus entgegengefegten Befenntniffe noch 
nicht. Sie fuchten ben Kaifer für ihre Formel zu gewinnen. 
Baſilius begab ſich mit Euſtathius von Sebafte an ven 
faiferlichen Hof, wo fie ihren Zwed in dem Grade erreichten, 
daß Conſtantius fogar den Eudorius in feinem Episfopate 
von Antiochien nicht beftätigte. In feinem Schreiben an die‘ 
Antiochener fagt Sonftantius, er fei weit entfernt, folchen 
Männern wie Eudorius hold zu fein. Den Aetius folle man 
eigentlich nicht einmal nennen. Er fodert die Antivchener auf, 
fih an die erfte Unterfuchung 6!) über den Glauben zu 
erinnern, in welcher gezeigt worden fei, daß der Heiland 
der Sohn Gottes, und dem Wefen nach dem Bater ähnlich 
ſei. Aber diefe Leute (Eudoxius und Aetius) redeten, was 





60) Sozom. 4. IV. c. 13. Hier Fommt die feltfame Rede vor: 
«aAetius brachte ſtarke und mannichfaltige Gründe vor, daß er 
ſelbſt denen nicht recht zu glauben fehien, die mit ihm gleiches 
glaubten.» Der c. 14. erwähnte Brief des Georgius von Laodi⸗ 
ca, worin biefer den Macedonius, Baſilius u. A. zu einer 
ESyhynode auffordert, iſt merkwürdig. Er ſagt, wenn man der 
Stadt Antiochien, wo Eudoxius alle Verworfene gerade hervor⸗ 
j ziehe, nicht zu Hülfe Fomme_fo fei Untiochien verloren. Man 
fieht, wie jest felbft Arianer ihren Ariayismug verabfcheuten. 
61) Sozom. 1. IV. c. 23. rav-newrav Aoyav wahrſcheinlich ift die 
| Synode von Antiochien 3. 341 gemeint. Uebrigens wird dafelbft 
der Sohn nicht ähnlich am Wefen mit dem Vater genannt; jedod). 
fagen die gebrauchten Formeln das Naͤmliche. 
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ihnen einfalle. Ihre Anhänger folten vorläufig. von der 
kirchlichen Gemtinfchaft entfernt. werden, bis der Kaifer eine 
Strafe beſtimme, die ihrer Wuth angentefien fei, im Falle 


He ſich nicht Anbern. Am Ende fordert Eonftantius Alle auf, 


dem. Glauben ber Vaͤter treu zu bleiben, und ihn gegen- Die 


‚wenen Angtiffe:zu retten, Es ſei Zeit, daß fich die Kinder 


des Lichtes erheden. Man habe endlich die Künite der Feinde 
sutbedt.»: So nahm der Kaifer eine zwanzigjährige Präs 
Jeriptivn in Auſpruch! Er beruft ſich auf den Glauben der 
Bäter, den er:verfolgt, und geftattet Niemanden vom ererbten 
Glauben abzuweichen, dem, er ſelbſt verlaffen hatt Ein 


Mann vol von Widerſpruͤchen; der in der That: nur: darin 


mit ſich einig war, den katholiſchen Glauben. zu vernichten, 


‚aber gewiß nicht wußte, was er an die Stelle deffelben ſetzen 


folle. Er felbft hatte die zweite Formel von. Sirmium ges 
billigt, und werwirft fie jest, um die von Antiochien zu 
billigen, Die:er in der von Sirmium verworfen hatte, Valens 
aber und Urfatius waren fo wenig als Gonftantius in Ber 
degenheit zu bringen. : Sie verwarfen ſelbſt ihre Formel, die 


fie ald Die gweite von Sirmium gegeben hatten, und. fagten, . 


ſie haͤtten geglaubt, «ähnliches Welendn ſei ſoviel als ‚gleiches 


Weſens »; darum hätten fie Beides verworfen, als wenk ' 


Kon Nichts: inihrer Formel enthalten gewefen wäre, was 


ver die frühern von Antiochien and Sirmium aufhob 02). 





" 62). Philöstorg. 1. IV. c. 8. fegt dem Bafttins zur Raft, daß er dem 
Eudoxius Feind geworden fei, weil er ſeldſt Biſchof von Antio⸗ 
chien habe werden fooffen. uch bei Epiphan. haeres. LXXII. 
n, 23. wird von Privathaß ber Arianer, menſchlichem Gtreite 
u. ſ. m gefprachen. Allein bei Theodor. 1. IL ©.:25.. wird. ihm 
eine abısnarvos Borg beigefegt, Sch ziehe den Thedoxet dem 

—— Philoſtorgius und dem unſichern Epiphanius vor, und. 
glaube fomit, daß Baſilius aus wirflichem Glaubenseifer fich den 


Anomderen widerfegte. Uebrigens vermuthe ich, daß Hilarius auf . 


Baſilius fehr gewirkt habe; wenigftens glaube ich in dem Bekennt—⸗ 
niffe von Ancyra, fehr unzweideutige Spuren davon entdedt zu 
haben: die Argumente für die Gottheit des Sohnes, die Baſilius 
beibringt, find oft denen / des Hilarius fo ganz ähnlich. on 
u. 14 > 
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I 
Die Bemühungen des Euftathius and Baſilius führten 


eine dritte Spnobe von Sirmium herbei (359), die abem- 


mald ein Glaubensbefenntniß, welcde die Semiarianer und 
Anomder vereinigen follte, herausgab. Dieſes Symbolum 
verwirft den Arianern zu Gefallen den Gebrand; des Wortes 
«MWefen», als für das Volt unverſtaͤndlich, und nicht in ber 
heil. Schrift gebräuchlich, überhaupt; ed will demnach weber 
die Formel gleiches Weſens, noch ähnliches Weſens dulben. 
Sonft erklärt es fich den Simiarianern. zu. lieb bahie, daß 
der. Sohn bem Vater «in Allem» ähnlich, fei, fo daß bie 
Semiarianer bie Aehnlichkeit auch im Weſen darunter ſich 
denken, die Anomoͤer aber auch ihre Eigenthaͤmlichkeit darin 
finden konnten. Die Formel hat zur Aufſchrift: «der Father 
liſche Glauben, der in Gegenwart ded — ewigen Kaiſers 
Conſtantius unter dem Conſulate der Flavier Euſebius und 
Euſtathius zu Sirmium am 22. Mai herausgegeben wurde.» 
Diefe Auffchrift führte ich bewegen an, weil. fie dem Athas 
naſius zu beißenden Bemerkungen, bie ich unten mittheilen 
werde, Veranlaſſung gegeben hat. Conſtantius aber ließ nun 
die verbreiteten Abſchriften der zweiten Formel von Sirmium 
aufſuchen, und befahl unter Strafe ihre Einlieferung ; allein 
es war zu: fpät 8% 
| Um nun aber bie flveitenden Arianer: vollſt ͤndig zu 
verſoͤhnen, und zugleich die neuen Formeln auch den katho⸗ 
liſchen Biſchoͤfen aufzudringen, ſollte eine allgemeine Synode 
zu Nikomedien, nach geaͤndertem Entſchluſſe aber zu Nicaͤa 
verſammelt werden. Endlich wurde es fuͤr das zweckdien⸗ 
lichſte erachtet, die Morgenlaͤnder und Abendlaͤnder zu 
trennen, und dieſe nach Rimini in Aemilien, jene nach Se⸗ 
leucien in Iſaurien zu berufen. Nach Rimini kamen gegen 
vierhundert Biſchoͤfe, unter ihnen etwa achtzig Arianer. 
Ihre Haͤupter waren Valens, Urſacius, Germinius und 
Auxentius. Unter den katholiſchen Biſchoͤfen zeichneten ſich 
Reoſtitutus von Carthago, ber heilige Phoͤbadius von Agen 





63) Socrat. 1. II. c. 30. 
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und der heifige Servatius yon Tungern and, Als man an 
den Slaubenspunct kam, forderten bie Fatholifchen Bifchöfe, 


- daß das Symbolum von NRicda feitgehalten, und die arias 
. nifche Härefig verdammt werde Da fi aber bie Arianer 


beiden Forderungen wiberfegten und die britte Kormel von 
Sirmium zur Unterfchrift vorlegten, wiirben bie genannten 
arianifchen Bifchöfe nebſt einigen Andern  ercommunicirt. 
Eine. Grfandtfchaft ſollte aan dem Kaifer das Ergebniß der 
Synode .mittheifen. In dem mitgegebenen Briefe fagt biefe, 
fie halte es für gottlod‘ von dem Symbolum von Nicaͤa 
abzugeben; durch dieſes allein. werde der arianifchen Härefis 
fräftig begegnet; -e& fei eben fo große Verwegenheit etwas 
hinzuzufegen, als gefährlich, etwas wegzunehmen. Sie bes 
nachrichtigt enblidy ben Kaifer von ihrem Beſchluſſe gegen 
bie Häupter der Arianer, und bittet um die Erlaubniß, 
bag die verfammelten Bifchöfe in ihre Kirchen zuruͤckgehen 
duͤrften. Der Kaiſer aber war ſchon von der Geſchichte ber, 
Synode von Rimini benachrichtigt, ehe die Geſandtſchaft 
anfanız die Haͤupter der Arianer waren ihr zuvorgekommen. 
Eonftantins bewies fich gegen Diefe, die ja feine Formel 
vertheidigten, fehr gnaͤdig. Die Abgefandten der Synode 
aber durften nicht vor ihm erfcheinen: er gab. Staatöges 
fchäfte vor, Die ihn verhinderten, fich mit. ihnen zu befchäfe 
tigen. Daffelbe ließ er auch die Bifchöfe von Rimini wiſſen; 
er fagte, er habe ihrer Gefandtfchaft Adrianopel zum einfte 
weiligen Aufenthalt angemwiefen, bie er die Sache unter 
ſuchen inne: fie follten die Antwort in Rimini abwarten, 
die er ihren Bevollmächtigten geben werbe., Diefe wurden, 
nad Nive in Thracien gefchidt: das lange Warten follte 
fie umflimmen. Unterdeffen bearbeitete man fie auf alle 
Weiſe, täufchte die Einfältigen, und ſchreckte die Unterriche 
teteren. Sie unterfchrieben endlich eine Formel, worin fie 
befennen, daß ber Sohn dem Bater gleich fei nach der 
Schrift: mit Hinweglaffung bed Zufages «in Allem,» Sie 
nahmen. in einer befondern Urkunde, die Reſtitutus, ihr 
Haupt ansfertigte, bie zu Nicaͤa excommunicirten Arianer 
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in, ihre Gemeinfchaft auf, geſtehen, daß die jest eines 
Beffern belehrt, fie für katholiſche Chriften halten, und 
widerrufen ‚alles in Rimini Gefchehene. Run durften fie 
zuruͤckkehren ‚ und die Antwort des Kaiſers bringen. Die 
in Rimini verfammelten Bifchöfe wollten anfänglich mit 
ihren abtruͤnnigen Gefandten Nichts gemein: haben: ſie 


‚trennten fih won ihnen. Als. ihnen aber eröffnet ‚wurde, 


daß fie Rimini nicht verlaffen..därften, als bid fie unters 
fchrieben hätten, verließ die Meiften ber Muth. Nur acht⸗ 
zehn. blieben ihrer Ueberzeugung treu, unter ihnen Phoͤba⸗ 
dius und. Servatius. Da kam der Praͤfect Taurus zu 
ihnen und unter Thraͤnen ſprach er: « Schon ſieben Monate 
find hier die Bifchöfe eingefchloffen, der Winter und bie 
Armuth quälen fi. Wird Fein Ende werden? Folget ber 
Mehrzahl.» Sie widerftanden und erflärten fich bereit eher 
Alles zu dulden, ald daß fie von ihrem Entfchluffe abgiengen, 


| “Endlich. fegte man ihnen mit dem Vorwurfe zu, daß fie 


die Kirche um eines Wortes willen trennten, Der. gefammte 


Drient fei ihnen entgegen. Valens ſprach noch Dazu: mehrere 


Anathematismen. feierlich aus, Die den Arianismus völlig zu 
vernichten fehienen. So gaben fie nach, in der Vorausſetz⸗ 
ung wohl dem. Homonflos aber nicht dem Sinne der Kirche 
entfagt zu haben. Sp war es auch. Sie kehrten nun nach 
Hauſe. 

Auf der Synode zu Selencien war bie Verwirrung noch 
weit größer. Hier gab es Katholiken, aber nur wenige; an 
Zahl wurden fie von firengen Arianern übertroffen, an deren 
Spitze Akacius von Cäfarea und Eudorius flanden; Die meis 
ſten Bifchdfe waren Semiarianer und ihre Häupter Bafılius 
von Ancyra ‚ und Macedonius von Conftantinopel. - Diefe 
waren.mit der Formel von Nicka zufrieden; nur dad Homou⸗ 


ſtſos ausgenommen. Die firengen Arianer aber Iehrten, ber 


Sohn .fei eine. Ereatur, und dem Wefen nach vom Vater 
verfchieden.  Hilarius, der auch zur Synode berufen war,. 
lernte hier die Gefinnungen der Legteren kennen. . Er beridj- 
tet, daß man einen Predigtauszug bed Eudoxius vorgelefen 
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babe, nach weichem Biefer vor ber Genioikberfagte, werk 


der Bater: einen Sohn hätte, - müßte er auch eine van 
„ haben biy. Je mehr fich der Sohn anſtrenge, dennBater zu 
erfennen, deſto mehr ziehe fh der Water vor. Ihm zuruͤc 
damit er von ihm nicht erkannt werde. “ 3 
Es fam ſo weit im-gegenfeitigen Kampfe , daß der Bere 
ferlihe Commiſſaͤr Leonas nicht: mehr. hei. der Berfammlung 
ſich einfinden wollte. Fuͤr die dritte Kormel von Sirmilu— 
entfchloffen. fih aber endlich die. Akacianer. Es nuͤtzte Niches. 


Die Semiarianer. fegten den Abacius, Euborink, Georgiua J 
von Alexandrien A. ab. u... 0 :s re 


Gleichwie aber in. Eonſtautinopel Balens. und; bie: Sei. 
nigen über die Katholiken den Sieg errungen hatten, fo am 
auch die Akacianer oder Anomoͤer uͤber die Semiariauer. 
Urfacius und: Valens vercinigten ſich mit Akacius nud mieſen 
nahm Die Formel von Niqe an: Die Geſandten won: Selentiew 
mußten ebendieſelbe unterzeichnen, wie Die; vorn: Rinne fie 
eben unterzeichnet hatten. Auf einer Synpbe: oem. Konſtant 
tinopel ( I 360 gaben ferner Akacius und Valens die Anomoͤer⸗ 
das heißt ihre Perſonen; beſouders den Aetius, ber verwieſrn 
wurde, auf, weil es ſorder⸗ Kalter wollt, der durch vffene 
Beguͤnſtigung der ſtarren Arianerallzuſehr anzuſteFen glenbte: 
waͤhrend / fie ihren Lehren: tren blieben; ſie beſtaͤtigten auch 


bier die: Beſchluͤſſe, die endlich in Rimini warrmiburchgefept 
worden. Gegen die Haͤupter der Semiariauer aber ſuchte 


muaͤn theils ſittliche, theils kirchliche Verbrechen auf, wir einſt 

gegen bie katholiſchen Biſchoͤfe, um fie abfegen zu koͤnnen. 
Macedonjus,Biſchof von Conſtantinopel, Eleuſius von — 
zikam, Baſilius von Ancyhra, 'Euftathind von Sebaſte u. A. 
verloren ihre Stellen. Eudoxas erhielt onftantinopel 


ne ii 


66 Lib. contr:. Const. s- 13. 68 hieß in be Prebigt: « Erat Deus 
quod 'est. Pater non erat, quia neque ei ilius: wam 'si-filius, - 


necesse. est, ut et femina git‘et colloquium et:sermotinatio, 
et conjunctio conjügalis verhi, ct blandimentum, et.postre- 


mum 'ad generandam" Haturalis machinula. » 0 miseras aures 


meas etc. fest Hilarius Hinzu . 


Pr 
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Das mar der Ausgang dieſes Vereinigungsverſuchs, der 


ein Gewebe won Heuchelei, Raͤnkefucht, Gewaltthat uud 


Abſcheulichkeit jeglicher Art iſt. Die Biſchoͤfe in allen Pros 
vinzen wurden nun auch wieder zur Unterſchrift gezwungen. 
Liberius und Vincentius von Capua blieben jetzt ſtandhaft 
und vertilgten Die Flecken der fruͤhern Schwachheit. 

Der Arinnismus hatte demnach Cin den Formeln) einen 
vollftändigen. Sieg errungen. Die unbeflimmte Formel, 
«der Sohn iſt dem Vater ‚Ahntich, mach der Schrift.» konnte 
zu Allem gemißbraucht werden 6). Wie umreblich bie Ariauer 
serfuhren, erfieht man nody aus Folgendem. Valens hatte 
zu Rimini unter feirien ausgefprachenen Anathematiömen auch 
diefen vorgebracht: «wer fagt, der Sohn fet eine Ereatur 
gleich den uͤbrigen Ereaturen, dem fei Zink.» .. Die father 
Kfchen Bifchäfe, die: in ber Angft aller Beſornenheit ledig 
waren, Rimmten freudig ein, weil ſie meinten, der Sohn fei 
dadurch von ber Creatur ausgenommen, Als aber. die Afacianer 
zu Conſtautinopel dem Valens Boswürfe darüber machten, 
dag in Rimini der Sohn nicht. geradezu für eine Greatur 
fei erklaͤrt worden, fagte er oͤffentlich, es fei auch nirgends 
gefagt, daß: er „Leine: Greatur ſei. Er habe in jenem 
Anathematianus nur geſagt, der Sohn fei keine: Ereatur, 
wie die. uͤbrigen, obſchon er eine fei. (Hilar. frag.;X. 1351.) 
Ferner bemerter man das heichlerifche Benehmen bed Eu⸗ 

doxius 663,, Erierhoh ben Eunomins zur biſchoͤflichen Würde 
yon Eyzikiies weil aber diefer fein Freund als firenger 

65) Hilat. fragm. X. ſol. 1352. Similem secundum seripturas esse 

dixistie.- Quasi mon secundum scripturas similis Deo et homo 
sit, et reno coelorum ganum sinapi et sermentum et sagena. 

66) Sozom. 1. IV. c. a4. wird erzählt, daß er in feiner. erſten Pre⸗ 

digt zu Conſtantinopel ſagte; der Vater iſt nicht fromm, aber 

der Sohn iſt fromm. © gen marne auufng, 6 de viog sücsßuc. 
Als das. Volk murrte, fagte er: «ruhig; der Vater iſt nicht 
fromm, weil er Feinem feine Srömmigkeit Abhängigkeit) bezeiget, 
aber der Sohn. bezeigt fie dem Water.’ Nun verinanhefte “ 
der Unwine des Volkes in ein a Oeääter, . 





2185 


x + 


Strlaner leicht Anſtoß erregen konnte, rieth:.er ihm, vor der 
Hand feine. Auſichten zu verbergen, bie die. Zeit werde gas 
 Sommen fein‘, in ber man fich frei werde ausfprechen koͤnnen. 
Lillein Cunomius, obfchon er in dieſen Plan eingieng, ent 


deckte ſich and Ungeſchicklichkeit doch zu früh: Das Vol 


drang num wiederholt in den Kaiſer, ihm dieſen Biſchof zu 


nehmen, und Eudoxius ſelbſt ſebte ihn ab, mit dem er Doch 
— uͤbereiuſtimmend dachtet 


Es waͤhrte jedoch nicht mehr lange, bis vollends: oh 
een Rüdtalt Die eigentliche. Gefinnung ber Arianer fich her 


amaptellte ;- der Kaiſer ſelbſt trug Alles: dazu bei. Wie dieſer 
Sei allem Worgeben, Glanbenseinigkeit herzuſtellen, bie Zwi⸗ 
ſigkeiten hegte, and anr wegen maucherlei Beſorgniſſen ſich 
wicht: offen‘ für den ſtrengen Arinnismus erklaͤrte, bemeif’t 
vorzaglich fein: unkluges Benehmen zu Antiochien:. Kür dieſe 


Stadt mußte, da.Eudorius fich nach Eonflantinopel verſetzt 


‚Iptte, ein neuer Bifchof gemählt werden. Die Wahl traf 


Ge heil. Meletius, einen in jeder Beziehung hoͤchſt würdigen. 


Bann, in dem aber die Arianer wegen feiner bisher gezeigten 


Maͤßigung einen. Anhänger vermutheten. Der Kaifer, ber E 


damals ferbft in Antiochien war, fchrieb als Tert bei feiner 
Antrittsrede bie Worte vors cdexr.. Herr ſchuf mich im An⸗ 
fange feiner: Wege,» jene Stelle alfo, anf welhe ſich die 
Birianer vorzuͤglich ſtuͤtzten. Georgius "von Laodicaͤa und 
Akacius Yon Caͤſarea mußten zuerſt darüber ſprechen: ſit 
erklaͤrten/ ſie als Ariauer. Meloetius aber begann mit den 


Worten: Verweife Prediger ſchreibt: « das Ende einer Rede 


ſei beffer als der Anfang.» Nun fagt er, dieſes erflärend, 
baß es beſſer ſei, von Streitigkeiten zu laffen, als fle anzu⸗ 
füngen; in. der ‚Kirche bürfe fein Glied mit Ausfchluß der 
uͤbrigen herrfchen wollen, das Haupt dürfe ben Füßen nicht 
fagen, ich bebarf.eurer nicht. So nur koͤnnten Streitigkeiten 
aufhören: ber Einzelne muͤſſe fih im Geifte des Ganzen bes 
wegen. Er entwidelt nun uͤberhaupt die kirchliche Einheit, 
und die Nothmwendigfeit derfelben aus der Erlöfung, weil 
Chriſtus in den Gläubigen fei. Bon diefem Einwohnen Ehrifti 


u 
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in den Gläubigen: immt er auf bie. Frage: a Wollet ihr einen 
Bewels ˖des uk mir fprechenben Ehriſtus = Chi: Kor. 13, 3:3 
und erklaͤrt ſehr ſchoͤn und Fürz!die-biklifche :Rehne. dom Chri⸗ 
ſtus nad; dem Glanben der katholiſchen Kirche, ohne. übrigens 
ſich der beſtrittenen Formet zu: bedienen, geht ſchnell uͤber deu 
vorgeſchriebenen Text himveg, ‚ben er im katholiſchen Sinne 
erflärt, fagt dann, daß ‚man vicht® weiter wiſſe und zu wiſſen 
nöthig habe, als daß Chriſtus der wahre Sohn: aus. bems 


. Water‘, Gott aus Gott. fei, und fehließt: bdamit: möchte es 
nus do "Gott verleien,,. daß wir mit dem. weifen Nhrahams 


r 
tn 


ſagten: «nun fieng idy an mit meinem Herru zu ſprechen: 


ich aber hin Staub. und Miche ,». anf: daß wie ud micht wie 
bie Eaderm auf dem. Libauan serheben, Denn micht mit Dee 
rebten Worten. menſchlicher: Weisheit, Ch: Ro: 2,:3.) fette 


dorn durch den Glauben wirt: bie. wahre, friedliche Weisheit 
erworben. Daran wollen wir micht zweifehr; was wir aber 


immer thun, fei ſo, daß wir Gott dem Vater mit ſeinen 
Sehne im; heiligen Geiſte gefallen.» Dieſe ſehr kurze pafr 


ſende Rede war eine gerechte Strafe für. die muthwillige 
FSorderung des Kaiſers. Es: war ihm geſagt udaß; er. auſtatt 


den -Ranipf: zu enden,“ ihn vielmehr unterfakte ;. Daß er ale 
Gliedider Kirche. nicht Andern den Glauben anbefchlen, for 
dern ihn von ber. Kirche empfangen mühe, baß. ſonſt; dem 


- ‚GStreite;.tein Ende werben wuͤrde, daß. ſich die Arianer von 
 Bemz.niad-allein. neh thue, durch den Slnuben dem Bater 


mit feinem. Sohng. im heil. Geifte. zu gefallen, losgeſagt, 
und in hochmuͤthiger menſchlicher Weisheit: dad‘ Göttliche 
ergründen wollten. Die Katholiken. exfreuten ſich ob ber 
Freimuͤthigkeit ihres newen Biſchofs, und waren voll Yon 
heiterem Troſte, daß ſie fo: unerwartet, nach fo: laugem Ent⸗ 
behren, einen aͤchten Hirten von Chriſtus erhielten Allein 


nach vier Wochen wurde Meletius abgeſetztæ).; Dies, gab 
aufs Neue zu Streitigkeiten Veranlaſſung, ‚die; Die geſammte 


Kirche trennten. Die Verſcumlumg der ru Viſchete 


1 Eu ‘ 


67) Bei Epipb. haer, LXXIEI..n. 23. ſindet - fich dieft Rec 
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—E— bei der „genannten. Gipfeiiung: des Meictind . 
(Is 3617 befchloß aber feierlich, «daß dern Sohn, dem: Vatern 
srähmlich:: au: Wefen und Willen. Aus: Nichte gefckaffen 
geir.6n3, 1 Sp. alfe war man nadı ſchrecklichen Kämpfen. ps 
Dem Jurkkum Des rind wit Herz und Mund zuruͤckgekehrt. 
Han: fießt man einz-wah.der Kampf gegen Athanafius, und 
ea ihm misgehendgegen fo viele 5 — fir einen Zwea 
hatte. 0 I anne fat. 
Die Sathokifchme. Bilasfe, die die Stuͤtze ber æicche 
fein,..amierwählt waren, thaten bei diefen Stürmen,: wad ° 
Be konnten; ſie iſchrieben, da. fie nicht handeln durften. Dee 
Heilige Hilarias war it den Geſandnen ee Sclemien, u 
aveiß nicht: recht wie, nad: Eouflantinäpel gelommen. . Als. er 
genahrte,. in welcher Gefahr Der. Glaube’ :der: Kirche fei, bat 
ex, vom dem: Kaifer Aber:ben. Glauben: au den Erköfer: ſfpro⸗ 
Mar. za dierfen; cine Bitte, der fick Die Arianer fehr widev⸗ 
Fetzen. Sie: wurde: nicht: gewaͤhrt. Mher die Schrift, is 
welchet er: bear Kaiſer ſoin Geſuch voetrug, iſt fehr. merke 
wuͤrdig. Er ſagt:Erfkannenden Slapben ; den du ſchon lange 
vernehmen willſt ab: nicht vernimmſt.“ Denn. Diejenigen; bei 
walchen · du ihn ſucheſt, ſchreiben das Ihrige, aber nicht das, 
wer Gottes iſt, und erfuͤllen fo: bier Welt. mit. Irrthum und 
Streitigkeiten, bie: in. einem. beftänbigen Kreislaufe ſich forte 
bewegen.7 Es iſt Sitte geworden immer. nur Glaubensbe⸗ 
Jenutniſſe zu ſchreaben, und zu neuern. Nachdem man auge⸗ 
fangen hat, Neues. vielmehr zu machen, als das Empfangene 
zu: bewahren, wird weber das Alte feſtgehalten, noch, Dad 
Renc bekraͤftigt. ‚Der Glaube richtet ſich mehr. nach der Zeit), 
als nad; dem. Evangelium. Man beſchreibt ihn nach den 
Sahren, uni bewahrt-ihn nicht nach dem Bekenntniſſe bei 
‚ der Taufe. Es iſt nur allzu bedauernswerth, daß eben ſo 
viele Glauben ſich! vorſiuden als Willen, hen fo: viele Lehren 
als Sitten, und eben ſo viele Urſachen zu neuen Gotteslaͤ⸗ 
ſterungen, als Laſter (bei den einzelnen Perſonen). Mir 
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68) Socrat. 1. II. c. 30. So. LK IV;c. 3. oe, 
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— Stanbewöhlelenätnigie ; wie knie wonen, uad wie wir 
nicht. wollen, werben ſie verſtanden. : Mährend ein Gstt , 
eh Herr, eine Taufe und ein Glanbesit,. haben "wir. bem 
EGlauben verloren, ber ber ‚alleinige At; und indem mehrere 
Sarben ſind, Tam es ſo weit, daß war ‚feiner meh ik nt 
3,4 Wir wiffen, : baß. feit dem Eoncilium von Ricka nichts 
als Glauben gefchrieben werben, : Während ber Kaupf um 
Worte, um Neuerungen geht, während Einer des Aadern 
Gemeinfcaft- verdiert ‚verlieren: altefiiumt' Ghriſtum. In eis 
nem ungewiſſen Winde von Lehren werben wir herumbemagt: 
wir verwirren ‚wen wir :lchrar, und irven, wenn wwin bes 
Me erben = Brei hat: man « gleiches: SBefene » zu kehren 
verbuten; banıı:« aͤhnliches Wefend:n; fofort ben Sebrauch 
von Weſen entſchuldigt;, endlich auch’ gang. verbamun. Bing 
iſt noch Heilig: und .umwerleglich :geblieken !: Alle. Jahre und 
Monate befihließen wir neue: Glauben / aub was wir befchiefk 
fen haben, renet und wieder; wir. vertheidigen bie. Reuigen, 
und. verbammen. die Bertheibiger , wir verwerfen bas Lufrige 
im Fremden, und bad Fremde im Unfrigen; wir F dergena 
einauber und verzehren uns am Ende ſecbit. 377 
. Man: fucht deu Glauben, als wäre: en. verlosen. Den 
—** ihn, als waͤre er nicht im Kerzen... Ini Glanben ſchon 
wiedergeboren,, ‚lehrt man und erſt den Giauben, gleich als 
zebe cd eine Wiedergeburt ohne Glauben. Nach deu; Daufe 
lernen wir erſt Ehriftum kennen, als gebe: es eine Taufe 
ohue den Glauben, ohne Ehriſtus. Wir beſſern, als wäre 


es Leinen Suͤnde, weis man gegen ben heil. Geiſt ſaͤndigt 69. 


Um das fiebenfache verlängern wir. den apoſtoliſchen Glauben, 
un wollen doch den evangelifchen Glauben wicht kefennen, 
unſere Gottloſigkeiten vertheidigen wir vor dem Volke in 
großer Geſchwaͤtzigkeit, and durch eitles MWortgepränge hr 
ſchen wir den Glauben. der Einfalt; wir glauben von unferm 





69) C’ıa.n. 17. in Math. erklaͤrt Hilarius, was die Sunde im heil. 
Geiſte ſei: läugnen nämlih, daß Ehriſtus Gott, und im ihm 
der Geiſt des Vaters, Das vaͤterliche Wefen fei, 
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germn- Ehriſtus das nicht, was er zu glauben tehrte ee 


durch ben praͤchtigen Namen des Friedens gerathen wir in 


die Einheit. des Unglahbens 703. Wir verwerfen een ' 


ungen, undb_empören und buch. Neuerwigen : gegen Gott} 
anter den Worten der Schrift lügen wir, was der Schrift . 


entgegen iſt. Wandelbat, leichtfertig, frevelhaft verändern 
wir das. Bleibende, verwuͤſten das Empfangene, untere 
nehwen das Gottloſie. wo 

Die‘ Sitte der Serfahrer, in ben Hafen pirädzufehren, 


"and ‚welchem fie abfuhren y wenn. ein Stumm zu wuͤthen 
beginnt; bis. Sitte Ieichtfertiger Juͤnglinge, die, wenn. fie 


die vAterliche Art aufgebend, in Meppigkeit ihr Vermögen 


ſchwinden fehen, es für das Beſte halten, zur Weiſe bet 
Baterb zuroͤckzukehren, gemaͤhrt allein Sicherheit. Es iR 


auch fuͤr uns das Sicherſte bei dieſem Schiffbruche des Glau⸗ 
bens, bei dieſer beinahe voͤlligen Vergeudung des himmliſchen 
Erbgutes zum. erſten und. alleinigen enangelifchen Glauben, 


den wir. in, der Taufe befemmen, went ex verſtanden if, 


zuruͤckzukehren. Sch meine nicht, daß das, was in ber Ver⸗ 


ſammlung der. Bäter befchloffen wurde, als gottlos zu ver⸗ 


werfen ſei; ich fage ed. nur, weil es durch menfchliche Ver⸗ 
wegenheit zu Widerfprüchen Veranlaſſung gab, indem mas 
unter. Dem Borwande der ‚Neuerung das Evangelium ver⸗ 


laͤugnete van. verbeſſeyn wallend, ſelbſt neuerte. 


Ich exlenne daher, Here Kaiſer Conſtantius, deine fromme: 
gutgemeinte Abficht an, nur bei dem zu bleiben, was geſchrie⸗ 
ben. ifl.: Aber. um das bitte ich, daß mir ;geftattet werke, 
vor der Synode, bie eben jegt über ben Glauben- fireitet, 
Weniges über bie heil. Schrift in deiner Gegenwart‘ zu 
fpredjen. Du fuchft ‘den’ "Glauben, Kaifer: fo. höre ihn; 
aber nicht nach neuen Auffaͤtzen, ſondern aus den Buͤchern 


Gottes. Bedenke, daß es ſich hier nicht um eine philo⸗ 
ſophiſche Frage handelt, ſondern um die Lehre des Evan⸗ 


70) Conſtantius wollte den Arianismus zu einen Glauben der ganzen 
Kirche erheben; nun ſagt er, das ſei eine Einheit im Unglauben 
geworden. 


De 
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geliuris. Ich bitte nicht fo faſt: um Gehoͤr um meinetwillen, 
ſondern aus Ruͤckſicht auf- dich und die Kirche. Ich habe 
meinen Glauben in mir, ich bedarf des aͤuſſern nicht. Was 
ich empfangen ‚babe, bewahre ich, was Gottes iſt, aͤndere 
ich nicht. : . 
vı Erwäge, daß es feinen Haretiler giebt, der nicht vor⸗ 
gebe, daß er nach der heil. Schrift feine Laͤſterungen predige. 
Daher iſt Sabellius ohne Vater und Sohn, indem er nicht 
verſteht, was es heißt, sich und der Vater Hub: Eins.» 
Daher vorthoidigt Montanus vurch wahnſinnige Yranen: einen 
andern Parufleten.. Daher haſſen Manichäus und Marcian 
das Geſetz, weil fie Iefen, der Buchſtabe toͤdtet und ber 
Körft diefer Welt ſei der Satan. Ale fpreden von der 
Beil. Schrift, ohne den Sinn ber Schrift; fie geben. Glauben 
‚ohne dem -Blauben vor; denn. nicht. im Leſen, ſondern im 
Beheben befteht: die Schrift » 71). - &o Hilarins. 
Dieſe Schrift, voll von Wahrheit, Geiſt und Kraft 
giebt ein tremes Gemälde diefer Zeit: fie zeigt: das tiefe 
Elend, bie geenzenlofe Verwirrung, in welche dor Ariauis⸗ 
mus ſeine Anhänger verſtrickt hatte: wie ſie immer das 
Evangelium vorgebend, es gerade verloren hatten, wie ſie 
tocht lange Bekenntniſſe aufſetzuud, meinten, viele "Worte 
entfchäbigten für den Mangel“ an Gehalt und Wahrheit. 
Sie zeigt aber: auch, wie in- der kathsliſchen Kitche der Acht 
ebangelifche :Geik vorhanden war, obſchon man nicht ſtets 
Bas Evangelium im Munde führte: die Väter hatten es im 
Herzen 72). Formeln aufzugeben. wäre ihnen etwas Undedern⸗ 


— — — 
21) Hilar, Opp. 1928 = 1933, Tun 

; 9) De Sypod, $. 63. fchreibt er ben Bechtfen in Bnkien, die feſt 
an der Spnode von Nicäa hielten: Sed inter. haec, 0 beatos 
vos in Domino et gloriosos, qui perfectam atque apostolicam 
fidem, conscientiae professione retinentes, conscriptas fides 

 hucusque nescitis. Non enim eguistis littera, qui spiritu 
‚abundatis. Neque offictum manus ad scribendum desiderastis, 
qui quod: corde a vobis credebatur, ore ad salutem profiteba- 
mini. Nec necessarium habuistis, episcopi legere, quod re- 
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tendes an ſich geweſen, wenn der wahre Glaube damit ge⸗ 


‚rettet werben fonnte, Aber mit jenen verloren Die Arianer 
dieſen. Ring war ed, daß Hilarins_die Verwirrung fo dar 


ftellt, als wären auch die Katholiken Urfache daran, indem 
er immer «wir» handeln fo verlehrt, fagt. Es war. weniger 
beleidigend für den Kaiſer. Uber Conſtantius erfuhr das 
Bergebliche feiner Bemühungen, wenn ihm Hilarius bebeutets 


er beduͤrfe des Auffern Glaubens nicht, der innere genuͤge 


ihm: d. h. bei aller. Unterbrüdung fei. doch ber tatholiſche 
Glaube feſt in den Gemuͤthern. 

Auch Athanaſius ließ eine Stimme aus der Waſte hörem 
Stets. genau die Ereigniffe beobachtend und die genaneite 
Kunde von Alem einziehend, gab er denen, bie mitten im 
Schauplage lebten, eine zufammenhängende: Erzählung und 
Würdigung defien, was fie zwar entweber mitangefehen;, 
oder wovon fie, wenn auch nur leife, unmittelbar berührt 
worben waren, was fie aber eben, weil auch.fie von her _ 
Berwirrung ergriffen wurben, nicht feharf und mit allfeitigem, 
richtigem Ueberblick auffafen und beurtheilen Tonnten. «EEE 
wundert mich fehr, fagt er, was benn ‚wohl fo Dringend 
aufforderte, die Welt in Unzuhe zu verfegen, und bag 
biejenigen, die man für Bifchöfe hielt, auf und ubliefew, 
fragend, wie fie an ben Herrn Su Ebriſtus glauben 


x 
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generati neophyti tenebatis. Sed necessitas, consuetudinem 
ihtulit , exponi fides et expositis subscribi. "Ubi enim sensus 
.conscientiae perichtatur, illię littera pöstulatur. “Nec sane 
scribi impedit, quod ‚salutare est confiteri. : Welche Weisheit! 
Er verwirft alfo die Firhlihen Symbole nicht; er häft fie für 
nothwendig, wenn der Geift entfliehen will, wie es jedesmal bei der 
Entftehung der Häreſien der Fall iſt. Es iſt merkwürdig, daß Hilarius 
“von den galliſchen Bifchöfen ſagt, fie hätten bisher keinen geſchriebenen 
Glauben gehabt. Und doch hatten fie das nicäifche Symbolum? 
Es Heißt alfo fo viel, fie lebten mit demſelben, aber nicht unter 
demſelben d. h. es war Fein, Zwang für ſie, wie bei den arianis 
fohen -Sormeln, da der äußere Glauben: dem Innern volis ent⸗ 
Trac. 


—— 
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foiten? Denn wenn fie geglaubt hätten, hätten fe: nicht ſo 
geſucht / als glaubten fie nicht. Die Katechumenen aͤrgerten 
ſich, und die Heiden erhoben ein Hohngelaͤchter, daß die 
Ehriſten, gleich als erwachten ſie eben vom Schlafe, fragten: 
worin denn der Glaube an Chriſtum beſtehe? Daß Die, 
weiche fich als Lehrer ein Anfehen über das Bolt beilegen, 
ſich felbft far Ungläubige erklärten, indem fie ja das fuchten, 
was fie nicht harten? Sie fchrieben ‚eine Formel, Urſacius, 
Balens und Germinius, und fegten dad Conſulat, Jahr und 
Zag, an welchem es gefchah voraus, damit jedermann wife, 
daß jegt unter. Eonitantiud ihr. Glauben angefangen habe! 
Den Kaifer nennen fie in der Ueberfchrift den Emwigen, und 
son Chriſtus Täugnen fie ed! Sie fchrieben nicht, «fo glauben 
wir,» fondern: «der Tatholifche Glaube ift Can dem ges 
nannte Tage) heraudgegeben worden |» (Eberedn f xadoAıxy 
wioris) Als ob damals der Fatholifche Staube angefangen 
habe! Gerade machten fie es, wie Die-Montaniften, bie fagten: 
«und if es zuerſt geoffenbart worden, mit und fängt ber 
Cvollfommene) Glauben der Chriſten an» 73). 

Die Synode von Nicda, fährt Athanaſius fort ,- fchrieb, 
als fie die Berorbnung wegen der: Pafchafeier gab; « Folgen 
des hielten wir für gut;» denn damals erſt wurbe hierin 
Alten ein Gefetz gegeben. In Betreff des Glaubens aber 
fagten die Vaͤter keineswegs: «wir hielten für gut,» 
- fondern «fo glaubt bie Fatholifche Kirche;» und fogleidy bes 
kannten fie, was fie glaubten, um anzuzeigen, baß ihr 
Glaube nicht neu, fondern daß er der Agoitolifche fei, und 
das, was fie niederfchrieben, nicht von ihnen fei erfunden 
worden, fonbern. bad enthalte, was die Apoftel gelehrt 
haben 7°). Nun geht er bie Variationen der arianiſchen Lehr⸗ 


— 


73) De Synod. c. M. nm xęoro ——E za ap duoy 
apxeras 7 KIOTIE TOP XQITTıayav. 

24) 'Iva dufasır, Öri pm vearegor, al)’ axowrolızon darıy 
aurgr co PeoyRua" ar & Eygayar, oox sE auray sügıdy, 
alla ravı’ sorıw, anıp sdıdakar oi akoqroloı. 


} 
N 


— von Arins angefangen, bis m ihrer letzten Formel 
ntiochien durch 78). Da. es Sitte der Arianer war, 
» * Formeln ſtets Bannfluͤche auf Banmfluͤche über alle 
moͤgliſhe Ketzereien zu haͤufen, ſo ſagt Athanaſius anderwaͤrts 
(‚sp.. encyc. n. 10—ı1.) «Möchten fie doch offen und klar 
ſich ansſprechen, damit ſie als Widerſacher Chriſti Gebe 
erkenntlich wären. Run verſchweigen fie. das. Ihrige, nud 
ſprechen von Anderem. Wenn ein Arzt gerufen wuͤrde, und 
son den gefunden. Gliedern zwar ſpraͤche, aber von dem 
kranken ſchwiege, mirde man ihn gewiß bed Wahnfinnes 
befehulbigen. . Aber: fo machen fie es; das Eigenthuͤmliche 
ihrer; HMaͤreſie übergehen: fie und von andern Ketzereien fprechen 
fie. Keiner, der des Ehebruchs angeklagt wird, vertheidigt 
ſich gegen den Diebſtahl, und Niemand wuͤrde den aner⸗ 
kennen, ber, wenn er des Mordes beſchuldigt wird, ſagen 
wuͤrde, er habe nie einen. Meineid begangen. Die Arianer 
ſollten, wenn fie Ehriftum lieben, zuerft ihre eigenen Schmaͤh⸗ 
ungen. gegen ihn entfernen, ımb die geſunde Lehre befennen, 
und nicht gegen bad fich vertheidigen, weflen man fie nicht 
anflagt.» Durch dieſes Kunſtſtuͤck hatten fie aber viele beruͤckt. 
Als aber Hilarius die alle Grenzen Äberfleigende Au⸗ 
maßung des Kaiferd Eonftantius fah, daß er ohne alle, Rädk 
fiht die Gewiſſen verlegte, daß er ganz, entſchieden fei, wicht 
blo8 die Formeln,. fondern den Glauben: ber katholiſchen 
Kirche umzuſtoßen, ba: fchrieb er nicht mehr an, fonder gegen 
ihn, Man brachte die Katholifen zur Berzweiflung Er 
beginnt feine Schrift alfo: Run iſt die Zeit zu ſprechen, 
Senn bie Zeit zu fchweigen if vorbei. Erwarten wit Chris 
flum: denn ber Antichrift herrfcht. Die Hirten muͤſſen rufen, 
denn die Miethlinge find geflohen. Laßt uns die Seele für 


unſere Schaafe bahingeben: denn die Räuber find einge 





‚75) Die Schrift von den Synoden geht in ihrer erften Anlage nach 
nur bis 359. das Weitere wurde erft fpäter von Ihm Hinzuges 
fest; alfo auch feine Urtheite über die Gemiarianer. S. die Eins . 
leitung in diefe Schrift von Montfaucon fol. 716. u, ff. ' 


— 
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Drimgen, und der wuͤrhende Loͤwe geht herum. Jum Mar⸗ 


cyrthum laßt und mit dieſen Worten eilen; denn ber Engel 
ves Satans hat ſich in einen Engel des Lichtes umgekleidet. 
Laßt uns durch die Thuͤre eingeben, denn Niemand Fönnnt 


. ya Bater, ald durch den Sohn. : Die falfhen Propheten 


mögen fich ihres, Friedens erfreuen:. im: der. Härefis mad im 
—— werden bie: Gepruͤften erkanat. Laßt uns ſtaud haft 

in der Verfolgung: ausdauern, gleichwie fie von Beginne ber 
Welt an nicht war: aber auch verfrauen,;baß' bie Tage abe 
gekuͤrzt werden, um der Auserwaͤhlten willen. Laßt ums 


ſtehen vor den Richter und Gewalthabern für. Chriſti Namen: 


denn ſelig iſt, wer ausharret bis und Ende. Lapt: is dem 


nicht fürchten, ber zwar ben Leib, aber Die ‘Seele. nicht. töbten, 


aber fütchten laßt uns den, ber Leib und Seele: in das ewige 
Feuer werfen Tann. Laſſet und unbefümmert um uns fein, 
Denn die Haare: unfers Hauptes find "gezählt: Durch deu 
heiligen Geiſt laßt und der Wahrheit: folgen, damit wir 
durch den Geift des Irrthums der Luͤge micht glauben. Laßt 


and mit Chriſtus ſterben, ‚damit wir mit Ehriftus regieren. 


Länger zu fchweigen iſt Feigheit, keine Befcheidenheit: deuz 
es ift eben fo gefährlich immer zu ‚fchweigen als nie. Nad 
Lem Erilium ber. heiligen Männer habe ich mich zwar "vor 
Ser Gewmeinſchaft des Saturniuß, des. Balend und Urfacius 
gutüdgezogen; aber wit vergoͤnnten ihnen eine Zeit der Neue, 
damit die Neigung für den Frieden nicht verfchwiegen bleibe, 
aber auch die fiechen Glieder, die: ihre Krankheit dem ganzen 
Körper mittheilen möchten, Könnten abgefchnitten werben 
Ich habe während der ganzen Zeit meines Eriliums Nichts 
werſchmaͤht, was eine erlaubte und zu billigende Einheit haͤtte 
herbeiführen koͤnnen. Ich habe Nichts, was der Verein, der 
ſich damals als Chriſti Kirche Ing, aber nur eine Synagoge 
bes Satans ift, verdient hätte, gefagt oder gefchrieben. Sch 
habe, ihren Umgang nicht vermieden, ich bin in ihre Bethäufer 
gegangen, obgleich die Kirchengemeinfchaßs abgebrochen war, 
‚um nur eine Ausficht für den Frieden zu laffen, und eine 


reuevolle Ruͤckkehr vom Irrthum einzuleiten. Sch fpreche alfo 
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sicht unuͤberlegt, weil ich Iange gefchwiegen habe. Auch jetzt 


fpreche ich um Feiner andern Urſache, als um Chriſti willen; 


Ihm war ich es ſchuldig, bis jetzt zu ſchweigen, ihm bin ich 
es ſchuldig, jetzt nicht mehr zu ſchweigen. 

O moͤchte es mir doch der allmaͤchtige Gott, der Vater 
unſers Herrn Jeſu Chriſti, verliehen haben, ihn unter Nero, 
unter Decins zu bekennen; durch die Barmherzigkeit Jeſu 
Ehrifti und 'glühend im heiligen Geifte, hätte ich es nicht 
gefchent, wie Jeſgias, zerriffen zu werben: ich hätte mich er- 
innert, daß die drei Sünglinge im Feuerofen fangen, ich 
hätte das Krenz und das Zerbrechen der Beine nicht ges 
fürchtet, eingedent, baß auc der Mörder ind Paradies 


‚gerufen wurde, Einen glüdlichen Kampf gegen 'entfchiedene 


Feinde hätte ich gekämpft. Sch hätte gewußt, daß es Ver 
folger feien, die mit Feuer und Schwerdt zur Verläugnung: 
Ehrifti zwingen, Aber num fämpfen wir gegen einen täus 
fchenden Feind, gegen einen ſchmeichelnden Verfolger, gegen 
den Antichriſt Conſtantius. Er hauet nicht den Ruͤcken, 
ſondern pfleget des Bauches Cgiebt die Bisthuͤmer den Abs 
truͤnnigen.) Er ſtraft nicht mit dem Leben, ſondern macht 


reich zum Tode 76); er- wirft nicht in Gefaͤngniſſe zur Frei 


heit, fondern beehret im Palafte mit der Knechtſchaft; er 
quälet nicht die Lenden, aber er bemeiftert fich des Herzens; 
er fchlägt nicht das Haupt mit dem Schwerdte ab, aber’ er 
tödtet durch Gold; er bedrohet nicht - öffentlich mit dem 
Feuer, aber im Berborgenen zündet er die Hölle an. Er 
‚vermeidet den Kampf, damit.ernicht beflegt werde, aberer 
fchmeichelt, um fo zu herrfchen. Er befennet Chriftum, das 
mit er ihn laͤugne; er forget für bie Einigkeit, auf baß fein 
‚Friede ſei. Er ehret die Priefter, damit fie aufhören, Bir 


96) Man erinnere fih, mas oben‘ nach Theodoret I. IL. c. 16. 
Liberius dem Conſtantius ſagte, daß man durch ſeine Geſchenke 
bewogen, den verdamme, den: man nicht kenne, den Athanaſius 
nämlih. Gregor von Naz. or. 2ı. nennt folhe PiAoxgvoovg 
vaAdov'N alorgıoron 
IL U 15 


nieder, 
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ſchoͤfe zu fein. Er erbauet Kirchen, und reißet ben Glauben 


Die Diener der Wahrheit muͤſſen die Wahrheit ſagen. 


Wenn ich Falſches vorbringe, ſo ſei meine Rede verflucht; 


wenn aber ihre Wahrheit allgemein anerkannt iſt, ſo ver⸗ 


laſſe ich die Grenzen der apoſtoliſchen Freimuͤthigkeit und 
Maͤßigung nicht; denn erſt nach langem Schweigen ſpreche 
ich mich aus. Johannes ſagte auch zu Herodes: « es iſt dir 
nicht erlaubt, das zu thun.» Sch rufe dir zu, Conſtantius, 
was ic; dem Nero gefagt hätte, was Decius und Marimian 
von mir würden gehört haben:. on ftreiteft gegen Gott, Du 


wuͤtheſt gegen feine Kirche, du verfolgft die Heiligen, Du 


! 


haffeft die Verkuͤnder Chriſti, du vernichteft bie Religion, du 
bift ein Zwingherr nicht in menfchlihen, fondern in göttlichen 
Dingen. Das würbe, ich dir und jenen gemeinfchaftlich ges 
fagt haben: aber nun höre, was dich allein trifft. Du luͤgſt 
Dich ale Chriften, und bift ein nener Feind Chrifi. Du 
machſt Glauben ( Slaubensbefenntniffe), und lebſt gegen den 
Glauben. Du bift ein Lehrer des Unheiligen, unbekannt mit 
dem Heiligen. Die Bisthuͤmer giebft du den Deinigen; bie 
Guten vertauſcheſt du mit den Schlechten. Die Bifchöfe 
fperrft du ein; deine Heere läßt du zum Schreden der Kirche 


heranruͤcken; du zwingft Synoden zufammen, ind treibft bie 


Abendländer vom Glauben zum Unglauben; du fchließeft fie 


in eine Stadt ein, hungerft fie aus, verzehrft fie durch Kälte, 


verfchlechterft fie Durch Heuchelei. Durch Raͤnke nährft du 
die Uneinigkeit der Morgenländer,, liebkoſend Iodeft du fie 
hoch hervor, und reigeft dazu an ald Befchüger. Ein neuer, 
unerhörter Sieg der Kiugheit: ohne Martyrihum verfolgft 


du. Du läßt den’ Unglüdlichen nicht einmal, die Entfhuldis 


gung, daß fie dem ewigen Richter die Narben ihrer zer 
fleifchten Xeiber zeigen, um Durch die Nothwendigfeit bie 
Schwäche vertheidigen zu koͤnnen. Alle Wehen der Verfol⸗ 
gung mäßigft du fo, daß du in der Sünde die Berzeihung, 
im Belerinen dad Martyrthum ausſchließeſt. Du haſſeſt, 


und willft den Verdacht vermeiden, du „gt, ohne daß man 


J 
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es merfen ſolt, du biſt freundlich ohne Herzenögiite ‚sm 
thuß ,was du willſt, und offenbarſt nicht, was du willſt. 
Mit dem Golde des Staates belaſteſt du das Heiligthum 


Gottes; was bu ben Kirchen nimmſt, durch Edjcte einzieheſt, 


durch Strafen auspreſſeſt, bringt du Gott zu. Mit einem - 


Kuſſe empfaͤngſt du die Biſchoͤfe, aber auch Chriſtus iſt mit | 


einem Kuſſe vernathen worden. Du beugſt dein Haupt, um 
dich von ;den Biſchoͤfen ſegnen zu laſſen, und erhebſt bie 


. Füße, um ihren Glauben zw zertreten. Du, erläßt (den 


Klerifern) die Kopffteuer, die, Chriftus bezahlte, ., damit er 
nicht aͤrgere; als Kaifer fchenfft du, Die Abgaben, um die 
Chriften zur Verläugnung. einzuladen; was bir, gehört laͤßt 


du nach, damit man das verliere, was Gottes iſt. Das, 


falſches Schaf, iſt dein Pelz. — Der Reſt dieſes Buches 
enthält. zur Geſchichte der arianiſchen Streitigkeiten Gehoͤri⸗ 


ges, und dogmatiſche Unterſuchungen. 


Dieſe Schilderung enthaͤlt eine furchtbare Wahrheit. 


als Charaktergemaͤlde iſt ſie ein Meiſterſtuͤck, alle Zuͤge ſind 


treffend, ſie lehren uns den Conſtantius in ſeinem Verhaͤlt⸗ 
niſſe zur Kirche kennen, als ſaͤhen wir ihn ſelbſ. Hilarius 
entwickelt eine ſeltene Menſchenkenntniß, feine Beobachtungs⸗ 
gabe, und eine große Kunſt alle zerſtreuten Züge zu einem 
lebendigen Sanzen zu verbinden, aus ben verfchiedenen Ler 
bengzeichen eines Menfchen, das Leben felbft zu erfaffen, und 
aus’der Hülle, Das, was fich unter ihr. verbirgt, zu erfen- 
nen. So foharf Alles gezeichnet .ift, fo ift nicht einmal 
etwas übertrieben, ja Hilarins konnte noch Anderes und 
Stärferes aufnehmen, wenn.er ‚wollte. Cr Tibergeht des 
Conſtantius Morden in ber eigenen Familie. Er will nur, - 
was vom firchlichen Standpunct aus gegen ihn gefagt wer⸗ 


den fonnte, aufnehmen, Aber man erfchrictt bei der Leſung 


diefer Stellen. Sch meine nicht fo fall deßwegen, weil bie 

Noth der Kirche in diefem Bilde des. Kaiferd fo lebendig 

und vorfchmebt, weil bie Lage der Kirche fo traurig war, 

dag ein Mann von fo zartem, fanftem Sinne wie Hilaring, 

zu folchem Feuereifer ergluͤhen konnte, als weil der Unter⸗ 
16* 


2 


— 


228 


than gegen den Fürften alfo fchreibt. "Aber wenn ‚man bie 


Menfchen bis zur Verzweiflung treibt, muß man auch gefaßt 
fein, die Sprache der Verzweiflung zu hören. 

Die Bücher des Luciferd von Cagliari, Die. er unter 
den Titeln: «für Athanafind gegen Conftantius» , «von 
den abtrünnigen Königen», «daß man fterben müffe für den 
Sohn Gotted», um diefe Zeit herausgab, find in noch greb 
Ieren ‚Farben gefchrieben. Wenn wir aber von: Hilarins 
nicht wiffen, ob er feine zufegt angeführte Schrift an Com 
ftantins ſchickte, was nicht wahrfcheinlich ift, obfchon er den 
Kaiſer oͤfters in derfelben anredet, fo ift es von Lucifer 
gewiß, baß.er die feinigen ihm überreichen ließ. Conſtantius 
konnte ſich feinen Begriff von folcher Kühnheit machen, und 
fchidte ihm feine Schriften mit der Anfrage zurüd, ob er 
wirklich der DBerfaffer ſei. Lucifer befannte fid; ohne Ruͤd⸗ 
halt ald Verfaſſer, erklärte ſich bereit zu fterben, und fandte 
fie durch einen gewiffen Bonofus wieder an den Kaiſer. 
Athanafius dem auch diefe Bücher zufamen, lobt im zwei 
Briefen an Lucifer feinen Muth. und feine Stanphaftigkeit, 
So flunden die Parteien um diefe ‚Zeit einander gegenüber. 


n 
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Sechstes Bu. 


Vereinigungsverſuche und Vereinigungen. Grund⸗ 
fäße biebei.: Des Athanaſius Schickſale unter us 
lian, Jovian und Balens; fein viertes und fünftes 
Eril; er ift der Ruhepunet der ganzen Kirche; be= 
ſtreitet die Apollinariſten; ſein Tod. Nachtras. 


Inm vorigen Buche fahen wir, wie ber Arianismus den 
Gipfel feiner Groͤße erreichte, und wie :er nach auſſen fies 
gend, und die Fatholifche Kirche mir Bernichtung bedrohend, 


ſchon in ſich ſelbſt vernichtet war. Er konnte chriſtliche Ges 
muͤther taͤuſchm, ſo lange man ſein Weſen nicht kannte. 


Als dieſes erkannt war, zerfielen die Arianer in Parteien, 


bei welchem Zerfalle Die Beſſeren und Tieferen unter ihnen: 


dem Katholicismus ſo nahe gebracht wurden, daß die 
Scheidewand hinſichtlich der Lehre von der Gottheit Chriſti 
kaum noch beſtand. In ſich ſelbſt entzweiet, ja vervierthei⸗ 
let, fand der Arianismus nur noth Stuͤtze und Haltung in 
ber. Staatsgewalt, die ihn zu feiner Groͤße erhoben hatte, 
Da ftarb Eonftantius und Julian folgte ihm nadı. (3. 362.). 
Damit: war auch ber aͤuſſere Halt des Arianismus dahin, 


Denn Julian, feiner Partei hold, begünftigte auch feine, 


Indem aber die Arianer von der Staatdgewalt nur nicht 
geradezu gehalten wurden, mußten fie in ſich felbft vollends 
finfen: nicht in der Ueberlieferung und im chriftlichen Ges 


möüthe ‚befeftigt, hatte er nun nirgends eine Feſte. Julian 


rief Die vertriebenen Bifchöfe zuruͤck; wenn er nun auch feis 
neswegs die Abſi icht hatte, die katholiſche Kirche damit zu 


— 


.- 
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heben, ſondern vielmehr die Chriften durch das Beifemmene 
fein arianifcher und katholiſcher Bifchäfe noch mehr zu vers 


‚wirren: bie Bifchöfe wurden doch zuruͤckgerufen, und konn⸗ 


ten die im Sturme zerfirenten Glieder ſammeln. Hilarius 


war jedoch ‚unter Conſtantius ſchon nach Gallien zuruͤckge⸗ 


kommen: den laͤſtigen Mann wollte man aus Conſtantino⸗ 
pel ſobald als moͤglich entfernen. 

Nachdem die Arianer ſich in ſich ſelbſt geſondert hatten , 
war auch den Katholiken das Urtheil uͤber ſie erleichtert: 
ſie ſonderten nun auch, naͤherten ſich den Einen, und blieben 
im alten feindlichen Verhaͤltniſſe gegen die Andern. Athas 
naſius ſagt: «Die Männer, welche das Symbolum von 


Nicaͤa ganz Annehmen, und nur wegen bed Homouſios zweis 


fethaft find, müffen wir richt, arg Feinde betrachten. Wir 
ftehen ihnen nicht als Feinden, nicht als Widerfachern der 
Väter Cder Tradition) gegenüber: wir befprechen und mit 
ihnen als mit Brüdern: nur. dag Wort hält und auseinan⸗ 
der. Sie befennen, daß der Sohn aus dem Weſen d 
Baters ift, und nidt aus einer andern Subſtanz; ſie 8 
werfen den Irrthum, daß der Sohn ein Gyſchoͤpf ſei, ſie 
bekennen, daß er der wahre Sohn des Vaters, Sohn von 
Natur und ewig mit dem Vater ſei als das Wort und die 
Weisheit. Zu dieſen gehoͤrt Baſilius von Ancyra nach ſei⸗ 
ner Schrift vom Glauben.» (de synod. c. Ai.) 

- Athanafiyg hatte demnach die Anficht, Daß es fich Den 


| Semiarianern gegenüber nur um ein Wort handle. Er hatte 
3a felbft in feinen eigenen Schriften unzähligemal, wenn. von 


dem Berhältniffe des Sohnes zum Bater die Rede war r 
gefagt; «der Sohn fei in Allem dem Vater ähnlich»; 

er fich denn überhaupt in feinen Schriften hoͤchſt felten a an 
eine beftimmte Redeweiſe auch if anderer Besiebung hielt 1). 


\ 





1) Vergl. or. I. c. 35. in welchem Gapitel mehreremal ÖöpoLog ges 
braucht ift. ec. 41, ögosog xara.nayra rov narods‘ c. 44. 
Öluaras xaı Önosag &P Tou zareog‘ or. IL: c. 22. dıa ra, 
idrov Eng OUTIag' na TIF RATE Narta ÖOMTNT@ Fav.viou 
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Aber etwas anderes war es body, fich gegen das Homouſios / 
das in einer Öffentlichen Bekenntnißſchrift aufgenommen war, 
erflären und dieſe Formel verwerflich finden, als eine and 
dere in privat Schriften zu gleicher Zeit gebrauchen. Die 
Öffentlichen Symbole müflen fo beſtimmt als möglich ſich 
ausdrüden, und der ganze Streit mit den Arianern. hat 
deutlich gezeigt, wie fie in jede andere Formel ihre Anfich- 
ten hineinlegten. Athanafi us fucht Daher zu- zeigen, daß bie 
nicäifche Kormel vor der der Semiarianer ben Vorzug verdiene, 
Er fagt: «man folle gelaffen und ruhig unterfuchen. Wenn 
man die Formel «ähnliches Wefend» gebrauche, fo drüde 
daß ſtreng genommen nicht aus, was man fagen wolle; 
denn das Meffing fei zwar ähnliches Wefens wie das Gold, 
Zinn wie Silber, aber doch anderes Weſens; fage mar . 

daher der Sohn fei Ahnlidyes Wefend mit dem Väter, fo . 

koͤnne man offenbar etwas ganz anderes barunter verftehen, 
als was der Glaube enthalte. Gebrauche man aber gleiches 
Weſens, fo drüde man gut aus, was man wolle, nämlich, 
daß der Sohn Gott wie der Bater, ‚ daß ein Wefen in ven 
ben fei. Aehnlich werde eigentlich (xupım Asdıs) nur von. 

Formen und Eigenfchaften gebrancht; aber nicht um das 
eigentliche Sein eined Dinges zu bezeichnen. Menfchen, Die 
man ähnlich nenne, feien es an Geftalt und Sitten; in Bes 
treff ihres Wefens aber fage man nicht, fie feien fih dh . 
lich, fondern fie feien diefelben, oder, fie feien gleicher Natur 
(öuogvss) 2). Da ferner «gleiches Mefens» nicht dahin - 
mißveritanden werden koͤnne, daß man meine, es werbe ein 
über dem Bater und Sohn flehendes, beiden gemeinfchafts 


— ⸗ 


ręoc ro» zarsga. Bei Hilarius koͤmmt chen fo oft das similis 
n. similitudo als aequalis u. aequalitas vor 3. B. comment. in 

Ps. 131. n. 22. de synod. |; 71. de trinit. überall. | 
2.) De synod. $. 4ı. '$. 53. To öpoI0v ovx snı ra» oVamr, al)’ 
IT -OYNLATOP x NOIOTHTwP Aeysraı' Em ap mp OVCI@Y 
ovox Önosorns, alla raurorns av AsyDdug x. T. M 
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liches Wefen angenommen, indem ja die Formel yon Nicka 
fage, der Sohn fei aus dem Vater geboren, fo fei gar fein: 
Grund vorhanden, die Formel zu tabeln 9. 
| Hilarius, der, befonders während feiner Verbannung 
Gelegenheit genug hatte , bie Arianer genau fennen zu lers 
nen, verbreitet ſich umftändlicher über die Vereinigung und 
die Differenzpuncte., Bald nachdem die Semiarianer bie 
Formel von Ancyra herausgegeben hatten, und bie neuen 
Synoden bevorftanden, wollte er die gallifchen Bifchöfe im 
Stand fegen, fih mit Weisheit bei dem bevorfichenden 
PWendepuncte zu benehmen. Er beurtheilt bie Formeln der 
Arianer, die zweite von Sirmium ausgenommen, mit gros 
Ber Gelindigfeit. Er fucht zu zeigen, daß der Fatholifche 
Glaube in ihnen enthalten fei, und bedauert nur, daß bie 
arianifchen Bifchöfe felbft nicht glauben, was fie in ihren 
Formeln fagten, nur einige ausgenommen 9). Freilich ift 
es dem Hilarius oft begegnet, daß er Dad Zweidentige der 
arianifchen Formeln durch Schlüffe, Die er macht, zu befeis 
tigen wußte. Der Katholif konnte allerdings in jeder For⸗ 
mel, die Hilarius vertheidigte, feinen Glauben finden, und 
fo fönnen auch die gefallenen Bifchöfe gerechtfertigt werden. 
"Wenn es aber gewiß ift, was Hilarins fagte, daß die meis 
ſten arianifchen Bifchöfe den Inhalt ihrer eigenen Befennte 
niſſe nicht annahmen, und der Erfolg Die Wahrheit dieſes 

Urtheiles bekraͤftigte, ſo muͤſſen von uns die zweideutigen 





3). 50. ei ner oU9 army apxnv Advnema ric as änho 
zarapa , dıa To ivagov Ta» Asyousvo» x. T. Ar 

4) De Synod. 6.62. Nam tantum ecclessiarum orientalium peri- 
culum est, ut rarym sit, hujus fidei aut sacerdotes aut popu- 
lum inveniri — — Non peregrina loquor, nec ignorata scribo: 
audivi ac vidi vitia praesentium non laicorum sed episcoporum, 
Nam absque ‚episcopo Eleusio, et paucis cum eo, ex majori 
‚patte asianae decem provinciae, inter quas consisto, vere 
Deum (Christum) nesciunt. Atque utinam penitus nescirent; 
cum procliviore enim venia ignorarent, quam obtrectarent. 
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Ausdruͤcke an ſich ko ſcharf als moͤglich genommen werden: u 


dent durch dieſe entfräfteten fie alles Uebrige. 
Hilarius gieng aber von einer Anficht aus, die feinem 


Herzen eben fo fehr als feinem tüchtigen Urteile das Wort 


ſpricht. Er fagt: es fei fehr ſchwer den Inhalt feines eiges 
nen Glaubens zu Dollmetfchen, das was im eigenen Ges 
müthe vorgehe, in völlig entfprechende Begriffe zu faſſen; 
um wie viel fchwieriger fei es nun, den Sinn Anderer 
fiher auszumitteln?5) Er urtheilte darum von’ den Formeln 
Das Beſte, und das war einem Vermittler angemeſſen. Eben 
fo vortrefflich war fein anderer Grundfag: «die Semi⸗ 


arianer, die ſich wieder an die Katholifen anzufchließen‘ 


> 


ſuchten, feien als Solche zu betrachten, die von einer 


ſchweren Krankheit fidy erholten,_die alfo weder ganz ges 
fund. noch ganz krank feien, Die mithin fchonend und milde 


behandelt werden müßten» Er Tchmähet darum Diefelben 
nicht nur nirgends, fondern lobt fie, daß fie endlich einmal 


erwachten. Er redet fie alfo an: «o ihr Männer, die ihr 
endlich für die apoflolifhe und evangelifche- Lehre eifert, 


benen bie Gluth des Glaubens in ber fo großen Sinfterniß 


der häretifchen Nacht ein Licht angezündet hat! Wie: viele 
Hoffnung gewähret ihr, den wahren Glauben wieder 
zu gewinnen, indem ihr euch muthvoll dem verwegenen 
Unglauben widerfeget!»6) Er fagt: fie gewährten Hoffnung; 
für ganz gefund hielt er fie alfo, wie gefagt, nicht: mar 
Tonnte fehon daraus fchließen,. daß fie ben Sohn nit in 
jeber Beziehung wahrhaft würbigten, weil der r beit Geift 





5)L. c. $. 5. cum Aifheillimum sit, sensum ipsum propriae meae 


fidei secundum intelligentiae interioris affectum loquendo pro- 


ferre, nedum facile sit Intelligentiam eorum, quae ab aliis 
_ dicuntur, exponere. 
6)L.1. 6. 78. 0 studiosi tandemn apostolicae atque evangelicae 


doctrinae viri, quos fidei calor in tantis tenebris haereticae. 


noctis accendit! Quantum spem revocandae verae fidei attu- 
listi etc. 
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bei den meiften Semiarianern nicht in feiner Wuͤrde aner- 
fannt wurde. Ein Haupt: ber Semiarianer, Macedonius, 
war ja Prreumatomadıer.. 

Hilarius .geftehet, daß an fid) die Formel Homouſi os 
im Sinne der Sabellianer verſtanden werden koͤnne, und 
bemerkt dann, man koͤnne ſie mit frommem Glauben ge⸗ 
brauchen, und mit frommem Glauben auch vermeiden 7); 
wenn man aber in ber Sache übereinftimme, warum folle 
man argwöhnifch das. Wort fehmähen? Eben fo: koͤnne man 
mit dem Homoinfios richtig die Gottheit des Sohnes aus⸗ 
drüden. . Da aber das Legtere doch eher mißverſtanden 
werden koͤnne, fo folle man gemeinfchaftlich fi) dem moͤg⸗ 
lichen Mißverftändnig des Homouſios entgegenfegen, und 
die darin niedergelegte Sicherheit des Glaubens nicht fchwäs 
hens). «Ihr feid Feine Artaner, redet er den Baftlius 
von Ancyra und die ihm Gleichgejinntg an, warum wollet 
ihr aber, indem ihr das“ Homoufios laͤugnet, für Häretifer 
gehalten werden»? Dft, fagt er dann zur PVertheibigung 
ber Formel, habe ihn das im Leben getäufcht, was ſich 
ähnlich gewefen ſei; bei näherer Unterfuchung aber habe ſich 
ergeben, daß eine innere Berfchiedenheit doch unter den fic 
ähnlichen Dingen ftatt gefunden habe. 

‚Mit dieſen Grundfägen war in ber fatholifchen Kirche 
Niemand unzufrieden als Lucifer. von Cagliari. Sein ohne⸗ 





)‘ om. ‘Multi ex nobis, fratres carissimi, ita unam sub- 
stantiam patris et filii praedicant, ut videri possint, non ma- 
gis id pie quam impie praedicare: habet enim hoc verbum in 
se et.fidei conscientiam et fraudem paratam — — Potest una 
substantia pie. dici, et pie taceri, Quid verbis columniam 
suspiciose movemus, rei intelligentia non dissidentes? Creda- 
mus et dicamus unam-esse substantiam; sed per naturae pro- 
prietatem, non ad significationem impiae unionis. Was unio 
bedeute fiehe oben. | 

8) L.1. $ 88... Damnemus in commune vitipsam inelligentiam, 
non auferamus fidei securitatem. 
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dies heftiges Weſen war durch die grauſamen Mißhand⸗ 
Jungen, die er erlitt, nody heftiger geworden; es artete in 
einen bleibenden Starrfinn aus. Hilarius vertheidigte dar⸗ 
um feine ausgefprochenen Grundfäge gegen ihn; aber eins 
gedenk der Berbienfte und des guten Willens des Mannes, 
mit eben der Milde, ald er den Semiarianern begegnete 9). 
Auf diefe aber machte das Verfahren des NHilariud einen ſo 
erfolgreichen Eindrud, daß fie mit den gallifchen Bifchöfen 
in Gemeinfhaft traten. Diefe erfuhren durch jene, wie 
fehr fie in Rimini geräufcht worden waren; denn eben in 
der Meinung, daß fie den Morgenländern einen Gefallen 
.erweifen, wenn fie in etwas, in Formeln nämlich, nach⸗ 
geben:, hatten fie bie Formeln «Weſen⸗ umd «gleiches 
MWefend » aufgegeben. Nun erfuhren “fie, daß felbft bie 
Beſſern unter den orientalifchen Bifchöfen Den neuern Bes 
firebungen der Arianer entgegen feien. Sie verfammelten 
fi daher zu Paris (J. 360.) und .wiberriefen, was zu 
Rimini durch Gemwaltthat gefchehen war. Gie hoben. die 
GSemeinfchaft mit den Anomdern auf, und erklärten den 
Saturnin des bifchäflichen Namens für unwuͤrdig. Als nun 
noch Hilarius nach Gallien zuruͤckgekommen war, brachte er 
durch feine gewohnte Milde, Weisheit und Kraft (I. 360— 
362.) auf mehreren Synoben Alles in Ordnung: ganz Bals 
lien nahm den alten Glauben mit ernenertem Muthe auf 1). 
Wie Viele von denjenigen, welche bisher auf der Seite 

der Arianer gemwefen, nach ber Gemeinfchaft mit der Kirche 
ſich jest fehnten, und mit welcher weifen Klugheit Athanas 
ſius wirkte, fehen, wie vorzüglid; aus feinem Schreiben an 
die Antiochener 11), Er ſchrieb im Namen jener beruͤhmten 


9) Dieſe Schrift iſt an die von den Synoden angeſchloſſen fol. 1205., 
n. ff. 
10) ©. Eonftant. in vita S. Hil. 6. 98. u. ff. wo die Beweisſtellen 
aus Hieronymus und Sulpitius Severus zu finden ind. 
11) Tomus ad Antioch. fol. 770. u. ff. 
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in Alerandrien CI. 362.3 gehaltenen Synode nad; Autio⸗ 
chien: « Sie, die verfammelten Bifchöfe, feien zwar übers 
zeugt, daß die Borfteher der Kirche in Antiochien ald gute 
SHaushälter Alles das thun, was zur Friedigung ber Kirche 
diene. (Ta ung Exximoıas Gpnogeodaı.) Da er aber vers 
nehme, daß fehr Viele, welche früher aus Streitfucht von Der 
Kicche getrennt gewefen feien; den Frieden der Kirche wuͤnſchten, 
fo müffe er ihnen doch ſchreiben. Deny nichts fei fo Tieblich 
und angenehm, ald daß die Brüder in Eintracht feien. Sie 
follten alle Sene, die die Gemeinfchaft wünfchten, herbeirufen, 
als Väter fie, wie ihre Söhne, aufnehmen, und ald Lehrer 
und Befchäger gegen fie geftunet fein. Sie follten nur fors 
dern, daß Die, welche übertreten wollten, den Glauben von 
Nicaͤa annehmen, und vom heil. Geifte nicht glauben, daß 
er eine Sreatur fei. Denn bas erft. heiße wahrhaft von Den 
Arianern ſich trennen, wenn man die heilige Dreiheit nicht 

theile.⸗ | 
Auffchluß über dieſen Theil des genannten Briefes giebt 
ein anderer an den Bifchof Rufinian, der ſich bei Athanafius 
befragte, wie es mit den zuruͤckkehren Wollenden zu halten 
fei. Er fchreibt diefem, auf der Synode zu Alerandrien fei 
fefigefegt worden, fo wie auch hierauf in Griechenland, 
Spanien und Gallien, daß die Häupter Der Arianer, wenn 
fie fihPänderten, zur Gemeinfchaft zugelaffen würden, ohne 
jedoch Klerifer bleiben zu dürfen. Denjenigen aber, welche 
theild aus Unwiffenheit , theild aus Zwang zu den Arianern 
ı  übergetreten. wären, habe man die Erlaubniß ertheilt, im 
| Klerus zu bleiben. Sie hätten eine, geiyifje Defonomie als 
Entfchuldigung vorgebracht; fie hätten nämlich vorgegeben, 
fie feien nicht mit den Arianern im Glauben einftimmig 
gewefen; aber aus Furcht, daß, wenn fie fich wiberfegten, 
» » Arigner an ihre Stellen Tämen, hätten fie lieber der Ges 
walt nachgegeben, und die Laft getragen, als ihre Gemein⸗ 
den dem Berderben preis gegeben. Athanafius hofft, daß 
Rufinian diefe Milde der Synode von Alerandrien nicht 
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verdammen werbe 1), Die Antiochener alfo will Athanaſius 


zu einem milden Verfahren aufmuntern; fie ſollen die zuruͤck⸗ 


kehrenden Arianer ohne Buße aufnehmen , unb fo die Vers 


einigung erleichtern, 

Ein wichtiger Grund, ber die. Bereinigung hinderte, 
lag auch in der Sprache. Wir haben fruͤher ſchon gehoͤrt, 
daß Marcellus nur Eine Hypoſtaſe in der Gottheit annahm, 
weßwegen ihn Euſebins, der drei Hypoſtaſen lehrte, des 


Sabellianizmus beſchuldigte. Auch Athanaſius, der ſich des 
Ausdrucks «drei Hypoſtaſen⸗ bediente, hatte doch hie und 


da Snoorasız und odaıa für .eind und daffelbe genommen, 
und demzufolge wie Marcellus fich ausgedruͤckt. Die von 
dem Arianismus num Zurädtretenden wünfchten ben: Aus⸗ 
druc «drei Hypoſtaſen⸗ beizubehalten; er konnte auch nicht 
mehr bedenflich fein, da fie jest Ein Wefen in den Dreien 
annahmen. - Die Katholiten billigten alfo diefen Ausdruck, 
und die befehrten Arianer nahmen dafür «Ein Wefen, Eine 
Gottheit» an. Man würde aber nicht richtig urtheilen, 
wenn man fagen wollte, der ganze Streit fei ein Wortſtreit 
gewefen, und bie eingeleitete Bereinigung habe auf dem 
Grunde ausgetaufchter Formeln ftatt gefunden, Denn wenu 
die Arianer drei Hypoſtaſen gleiches Wefens annahmen, ſo 
hatten fie. fi) wefentlich geändert; bie Katholiken hatten 


aber nur, was fie immer glaubten, auch in einer andern, 


ohnedies fchon gebräuchlich gewefenen Form auszudruͤcken vers 
flattet:: der neue Ausdruck vermehrte aber die Klarheit 
ihrer. Lehre, und erleichterte die Vereinigung Wie, ber 
Katholiciömus die Aufldfung des Gegenfages zwifchen Mons 
taniemus und Gnofticiömus, zwifchen Pelagianismus umd 
Praͤdeſtinatianismus ift, Cindem er weber Die Freiheit, noch 
die Gnade aufhebt, fonbern beide ſich durchdringen läßt), 
fo vernichtet er auch in ſich die Gegenfäge des Sabellianig- 
mus und NArianismus, und brüdte das fogar in feinen 


ı2) Fol. 963. Diefer Brief ded Athanaflus gehört zu feinen ſchoͤnſten. 
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Formeln aus. Der Sabellianismns hatte recht, wenn er 
Gott im Erlöfer erfannte, aber unrecht, wenn-er in Der 
"Gottheit Die Perfonen Täugnete: er nahm Ein Weſen, ‚aber 
feine Perfonen an. Der Arianismus hatte recht, wenn er 
drei Perſonen feithielt, aber unrecht, wenn er die Einheit 
des Weſens derſelben verwarf. Der Katholiciemus nimmt 
die Einheit des Wefens, wie Sabellius, und die Dreiheit 
der Perfonen, wie Arius zugleich auf, vereinigt beide fomit 
in ſich, und drädte diefe Bereinigung durd die Eine odoıa 
Des Sabellius, in den drei dmooransız ded Arius aus. 

- Athanafius erzählt jene Vorgänge in feinem genannten 
Schreiben an die Antiochener alfo: «Wir haben fie Cdie 
Zuräctretenden) gefragt, ob fie wie die Arianer. getrennte 
‚Hopoftafen, die anderes Weſens ſeien, meinten, drei Prin⸗ 
eipten oder drei Götter, Allein fie verficherten, fie meinten 
wicht fü. Indem .wir fie aber weiter fragten, wie fle es 
denn meinten, fo antworteten fie: «« wir erfennen feine 
Dreiheit, die ed blos dem Namen nach ift; fondern ber 
Bater befteht (6p07074) in Wahrheit Cift efne Perfon), 
ebenfo der Sohn und der heil, Geiſt. Wir erkennen alfo 
‚eine: Dreiheit, aber Eine Gottheit und Ein Princip; wir be 
tennen, daß der Sohn gleiches Wefens mit dem Vater, und 
der heil. Geift feine Kreatur, fondern dem Wefen des Sohnes 
: amd des Vaters eigen.und untrennbar davon: ifl.»» Mir 

‚billigten num Diefe Erflärung und Vertheidigung und wendeten 
uns hierauf. an jene,.die von-ihnen befchuldigt wurden, weil 
fie nur Eine. Hypoftafis annahmen. Diefe fagten:- « «wir 
meinen: ösnooraoıs und odoıa fet Eins und daffelbe. Wir 
glauben daher Eine Hypoftafis, . weil der Sohn aus 
dem Weſen des Baterd, und diefelbe Natur. in beiden 


— iſſt. »v. So ergab fid)’8, Daß beide. daffelbe wollten. Doc 


bekannten fi fie Ale, Daß man beffer thue, wenn man bei dem 

Sprachgebrauch der Synode von Nicaͤa verbleibe. » _ 
Der britte Hauptpunct des Schreibens an die Antiochener 

war, daß fi fe ſich unter einander ſelbſt vereinigen ſollten. In 


—— 
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Antiochien war nämlich noch die alte Fatholifche Gemeinde, 
die fich feit der Abfepung des Euftathius in geringer Anzahl 
erhalten hatte. Da aber auch mandye Katholiken den damals 
von den Eufebianern .eingefegten Bifchof anerkannten, weil 
ja die Eufebianer den Arianismus noch nicht beftimmt befann- 
ten, fo blieben diefe in der Gemeinfchaft der fich verhuͤllenden 
arianifchen Bifchöfe, bis fie fich nadı der Wahl und Abfeß- 
ung des Meletius -auch von den num gewiß nicht mehr zweifel⸗ 
haften Arianern feierlich trennten. Da aber Meletius durch 
arianiſche Bifchöfe feine Stelle erhalten hatte, fb fand zwifchen 
den Meletianern und den firengen Euftathianern feine Vers - 
einigung ftatt. So fanden ſich alfo in Antiochien nebft den 
Arianern zwei Fatholifche Gemeinden. Lucifer war, anftatt 
"Der Synode von Alerandrien beizumohnen, nach Antiochien, 
um eine Bereinigung der Katholifen zu Stande zu bringen, 
abgereift. Allein nad) feinen überfirengen Grundfägen dem 
Meletius feind, ordinirte er auch den Euftathianern einen 
Bifchof in der Perfon des Paulinus, und vermehrte fo die 
Verwirrung, anftatt fie zu, heben. Die Uneinigfeit in Antios 
chien follte nun das Schreiben des Athanafius gleichfalls 
heben; allein es kam zu fpät: Lucifer hatte ſchon den neuen 
> Bifchof geweihet; ja er gieng noch weiter: er mißbilligte bie 
Befchlüffe der Synode von Alerandrien, obfchon er einige 
feiner Diafonen beauftragt hatte, an ihr Antheil zu nehmen. 
Seine Meinung-war, daß alle jene Bifchöfe, die Die Synode 
von Rimini unterfchrieben hatten, abgeſetzt werben follten. 
So entſtand ein zweites Schisma in der Fatholifchen Kirche, 
in welchem Hilarius, .ein Sarbdinier, eben jener Diakon in 
Nom, der die Gefandtfchaft einft an Conſtantius begleitet, 
und viele Mißhandlungen zu erdulden gehabt hatte, ſo weit 
gieng, daß er die gefallenen Biſchoͤfe und die uͤbertretenden 
Arianer nochmals taufte. Dieſes Schisma gewann jedoch 
nur wenig Anhaͤnger. | | 

‚Ganz fcheiterten alfo Julians Plane nicht. Aber diefer 
Kaifer hatte doch durch die Klugheit des Athanaſius feine 
Abſicht wenig erreicht, "wenn er glaubte, daß durch die 


/ 
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Ruͤckkehr der -Bifchöfe die Entzweiung der Chriften ſich 


mehren werde: -pie katholiſche Kirche nahm, wenn fie nur 
Sreiheit hatte, fehnellen Fortganges zu. Athanafius, Die 
Seele der milden und weifen Berfahrungsmweife ber katho⸗ 


iſchen Biſchoͤfe war ihm daher vorzüglich verhaßt. Ja felbft 


die ‚noch übrigen Heiden in. Alerandrien Fonnten der Kraft 


- feiner Rede nicht wiberfichen: auch in dieſer Beziehung 


wuchs. die Kirche, ungeachtet Sulian die Heiden auf alle 
Weiſe begünftigte 13). Dies wurde dem Kaifer berichtet; 
man fagte ihm, in Kurzer Zeit werde fein Verehrer Der 
Götter mehr vorhanden fein, wenn Athanaſius in Alexan⸗ 
drien bleibes Julian gab alſo den Befehl, daß er Aleraits 
drien verlaffen, fogar. daß er getädtet werden ſolle. Atha⸗ 
naſius ˖ verließ getroft Alerandrien, und mit fcharfem Blicke Die 
Berhältniffe Durchfchauend fagte er: Sulian fei eine Wolfe, Die 
fich bald verliere. Allein ale er auf dem Ril in das obere Egypten 
reifen wollte, fegte ihm ein kaiſerliches Schiff fchnell nach. Auf 
die Kunde davon, befahl er aber dem Steuermann umzufehren, 
and wieder geradezu abwärts gegen Alerandrien zu fahren. 
Er vermuthete, in einem nad) Alerandrien gerichteten Schiffe 


- werde man den Athanafius nicht fischen. So gefchah es auch. 


Die mit feinen Morde Beauftragten, fragten fogar die Bes 
‚gleiter des ‚Athanafius, wo er wäre? Sie erwiederten, er 
ſei nicht weit von da; feine Mörder fchifften weiter, ihn in 
Oberegyten fuchend. Er aber hielt fich theild-in Alerandrien, 
theils anderwärtd bis zum Tode des Sulian verborgen 14), 
Es Scheint nicht: zu geringfügig, die Briefe felbft genauer 
kennen zu lernen, die. Sulian gegen Athanafius ſchrieb. Im 
‚eriten 15) fagt er den Alerandrinern: «es wäre billig gewefen, 


13) Socrat. 1. III. c. 11. Ruf. 1; Ic. 33. Theodor. 1. IIL e. 5. 
14) Theodoret 1. III. c. 9. Se mehr ich Julians Charakter ftudire, 
defto glaubhafter wird mir die Erzählung, daß er den Athanafius 
tödten . wollte. Nach einem Brief des Ammonius in acta S. 
14. May kann aber Athanaſius nicht immer in Alexandrien ge⸗ 
weſen ſein, wie Theodoret berichtet. 
15) Ep. XXVI. Jul. imper. opp: ed. Spanheim fol, PR 
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Daß ber, ber durch fo viele kaiſerliche Befehle verwieſen wor⸗ 


den ſei, wenigſtens Einen Befehl abgewartet haͤtte, wer ihn 
ermaͤchtigte, in ſeine Heimath zuruͤckzukehren, und daß er 
nicht in wahnſinniger Verwegenheit alle Geſetze, als waͤren 


ſie nicht vorhanden, verachte. Er habe den vom ſeligen 
Conſtantius vertriebenen Gallilaͤern (fo nannte er gewöhnlich 


die Ghriften), zwar die Rückkehr im ihr Vaterland, aber 
nicht in ihre Kirchen geitattet. Da er nun vernehme, daß 
Athanafius in gewohnter Frechheit den von den Gallildern 
fogenannten bifchöflichen Stuhl wieder befegt habe, und dies 
dem frommen Volle der Alerandriner fehr unangenehm fei, 
fo befehle feine Menfchenfreundlichfeit, daß Athanaflus Anges 
ſichts dieſes Briefes die Stadt verlaſſe, wenn er nicht ſchaͤr⸗ 


fere Strafen ſich zuziehen wolle!» 


Das alexandriniſche Volk war aber ſo weit entfernt die 
Auweſenheit des Athanaſius unangenehm zu finden, daß es 
vielmehr den Kaifer bat, feinen Befehl zuruͤckzunehmen. 
Sulian erwiederte den Alerandrinern 16): «wenn fie auch 
(die Alexandriner) einen ſchlechten Gruͤnder ihrer Stadt aufs 
zuweiſen haͤtten, ſo haͤtten ſie ſelbſt in dieſem Falle keinen 
Grund ſich nad) dem Athanaſius zu ſehnen. Da nun aber 
Alerander der Erbauer, und der König Serapis nebft der 
Iſis, der Königin von ganz Egypten, ihre beſchuͤtzende Gott 
heit feien, fo fei ihr Verlangen ganz verwerflic. Der kranke 
Theil Cbie Ehriften) der Stadt maaße fic, den Namen Statt 
an. Sulian fchwört hierauf bei den Göttern, daß er fick. 
fhäme, daß fi) nur ein Alerandriner zu den Gallildern 
befennen möge. Hätten doch vor Zeiten bie Hebräer ihren 
Vätern gedient; fle aber, bie einfl unter Alerander Egypten 
erobert, unterwürfen fich den Verächtern ihrer vaterlänbifchen 
Sitten, und vergäßen ben feligen Zuftand, in bem fie ſich bes 
funden hätten, als noch ganz Egypten in ber Gemeinfchaft - 
mit den Göttern geftanden. und durch fie an allen Güterg 
Ueberfluß gehabt habe: Was denn aber bie Galitäer ihnen 





16) Ep. LI. J = 
Im. | 46 
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Gute gebracht Hätten? Alexander habe ihre Stadt. erbaut, 
und bie Ptolomäer hätten fie geordnet; nicht durch bie Lehre 
ber verhaßten Gallilder wäre fle.zu fo großer. Bluͤthe erhoben 
worden. Die Römer endlich hätten Die Regierung übe 
nommen, ald die Ptolomäer fchlecht zu. herrſchen angefangen 


hätten. Das. feien die MWohlthaten der Götter gegen fie. 


Hierauf erinnert er fie an den Alles-belebenden Gott Helic, 
deffen Abglanz die -irdifche Sonne fei, und fagt, wenn fi 
diefe verehrten und ihn (den Keifer) nachahmten, fo wurden 
fie nicht irre geben. Wollten fie aber ihrem Aberglaube 
ergeben bleiben, fo follten fie 'wenigftend den Athanaſuß 


nicht wieder. fich wuͤnſchen. Diefer habe Schüler genug, di 


ihre Ohren, figeln koͤnnten. Der Kaifer ruft nun aus, d 
wäre wohl: zu wünfchen, daß Athanafius allein zur Schul 
der böfen Gallilder gehöre. , Seine zahlreichen Schüler alfı 
follten ihnen die. Schrift auslegen. Wünfchten fie aber em 
den Athanafiud wegen feiner übrigen. Gewandtheit (dur 
xea), denn er höre, daß er ein verfchmigter. Kopf fü, 
(mavovpyov yap zivaı vov.dyöga mordapopar) fo folt 
fie 'wiffen, daß er gerade’ deßwegen fei verwiefen worden, 
denn 28 gehe nicht an, daß. ein unternehmender Mann (m 
Monpayuor dung) Volksfuͤhrer fei, zuma Athanaſius, der u 


noch für etwas. Großes halte, wenn er feinen Kopf verliere. 


. In. einem, Briefe an ben Präfecten yon Egypten Er 
sis 47), Pejeichnet Julign den Grund feines Haſſes gega 
Athanafus naͤher, In diefem Schreiben bedrohet er di 
Maunſchaft des Praͤfecten mit einer Strafe von hundet 

Pfund Gold, wenn Ai nicht ſogleich vertrieben werde; 
denn durch feine Thaͤtigkeit wuͤrden alle Götter verachtet 19); 
er wage eö-unter feiner Herrſchaft edle Frauen ſogar zu 
taufen. Keine Nachricht vernehme er. daher von Eldicius 
lieber, als daß Athanafius verbannt ſei. 

17) Ep. VI. folge EEE 

.18) Ty avrov Kaıpı zavu pe Aunsı To xara Peovaıdar ToW 

sous navrac. 
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NJulias verlor ſich wirklich bald wie eine Wolfe, nad, 


Der Athauaſius · Weiſſagung. Jovian wurde nach ihm nom - - 


Heere als Auguſtus begrüßt. Der neue Kaiſer hatte ſich 


ſchon unter. der vorigen Regierung bereit erklaͤrt, eher ſeine 


Stelle ad Tribun niederzulegen, als zum Heidenthum uͤber⸗ 
zugehen. Ex bekannte ſich man ſogleich oͤffentlich zur katho⸗ 
liſchen Kirchez Freiheit des religioͤſen Glaubens wurde aber 


Allen geſtattet 19. Athanaſius erhielt nicht nur die Erlaubniß 


fein biſchoͤfliches Amt wieder zu verwalten, fonbesm her Kaiſer 
zeichnete 'ihn- fehr aus. Jovian maͤmlich fehrieb ihm fogleich 
nach dem: Imsritte feiner Regierung:. «er bewundere feine 
Tugend , feine gottähnliche Gefinnung, feine Liebe zum Hei⸗ 
ande, feine Thaten; er lobe ihn, daß ex erhaben Aber alle 
Leiden, ſich vor feinen Berfolgern nicht, geßischtet,, daß er 
alle Gefahren, felbit bie des Todes gering geachtet, und 


den ihm fo thenern wahren Glauben feſthaltend, für. die 


Wahrheit gekämpft habe, und ein Muſter des tugeudhäften 
Lebens der gefammten chriftlichen - Kirche ‚geworben -fei. Er 
ſolle in: feine Kirche zuruͤckkehren, und das Duff, Gottes 
meiden.», Auch einen aubern Brief erließ er an Athanaflus, 
worin er dieſen auffordert, ihm. einen genauen Unteggicht im 
chriftlichen Glauben zu geben. Athanafius fagt, is. der Adt- 


wort, daß es fi für einen Kaifer, der ‚gattgefällig fein 


wolle, zieme, fich Iernbegierig zu zeigen, und Liebe zu den 
göttlichen Dingen in fih zu tragen, und erfüllet fofort, was 
der Kaiſer ihm befohlen hatte 20)5, 

Sovian mänfchte num. auch den. Athauaſius perſoͤulich 
kennen zu lernen, der ſich alſo zu ihm nach Antiochien be⸗ 
geben mußte. Hier waren aber auch arianiſche Kleriker ange⸗ 
kommen, um abermal ben Athanaſius anzuklagen; mit ihnen 
jedoch auch mehrere aus der Gemeinde, un ihn zu verthei⸗ 
digen. Unter jenen befand ſich Lucius,“ der Viſchof von 





19) Socrat.l. Im. e. ab. ad —*8 vor õn ocou Rıorsvor- 
Tor. 
20) Athanas. opp. fol. 779 2088. Theodor. 1. IV. c. 23. 
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Wlerandrien werben wollte. Bie fagten: «Wir bitten Deine 
Macht, dein Reid; and deine Frömmigkeit, höre md» Der 
Raifer erwieberte: « Wer und woher feid ihr?» — Mir find 
Chriften. — Woher und aus welcher Stadt? — Ans Aferans 
drien. — Was wollet ihr? — Wir bitten deine Macht und 
dein Reich, gieb und’ einen Bifchof. — Ich habe befohlen, 
daß Athanaſius, den ihr vorher fchon hattet, auf dem Stuhle 
figen fol. —: WR Bitten: bein Reich; er war feit vielen 
Jahren in Werbatnung und Im. Anflagefland. — Nun ſprach 
ein Soldat "dazwifchen,. der dem Kaiſer fagte, es feien 
Arianer,Ueberbleibſel des Kappadociers Georgius, der die 
Stadt und die Welt verwuͤſtet habe. Der Kaiſer ſpornte 
nun fein Pferd, und feste ſeinen Weg auf das Land fort. 
Die Arianer aber famen zum zweitenmal zum Kaifer mit ben 
Worten: «Wir: Hiäben Klagen und Beweife gegen Athanafius. 
Bor dreißig. Jahren ſchon wurde er von Gonftantin und 
Eonſtantinus ewigen Andenkens, und von dem gottgeliebteften, 
philoſophiſch geffanteften und. feligften Sultan verbannt. — 

Der Kaifer entgegnete: Was vor zwanzig. und breißig Jahren 
gefchehen iſt, iſt verjährt. Sprechet mir nicht mebr von 
Athanchus. Ih weiß warum ihr ih anklaget , und warum 

et verbannt wurbe, 
Zum -deiftenmal beunruhiäten die Arianer den Kaifer. 
Wir haben, fagten fie, auch jebt wieder andere Klagen 
gegen Athanaflnd, — Der Kaifer bemerkte: and. euerm Haufen 
und aus eurer Rebfeligfeit fann ich das Richtige nicht ent 
nehmen. Wählet zwei aus euch, und’zwei and: dem Volke, 

Ich kann nicht jedem Einzeln aus Euch antworten. Run 
forachen bie aus dem. Bolfe: Das find Leberbleibfel von 
dem’ unhetligen . Gregorius, der unſere Provinz verwuͤſtet, 
und nicht zugegeben hat, daß in unſern Staͤdten Friede und 
Ordnung fei 21). Die Arlaner: Wir bitten dich, wen du 


91) Bei Athanaf. fol. 782. u. ff. @ Tas rolscı .BovAsurgv ug 
 sacavres Öıxyoas; anflatt kacayrss muß ed wohl sasaprog 

| heißen; was aber BovAsurns bedeute, ift mir weifelhaft, daher 
I die Ueberfehung bloe dem Sinne wa. | 


| | we - | 

immer wii, mr. den Auhanafüıd nicht... Der Kaifex: Ich 
habe euch fchow gefagt, daß die Sache des Athanafind. been⸗ 
Diget ſei. Ungebulbig ſetzte er. hinzu: fort, fort. Die Arianer: 
Wir bitten dich; wenn du ben. Athanafins ſchickſt, gehet 
unfere : Stadt zu Grunde; Niemand hält fich zu-ihm. Der 
Kaifer: Ich habe mich erfunbigt, unb erfahren, daß er rechte 
gläubig und ein guter Lehrer iſt. Die Arianer; Mit dem 
Munde fpricht er fchöm, im Herzen ift er hinterlikig. Der 
Kaiſer; Es iſt genug, was ihr von ihm bezenget, daß er 
richtig und, gut lehrt. Wenn er nun zwar. wohl richtig 
lehrt und ſpricht, Am Herzen aher ſchlecht denkt, fo hat er 
es mit Gott zu thun. Denn als. Menſchen hoͤren wir nur 


die Rene: Gott allein: kennt das Junere. Die: Arianer: 
Erxrlaube, daß wir uns zum. Gottesdienſte verfammeln duͤrfen. 


Der Kaiſer: wer hindert euch hierin? Die Arianer: Er erklaͤrt 
und für Haͤretiker und Doguatiſten. Der. Kaiſer: Das iſt 
ſeine und aller ‚guten Kehren. Pflicht. Die, Arianer: Wir 
bitter deine Macht; wir hoͤnnen ihm nicht ertragen, auch bie 
Güter dar Kirche nimmt er weg. Der-Kaifer: hr feid alſo 
einer Geldklage wegen gekommen, und nicht wegen kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten? Gehet doch und ruhet. | 

- Der Kaifer wurbe fehr oft.um des Athanaflus willen beun⸗ 
zuhigt: Ein eyniſcher Philoſoph klagte, daß ihm ber Katho⸗ 
likus Ceine Art von Beamten) mit Beziehung quf Atha⸗ 
naſtus ſein Haus genommen haben. Der Kaiſer fagte: 


Wenn der Katholikus es gethan hat, was klagſt du den 
Athanaſius an? — Solcher Klagen kamen mehrere. Man 


glaubte ſich eine Art von Wichtigkeit zu geben, wenn man 

ben großen Mann nedte Das num war bes. Athanaſius 

perfönliche Lage unter Iovian. 
Die Semiarianer flunden aber immer woch in einer balts 


‚ungslofen Mitte zwifchen den Katholiten und den Arianern, 


fd Viele ihrer. auch ſchon übergetreten ſeyn mochten: die jegt 


ausbrüdlicd; gemachte Forderung den heiligen Geift nicht als 


Greatur, fondern ald Eine Gottheit mit Vater und Sohn zu 
befennen, unterhielt eine Kluft zwifchen ihnen und ben Ka 
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tholiten. Den Katholiken aberifeir nahe, glaubten fe bei einem 
fatholifchen Kaifer Leicht die Oberhand uͤber die ſtvengen 
Arianer gewinnen: zu Tönen, So“? uͤberreichten fie ihm‘ bemm 
das Geſuch, daß die Kirchen der Anomoͤer ihnen möchten 
audgeliefert werben, - Der Kaiſer erwiederte blos: — ich 
haffe die Zankſucht; Pie, welche den Frieden lieben, liebe 
and ehre ich.» Das faßten fogleich: Die, blos weltklugen, 
firengen Arinner, die von Akaeius den Namen haben, auf, 
und traten zur Tatholifchen Kirche Aber). Sie ſagen in Dem 
an den Raifer"getichteten Schreibon: «ſie wuͤßten, daß er 
den Frieden und die Eintracht vor Allem liebe; es entgehe 
ihnen auch nicht, daß er mitRecht, als bie Grundlage Dies 
fer Einheit, den wahren: Glauben betrachte. Damit man 
win nicht meinen ‚möge‘, baß:fle’in- Die -Rlaffeiderer" gehören, 
welche die Wahrheit verfaͤlfchen, ſo berichteten fie ihm‘, DAB 
fie den laͤngſt auf der Synebe von Nitka ausgeſprochenen 
Glauben billigen und felthalten. "Das Homonſios Yabe: von 
den Vätern eine fo fichere Erklaͤrung erhalten; ;paß" Fein 
Mißverſtand moͤglich ſei. Das Wort «Wefarrh "fei Yegen 
Arius, ber’ auf eine gottlofe Weiſs behauptet habe, - der 
Sohn fei Aus Nichts gefchaffen worden, was. die. Anomoͤer 
mit noch. größerer Frechheit ind "Uuverfchämtheit‘ zur Zer⸗ 
ſtoͤrung der Firchlichen Eintracht auch jeßt noch ‚behaupteten. 
Sie legten daher das Bekenntniß von Nicha als das ihrige bei. 
Schon in der alten Kirche Hatte: man einen gerechten 
Abſchen vor diefem: Frevel der Akacianer. Mar waßte, daß 
fie diefen Schritt ohne Glauben ,. ohne Reinheit: thaten, daß 
fie fich blos an die anfchloffen, die das Uebergewicht hatten, 
daß fie den von ihnen früher vertriebenen-von dem Kaifer 
aber hochgefchästen Meletius nur gewinnen wollten, um 
einer gefuͤrchteten Wiedervergeltung ‚vorzubeugen -29. Go 
war demnach auch: eine Partei ber ftrengen Arianer, obfchon 

Ä durch Heuchelei Cauf turze Zeit), übergetreten, 


3) Socrat. 1. UL. e. 25. 005 rovc REATOUPTaG. amrox).ıvovrig 
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Die Regierung. des werfen Kaiſers Jovian, der ſein 


Berhältuig: ‚zur Kirche‘ begriffen zu haben ſcheint, der ſelbſt 
nicht gleichguͤttig “in religioſs⸗kirchlicher Beziehung, doch andy 


Niemanden zwingen wollte,‘ und es ber Kraft- der Kirche 


überließ, fi zu behaupten, "dauerte nur acht Monate. Er 
ftarb plöglich ‚ aufrichtig auch ſelbſt von den Heiden‘ betrau⸗ 


ert (IJ. 369. Sein Nachfolger Valentinian. waͤhlte fin fü ſich 


den Occident,“ die Regierung bes. Orients feinem Bruder 


Valens uͤberlaſſend. Jener bekaimte ſich zur katholiſchen 


Kirche, dieſer zur Secte ber Arianer; jener geſtattete Reli⸗ 


gionsfreiheit, dieſer nahm das Siftem des Conſtantius wie⸗ 


der auf. Die Macedonianer (Semlariauer) baten ſogleich 
Ben Valens eine Synode feiern zu duͤrfen, um; wie fie fag: 


ten, den’ Glhuben zu verbefjern. Zu Lamvfakus ſtellten ſie 


nun das Bekenntniß von Antiochien (v. J. 341) wieder her; 
hoben’ die Befchlüffe von Rimini und Sonftantinopel Auf, 
und festen die afacianifchen Biſchoͤfe ab. Sobald‘ aber Bas 
lens bie Richtumg der Macedonianer erfannt hatte, ,. zwang er 


ſie zu ſtreng arianiſchen Bekenntniſſen ‚und forderte dies bald 
auch von den Katholiken und Nodatianern in feinent Gebiete, 


Gefängnißftrafen, Abfegungen von Biſchoͤfen und Zwangs⸗ 
mittel aller Art ſollten den Artanismus wieder befeſtigen. 


Wie aber unter Jovian die Akacianer katholiſch geworden 
waren, fo wurden fie unter Valens wieder arianiſch; die 
Semtarianer hingegen, von allen Seiten verlaffen, anf einige 


Zeit katholiſch: ſie ſuchten im Occident eine Stuͤtze. Eine 
Geſandtſchaft an den‘ Papſt kLiberius überreichte ihr Be⸗ 
kenntniß. 


Julian zuruͤckberufenen Biſchoͤfe wieder verbannt werden 
ſollten. Die kaiſerlichen Beamten in Alexandrien wurden 
hart bedrohet, wenn fie den Athanaſtius nicht entfernten. 
Das Volk von Alexandrien ſuchte dem Praͤfecten ein Mittel 
an die Hand zu geben, durch welches er den Auftrag um⸗ 


* 


Endlich cs 367), erſchien von Valens der allgemeine 
Befehl, daß alle von Conſtantius abgeſetzten und unter 


gehen koͤnne. Man ſagte ihm: der Befehl des Kaiſers ver⸗ 
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lange, daß bie von Conſtantius verbannten, von Inlia 
aber zurüdberufenen Bifchöfe ihre Sige verlaffen follten 
Athanaſius fei nun wohl von Eonftantius verbannt, abe 
nicht von Julian zurüdgerufen, vielmehr fei er allein and 
von diefem ‚gezwungen worden, ſich von feiner Gemeinde jı 
‚trennen. | | 
Die erfinderifche Liebe der Gemeinde von Alerandrie 
verfehlte aber ihred Zwedes. Nun brauſte fie auf, und di 
heftigſten Bewegungen droheten die Stadt zu erfchüttern 
Der Praͤfect verfprach die Sache dem Kaifer vorzulegen. 
Allein den Athanaſius verlieh die Gabe, des Rathes and 
bier nicht. Er fah blutige Stürme voraus, wenn er bleibe. 
Als daher das Bolt wieder beruhigt war, entfernte er fic. 
Und fieh! in der folgenden Nacht wurde die, Kirche übers 
fallen, in welcher er wohnte, Man fand ihn nicht, unge 
achtet alle Winkel. durchfucht wurden, Er hielt ſich in ben 
Graͤbern verborgen. Valens aber, fürchtend für Aleranbriend 
Nuhe, rief ihn jedoch nad; einigen Monaten wieber zuräd, 
Achtung fuͤr Gewiſſensfreiheit, oder Ruͤhrung bei dem Av 
blide der Anhänglichkeit der Gemeinde an ihren Bifchof war 
bie Triebfeder bei biefem Entfchluffe des Valens gewiß nid 
Denn alenthalben, wo bie perfönliche Größe bes Bifchofl, 
und die Furcht vor Empsrung ihm nicht entgegentrat‘, wur 
den mit aller Härte bie Fatholifchen Bifchöfe den Herzen der 


Glaͤubigen entriffen. Wie war es möglich, daß im einem 


Manne ein Gefühl für Recht und Billigkeit wohnte, der ein 

Schiff, auf welchem ſich achtzig Fatholifche Priefter befanden, 

verbrennen ließ, ohne daß fie etwas anderes verfchulbet hat 
ten, ald daß fie es wagten, dem Kaifer Vorftellungen über bi 

Verfolgungen der ihrigen zu machen, die man marterte, in 
Gefängniffe warf, vor die Gerichtähäfe um ihres Glaubens 

willen fchleppte, und die man ibred Vermögens unter dieſen 

Bebrücungen beraubte? 23) Bon nun an aber Fonnte der 

Held diefer Zeit im Frieden feiner Gemeinde vorſtehen. 





25) Ueber Athanaftus, Socrat. 1. IV. c. 13. Ser. 1. VI. c. 12. 
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ı + Die Verfolgung. bed Valens ſchadete im Ganzen genom⸗ 
men der Kirche nicht ſehr viel: ſie verzoͤgerte mur die Er⸗ 
Idfung aus der ſchon vorhandenen Verwirrung. Ungeachtet 
Alles deſſen, was ſchon gethan war, war nämlid; diefe noch 
immer fehr. groß, und ift für und faum zu uͤberſchauen. War 
Denn durch die ungeheunern Stürme, die die Kirche, trafen, 
nicht Alles aus feinen Fugen getreten? Wo war denn auch 
nur ein Theil. derfelben unerſchuͤttert ‚geblieben? Es war 
unmöglich, daß bie fo fehr auseinander ‚getretenen Verhälts 
niſſe in kurzer Zeit ſich ordneten. Jetzt konnte man auch erſt 
recht erkennen, wie tief die Kirche verwundet ‚war. ‚Die 


Nachwehen ließen fühlen, wie lebensgefaͤhrlich bas feindliche. u 


Schwerdt ſich in den Körper Chrifti eingefeuft hatte. ‚Die 
Kirche glich einem. edlen Heere, bad. durch die Tuͤcke und 
die Argliſt der. Feinde zerſprengt war; ein falſches Loſungs⸗ 
wort war verbreitet, der Freund kannte oft den Freund 
nicht mehr, Verbuͤndete bekriegten ſich ſelbſt, und Wider⸗ 
facher reichten ſich in gefährlichem Irrtum die. Hand. 
Einen Zwed, Eine Richtung hatten wohl alle Katholiten, 
aber ed war dem Feinde gelungen, es fo weit zu bringen, 
Daß Viele ſich gegenfeitig felbft nicht mehr erfannten, Viele 
waren ſchwach genug zu meinen, daß die Synode von | 
Rimini den Borzug vor der von Nicka verdiene, weil fie 


weit zahlreicher geweſen ſei; die jetzt lebhaft beſprochene 


Lehre von der Gottheit des heil. Geiſtes war ein neuer 
Stoff zu Unruhen. Daß Marcellus vom Papſte und von 
der Synode von Sardika auerkannt worden war, benuͤtzten 
immer noch Viele, den Katholiken den Vorwurf des Sabellia« 
nismus und dadurch irre zu machen, und die apollinariſtiſchen 
Bewegungen geſellten ſich noch zu allem dem! Das Schisma 
von Antiochien griff weit tiefer ein, als man es bei dem 
erfien Anblick vermuthet.. Antiochien war die Metropole von 
zehn großen Provinzen; aber drei Bifchdfe waren in ihr. 
Wenn wir auch von dem Arianer Euzojus ganz abfehen, 
an welchen der beiden Fatholifchen Bifchöfe follten die zahl 
‚ reichen ProvincialsBifchöfe fich wenden? Der getheilte Mittels 
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punct hatte keine Kraft, und behanpteke' nirgends hin Den 
Einfluß, den ‘der ‚große ‚Metropofit ftetö hatte, nnd, Get 
Bifchofswahlen, Bet Streitigkeiten, bei allen Angelegenheiten 
ausfibte. Die Bifchäfe der Abrigen Glieder der Kirche waren 
auch getheilt zwiſchen Paulinus und Meletius; alſo konnte 
auch Durch das Anſehen der Geſammtkirche dein Uebel kein 
Ende gemacht werden. In vielen minder bedeutenden Staͤdten 
lagen gleichfalls der arlanifche und Tatholifche Bifchof gegen 
ſeitig im Kampfe, und die Biſchoͤfe mit ben Gemeinden. 

Für dieſen fo‘ verwirrten Zuſtanb Kalte ‚aber die Kirche 
die kraftvollſten Männer erzeugt. Hilarius verlieh Ballien, 
als daſelbſt die Ordnung wieber hergeftelit war; er'vereinigte 
feine Thaͤtigkeit mit: Enſebius von Vercelli, der Affen durch⸗ 
wandert und Diele mit der Fathölifchen Kirche vereinigt 
hatte, um in Oberitalien den Einftuß der noch vorhandenen 


J Arianer zu ſchwaͤchen. Hilarius wirkte hier durch feine 


Sanftmuth, and durch: das Anſehen, „das ihm ‘feine Hochs 
gefhägten Schriften gaben, noch‘ mehr als Eufebius. (Aufn, 
LI. c. 31.) Der Papſt Damaſus begann feine große Thätigs 
feit; ber heil. Baſilius nahm allmaͤhlig die Stellung ein, bie 
feinem Geiſt, ſeiner Frömmigkeit, feiner Gelehrſamkeit, und 
feinem Eifer gebuͤhrte; um ſo nuͤtzlicher wirfend, ald er mit 
andern großen Männern, mit Gregorind von Naztanz, der 
den Athanafius in Alerandrien gefehen, und feines Umganges 
and feines Unterrichtes fi ſich erfreut hatte, mit Gregor von 
Nyſſa u. A. innigſt verbunden war. Der greife Athanaſius 
war aber noch eine Zeitlang der Mittelpumft aller der Bes 
firebungen, und ber Ruhepfeiler diefer Männer. Sein An 
fehen beherrfchte Alles; und was ein großes Gefchen? Gottes 
für die ganze Kirche war: die jugendliche Kraft verließ auch 


dasAlter diefes Mannes nicht. So fammelte ſich allmählig 


die zerftreute Schaar der Gläubigen, um die einzelnen ber 
genannten Häupter, und Alle um Athanafius; fie lernten 
ſich allmählig wieder erfennen, und bildeten wie innerlich 
fo Aufferlich Eine Heerde, unter Einem Hirten. Das Gute 
gewährte gewiß auch der Kampf mit den Arianern, daß ber 
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‚brand. große Talents in der Kirchoſerweckte, herrliche 
Kräfse entfaltete, die die ewige Zierdr der Kirche bleiben 
werden In ſo fern war es auch gut, daß der Staut den Arick 
nismus ſtuͤtzter bieſerfuͤr ſich haͤtte Ach gegen die Kirche 
keinen: Augenblick! halten koͤnnene es wäre kein ⸗Kampf moͤglich 


geworden7 und die vorborgene er der Kira wäre dan | 


Richt hersorgetwetund.,. -. ; - 57... eh 

Nachdem Damaſus (368).. eine Srere, welche ben 
MWalens unb Urſaeius adſetzte, gehalten, und dent Athanaſius 
Die! Beſchluͤſſe derſelben ruͤberſandt hatte, Berſcimmelte auch 
dieſer leine; Synode, und. erließ zwei Spnodalfchreiben ; "das 
eine an Die afrikaniſchen Biſchoͤfe, das audere: an Damafus. 
In jenem: beumhte et ſich das / Anſehen Der Formel von Rimint, 
des Exzeugniſſes von Valens und Urfacius, zu vernichtek: 
Er fagtı“ die: Synode von Rimini ſei äls eine Beſtaͤtigung 
der · Synode von Nicaͤc zu betrachten, nicht als eine Ver⸗ 
letzung derfelben. Denn ſo lange die Biſchöfe frei’ gewefen 
wäre, 'hätten fie auch‘; dieſer das Zeugniß gegeben: - Wr 
als Bewaltthat eingetreten fei, haͤtten die Biſchoͤfe eine 
anberei Formel angenommen, welche mithin gar nicht als Me 
Geſinnung der: Biſchoͤfe ausdruͤckend betrachtet werden koͤnne! 


Er vertheidigte überhaupt ‚DIE Synode von Nieda mit der 


ihm eignen Gewandtheit. Dem Papſt aber dankte er fir 
feinen Eifer gegen Valens und Urſacius, kann es aber nicht 
begreifen, warum nicht auch dem Auxentius von Mayland 
daſſelbe Schickſal, das er in jeder Beziehung verdiene, ger 
troffen habe. 

Arianifche Bifchäfe onnte die Kirche eigentlich nicht 
abfegen; aber-diefe Maͤnner gaben fich für katholiſche aus, 


und biefer Titel follte ihnen genommen, und ben Gläubigen 5 


‚ befannt werben, daß fie fich von ihnen zuruͤckziehen _müßten, 
als folchen, die der Lehre ber Kirche widerſtrebten. Aber 
Aurentind war ein.ungemein fchlauer Dann; fehon Hilarius 
hatte nichts gegen ihn vermocht, ja er mußte auf höhern 
Befehl Mayland verlaffen, denn Aurentins wußte den Hof 
des Balentinian zu gewinnen: er laͤugnete feinen Arianismng, 





u 252 | | 
er. verbanmte ſogar den. Weine, und war doch Arlanen 27, 


Aus Nüdficht gegen. den Hof war nun Damaſns whrber. 
ſtreng gegen Auxentius geweſen, Von Athanaſius aber ge⸗ 


zwungen, verfammelte Der Papft eine abermalige Synode 
. €3 370), deren. Schreiben vur ein Auszug der. Epiſtel bed 


Aghanaſius an die Afrikaner iſt 25). Aurentius, wurde feier⸗ 


lich ercommunicirt, So wurde ber Decibent auf, Betxrieb des 
Athanaſtus allmaͤhlig gereinigt. 

Fuͤr den Orient und namentlich für. die Rirce von An 
tiochten. zu ſorgen, forberte der heil. Bafilicßz, feit. dem 
Jahre 370 Biſchof zu Ehfaren in Kappabasienin. mehreueg 
Briefen, ſo wie auch durch Abgeſandte ben Athanaſius auf. 
Von dieſen Briefen glanbe ich einige um ‚fo: mehr. mittheilen 
zu. muͤſſen, als ſie den Standpunct genau bezeichnen, welchen 
jetzt Athanaſius einnahnmt, und zugleich die Lage der orien⸗ 
teliſchen Kirche wortrefflich ſchildern. Durch den Diakon 
Dorotheus uͤberſandte Baſilius folgenden Brief: «Ich glaube 

nicht, daß irgend Semand einen ſo großen Schmerz uͤber den 


N 


gegenwärtigen Zuftanb, oder: vielmehr Berwierung ‚Der Kirche _ 


. empfindet, als du, wenn du die alte Zeit.mit der jegigen 
vergleicht, den großen Unterfchieb. zwiſchen diefer und: jener 


erwägft und bedenkſt, daß, wenn. die Dinge in dem Grabe 


wie bisher füch verfchlimmern, die Kirchen in kurzer Zeit mit 
einem. völligen - Umſturz bedroht werden. Ich habe oft bei 
mir daruͤber nachgedacht, ob uns der Verfall der Kirchen ſo 
bejammernswerth erſcheine, als er jenen erſcheinen muß, die 
die alte fruͤhere Ordnung und die Eintracht der Kirchen des 
Herrn geſehen haben. Gleichwie aber der groͤßte Schmerz 
dich getroffen hat, ſo glaube ich auch, daß es dir zukomme, 
mit deiner Weisheit, die meiſte Sorge fuͤr die Kirche zu 
uͤbernehmen. Nach der geringen Kenntniß, die ich von ber 


Lage der. Dinge habe, fheint es mir, daß auf eineh Wege 





34) Hilar. c. Aux. 6. 6. Des Auxentius Staubenebetenntniß. (. 13. 
25) Ueber chronologiſche Streitigkeiten in Betreff diefer Synode, und 
damit verbundener Umftände, fich vita Athanas., Montf. fol, 86. 
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me. der Kirche koͤnne Hilfe gebracht werben: wenn die abend⸗ 

laͤndiſchen Bifſchoͤfe mit uns handeln. Denn wenn fie den 
Eifer, den fie gegen Einen ober Zwei, bie unter ihnen der 
Irrlehre ſchuldig erfunden wurden, (Auxentius, Valens und 
Urſacinus) verwendeten, auch auf die dieſſeitigen Kirchen 
uͤbertragen wollten, fo wuͤrde gewiß das Gemeinweſen gefoͤr⸗ 
dert werden; die die Gewalt haben, muͤßten die Menge 
fchenen, und ohne Widerrede wuͤrden die Gemeinden aller⸗ 
waͤrts ihnen (den vereinigten Biſchoͤfen) folgen. Wer iſt 
nun aber tuͤchtiger dieſes durchzuſetzen als du? Wer ſieht 
ſchaͤrfer, was Noth thut, als du? Wer beſitzt mehr Gewandt⸗ 
heit das Zweckmaͤßige durchzuſetzen? Wer fuͤhlt mit der Noth 
der Bruͤder inniger mit, als du? Wer beſitzt die Achtung . 
des gefammten Abendlandes in höherem Maaße als dein 
verehrungswärbiges graued Haupt? Hinterlaffe, verehrtefter 
Bater, ein Denkmal, werth deines Lebend. Deine taufend 
Kämpfe für den frommen Glauben ſchmuͤcke noch mit biefem 
Werke. Sende einige Männer, mächtig in der gefunden 
Lehre aus deiner heiligen Kirche zu ben abenbländifchen 
Biſchoͤfen. Erzähle ihnen des Elend, das und druͤckt, gieb 
ihnen die Mittel. an die Hand, wie und geholfen werden 


koͤnne. Werde den Kirchen ein Samuel. Leide mit den dars “ . 


niederliegenden Kirchen. Schicke beine Gebete um Frieden 

zum Himmel; Bitte um die Gnade vom Herrn, baß er den 
Kirchen ein. Denkmal des Friedens ſchicke. Ich weiß, daß 
die Briefe in fo wichtigen Angelegenheiten zu ſchwach find. 
Aber du bebarfit weder von andern der Aufmunterung, gewiß 
eben fo wenig, al& die ebelften Kämpfer des Zurufes von 
Knaben; noch belehren wir einen Unwiſſenden, fondern dem 
fchon thätigen geben wir nur einen neuen Antrieb. 

In den übrigen Angelegenheiten des Drients bebarfk | 
du wohl Mehrerer, und nothwendig müffen die vom Occi- 
dent erwartet werden. Die Ruhe in der Kirdse von Antios 
chin hängt aber offenbar von dir ab. Die Einen müffen 
nachgeben, die Andern fich ruhig verhalten, und fo ber 
Kirche durch die Einigteit ihre Kraft wieder geben. Denn, 


v⸗ 


daß du nach der Sitte der geſchickteſten Aergte wit en 
edelſten Theilen Die Huͤlfe beginnen mußt, weiße.du ſelbſ 
am beſten. Was dürfte nun aber der Gefammtheit, Der 
Kirchen theurer fein, als die von Antiodien? Wenn biefe 
in fich ſelbſt verföhnt wäre, fo wäre Feine Hinderniß mehr 
sorhanden, daß. die. Geſundheit des Hauptes dem ganzen 
Koͤrper ſich mittheilte. Aber die Krankheiten dieſer Stadt 
beduͤrfen in der. That. deiner Weisheit. und deiner evange⸗ 
lifchen Theilnahme; fie wird ja nicht von Haͤretikern zer⸗ 
riffen, fondern felbft von jenen getrennt, die miteinander 
übereinftimmen. Hier zu vereinigen, und in bie Eintracht, 
eines Körpers zurüdzuführen, kann nur der, der den aus⸗ 
getrockneten Gebeinen durd; feine geheimnißvolle Macht Die 
Kraft. zu geben vermag, baß fie wieber mit ihren Rerpen 
und ihrem Fleiſche fich vereinigen. Aber in allweg wirft 
‚ber Here dad Große durch die, bie ‚feiner wuͤrdig find, 
Wir hoffen daher, daß ein fo großer Dienft fid; für dich 
gezieme, in. beffen Folge die Verwirrung bes Volkes been 
digt, die Vorſteherſchaften über einzelne Theile ber. Gemeinde 
"aufhören, Alle ſich einander in Liebe unterwerfen und die 
alte Kraft der Kirche erneitern. » 

Nachdem Athanaſins den Presbyter Petrus an Bafilius 
abgeſandt hatte, ſchickte dieſer denſelben Diakon Dorotheus, 
der den eben mittgetheilten Brief nach Alexandrien uͤber⸗ 
bracht hatte, abermal dahin ‘ab, um mit dem Rathe des 
Athanafius ausgeruͤſtet nach Nom ſich zu begeben, und dort 
die nöthige Hälfe zu verlangen Er gab ihm folgenden 
Brief an Athanaſius ‚mit: «Die Meinung, die wir längk 
von deiner Ehrwuͤrden Hatten, beftätigt. die fortfchreitende 
Zeit, ober vielmehr fie vermehrt ſich durch flet3 neue Be⸗ 

weiſe. Während bie Kraft der. meiften Biſchoͤfe hinlaͤnglich 
in Anſpruch genommen ift, wenn fie für das Ihrige forgen; 
fo reicht das für dich nicht hin, ſondern ‚beine. Sorgfalt für 
alle Kirchen ift fo groß, als die unfrige für die: uns eigene 
von dem gemeinfchaftlicden Herrn anvertraute . Gemeinde 
Denn ohne Unterlaß arbeitet du Abhandlungen aus, ers 
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mahnſt, ſchreibſt Briefe, umd ſchickſt Abgeordnete, die den 
beſten Rath ertheilen. Auch jetzt haſt du uns aus deinem 
heiligen Klerus den verehrungswuͤrdigen Bruder Petrus 
geſandt; wir haben ihn mit aller Freude empfangen, und 
den guten Zweck ſeiner Reiſe, deinen Vorſchriften gemaͤß, 
das ſich Widerſtrebende zuſammenzufuͤhren, das Zerſtreute 
zu ſammeln, anerkannt. Indem nun auch wir unſere Kraͤfte 
mit dieſen Bemuͤhungen zu vereinigen uns beſtreben, ſo 
glaubten wir, die Sache am jwedmäßigften bamit zu. bes 
ginnen, wenn wir und an dich, das Haupt Aller, wenben, 
und, deinen Rath und beine Fuͤhrung benuͤtzen. Deßwegen 
haben wir den Bruder Dorotheus, einen Diakon der Kirche, 
der der geehrte Meletius vorſteht, einen Mann von erleuch⸗ 
tetem Kifer für den wahren Glauben, der ſelbſt ſich nach 
dem Frieden der Kirche ſehnt, zu dir abgeſandt, daß er 
deinem Rathe, der durch bein Alter, beine Erfahrung in 
den Geſchaͤften, und die Sorge, die dir von dem Geiſte 
uͤber die Uebrigen anvertraut iſt, Sicherheit gewährt, folge, 
und ſo ſeinen Zwecken entgegen arbeite. Er wird gewiß 


eine freundliche Aufnahme bei dir finden, du wirſt ihn mit 


> der Huͤlfe deines Gebetes ſtaͤrken, mit Briefen begleiten, 
oder vielmehr du wirſt einige tuͤchtige Maͤnner aus deiner 
Umgebung ihm beigeſellen, daß unfere Abſichten erreicht 
werben. . Uns fchien ed nämlich vortheilhaft, dem Bifchof 
von Rom zu fdhreiben, daß er unfere Angelegenheiten unter 
ſuche, (Emioxedaodaı ca Evravda) die Kirchen vifitire und 
Befcheid gebe. Wenn es nicht angehen dürfte, daß er durch 
einen gemeinfchaftlihen Synobalbefhluß Einige hieher ab- 
fendet, fo mag er mit der ihm zufommenden Macht in ber 
Sache allein verfahren, (wddsveyoa wege vo npayya)?6) und 
einige Männer, tüchtig bie Beſchwerden bes Wege zu 
ertragen, und ausgezeichnet durch milden aber feiten und kraͤf⸗ 


26) Ep. 70. fchreibt Baſilius an Damaſus; hier fucht er den Papft 
"dur Berufung auf frühere Beifpiele, namentlich auf eine Ge: 
fandtfchaft des Papftes Dionpfins zu beftinmen, eine Viſitation 
im Drient anuorbuen. 
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tigen Charakter ſenden, um die Verkehrten bei uns auf den 
richtigen Weg zu führen, und auf eine geſchickte und kluge 
Weiſe durch Gründe, und mit den Actenftäden der Synode 
von Rimini verfehen, das durch Zwang dafelbft Geſchehene 
zu vernichten. Ohne daß Jemand es weiß, ohne Geräufch 
follen fie zu Waffer fich zu und begeben, um den Feinden 
bes Friedens: zuvorzufommen.» In dem übrigen Theil bes 
Briefes fpricht ſich Baſilius gegen Marcelus aus, - und 
tadelt e8, in der Vorausfegung, daß Marcellus irrig gelehrt 


habe, daß man im Abendlande immer nur gegen Arins fi 


erfläre, aber nie gegen jenen; auch das folle gefchehen , auf 
daß jene die Gelegenheit Czur Anfeinbung ber fatholifchen 
Lehre) fuchen, feine fänden. 

In einem andern Briefe ſchreibt Bafiliud an Athanas 
ſtus: «je mehr die Krankheiten der Kirche zunehmen, deſto 
‚ mehr richten Aller Angen fich auf dich; Aberzeugt, daß nur 
in deiner Obhut, der Troft für. diefe Unfaͤlle zu finden fei. 
Es ift yon Allen, die auch nur ein wenig vom Hörenfagen 

oder aus Erfahrung dich fennen gelernt haben, anerfannt, 
daß du burch die Kraft deines Gebetes, und durch bi 
Weisheit beiner Anordnungen aus dieſem furdhtbaren Sturme 
und retten kannſt. Höre darum nicht anf für unfere Seelen 
zu bitten und und aufzurichten durch beine Brief. Wenn 
du wuͤßteſt, wie nütlich und dieſe wären, fo wiürbeft du 
feine Gelegenheit verfäumen, uns zu fchreiben. Wenn es 
air aber durch, die Mitwirkung. deines Gebetes vergdnnt 
würde, Dich zu fehen, deinen Geiftesreichthum zu genießen, 
und meinem Lebenslaufe das Zufammentreffen mit dir, dem 
wahrhaft großen und apoftolifhen Manne, hinzuzuſetzen, 
ſo wuͤrde ich in allweg glauben, daß ich durch die Barm⸗ 
herzigleit Gottes für alle Trübfal meines Lebens entfchäbigt 
fei 27).» Alle Bemhungen, | bie Fathplifche Lirche in Antios 





27) Die von Baſtlins an Athanaſins, geſchriebenen hier angeführten 
Briefe find in der hoͤchſt fhäsbaren Benediktiner Ausgabe, u. 66. 
69. 80. Nach der ältern Ausgabe n. 48. 5a: Ag: | 
ad 
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thaen zur Mihesgii. heingemi,::murbe aber ,- fo tange- rhano 
Itus und⸗ Baſtlins lebten/ nicht exreicht. 

. ER: if ein ſehr bedauernnawerther Berluft far die ‚Kirr 
‚hengefichte, daß wir son. ben ‚Briefen: des Athaüaſius 


überhanpt nur fo wenige, und_von feinem Briefwechſel mit. 


Baſilius gar Teinen mehr Abrig. erhalten haben. Aber wie 
befigen ınbch; Antworten des Athanaflıd auf einige: den 
Baſilius betreffende Briefe, qus welchen. wir wenigſtens 
in einem Falle ſehen, wand Athanaſius ſeinem Freunde oder 
. vielmehr feinem Sohne — ⸗deun dieſer nenat ihn um 
‚feinen. Bater.; ‚geworben: iſt. dest, 


vi Baklind..war nraͤmlich behhaih. vernglienet „worden, | 


‚weil. ‚er: edı.bes mancherlei Beranlafjungennnerzog, nur zu 
merlangen ; :den. heil. Geift feine: Sreatur zu: nennen, als 
geradezu zu fordern, ihm den Namen « Gott »-zu geben; 
obſchon er ſelbſt dem Yeils Geiſte: Alles das beilegse, was 
ihn als Gott, darſtellt, und. ihn bei andern Veranlaſſungen 
auch Gott nannte. Aus folgendem Vorfalle wird die Art 
und Weiſendes Baſilius einleuchten. Die ratholiſchen Prie⸗ 


ſter in Tarſus, die ſich von ihrem arianiſchen, Biſchofe 


getrennt hatten, und, wie in dieſen Zeiten oͤfters der Fal 
war, ‚für ſich die Gläubigen ;verfauunelten,. kamen mit dem 
Eyriakus, einem aus ihrer Mitte. in einen Zwiſt wegen ber 
Forderungen, ‚bie. man von deu Uebertretenden in Betreff 


Der. Lehre vom heil, Geiſte wachen ſolle; beide Theile wen. 


deten ſich au Boſilius, der alſo zuruͤckſchrieb: «Die Vereinig⸗ 


ang wird ſtatt finden, wenn wir und in jenen Dingen, in 
welchen wir. bie Gemuͤther nicht verletzen, den Schwachen 


anbequenen. Da nun Viele gegen. den heil. Geiſt ſich aus⸗ 
ſprechen, ſo bitte ich euch, daß ihr ſie, fo viel in euern 
Kräften ‚Liegt, . anf eine. Kleine. Zahl zuridbringet. Die 
..  jenigen,. bie befennen, daß der. heil, Geift fein Geſchoͤpf fei, 

nehmet in eure Bemeinfchaft, auf, damit die Laͤſterer allein 
zuruͤckgelaſſen ‚werben, uub entweder aus Scham. zur Wahr 
heit zuruckkehren, ober wenn fie in der Suͤnde bleiben, 


wegen .ihrex. Ueinen Buhl fein Gewicht mehr haben. Lapt 


IL. 47. 
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ans nichts weiter forbemnz. denjenigen‘, bie: ſich vereinigen 


wollen, laßt uns das: Bekenntuiß von: Nicaͤm voarlegenz ſtim⸗ 
meh fe dieſein bei, ſo -Inpe:unde fordern‘, den heil. Geiſt 
Sein Geſchoͤpf zu:nennen. Wer ſich dazu bekennet, werde in 
Die Kirche aufgenommen. Ich. meine mehr ſolle man nicht 
fordern. ebd.) Baſilius ſpricht dann: noch die. Hoff 
"ing aus, daß auch diefs, wenn fie laͤnger in der katholi⸗ 
chen Gemeinſchaft würden geweſen fein, durch den Beiſtand 


ves Heil: Geiſtes noch weiter woͤrden gefoͤrdert werden. 


Wiv ſehen hieraus, daß Baſilius nach des Athanaſius Bei⸗ 
ſpiele, denn dieſer hatte ihm fruͤher fein Verfahrend bekaunt 
‚gemacht, und. Iisger: Nachgirbigkeit, um. deſto mehr Haͤre⸗ 
tiker fhr ige Kirche zu gewinnen, bie Forderungen ermudßigte, 
und dem gemäß ſich a: ir: audern Reben. und : Schriften 
benahm. a De) Fa BE PERL LEE 725: Base 10075 Sue und u 
”. 2 Deht‘ ſthauaſius nun war dieſe Net des Baſilius von 
den Prieſtern Johannes, Anticchus und Palladius, :fo wie 
Die fir chn daraus hervorgegangeren Berunglimpfungen ge 
- melden: worden. Den beiden Erftern ſchrieb er: «Sch freue mid, 
vaß · idh eueru Brief duch jetzt empſieng, zumal ihr ihn vor 
Verufalemi aus ſchviebet.gIchn danke eurh, daß ihr mir vor 
son den! dvtigen Brübsenyundufinen, wilde unter den 
Vorwande Bon: Unterfucjungen‘ die: @infals verwirren, Nach⸗ 
richt mitgetheilt habt. Uber“ auf ſolche mich vier Vorſchrift 
Bes: Apoftels angewendet - werden: . «auf bie Sereitſuͤchtigen 
muß man nicht merken, die nur tradhten immer etwas Neues 
ji fagen oder zu hören.» Ihriaber, die ihr die. Grundlage, 
welche ba ift Jeſus Chriſtus, unfer Herr, und Da& Belennt 
me: der Väter von der Wahrheit habet, wendet ench weg 
or ihnen. Werdet vielmehr den Brüdern nuͤtzlich, Ichret 
fie Gott’ fuͤrchten ‚ und feine Gebote halten, ‘damit fie nad 
“ver Lehrei der Väter, und durch? dis Beabachtung:ber Gebete 
Bar. Seren: am Tage bes Gerichtes wohlgefaͤllig fein mögen, 
Ich habe mich fehr über die Kuͤhnheit derer gewundert, Die 
ſich unterſtehen ‚ anfern geliebten Biſchof Bafilius, dem 
wahrhaften Diener Gottes zu ſchmaͤhen. Bonn as Ihrem 


. 


958 


[ 


Geſchwaͤre geht hervor, baß:fle nicht einmal: die Lehre ber 


Baͤter lieben. Gruͤßet die Bruͤder. Euch grüßen. die, fo 
bei mir ‚find, lebet wohl im Herrn, geliebte, theure Soͤhne.⸗ 


An Paladin fendete er diefen Breif: :« Auch deinen 


befendern Brief. habe. ich mit Freude empfangen, bofonders 


weil du. dich. in: demfelben:.nady deiner Gewohnheit als einen 
zechtgläubigen Ehriften ausſprichſt. — Was dur mir von ben 
Moͤnchen in. Caͤſarea gefchvieben haft, hat mir ſchon Dianius 
geineldet: daß fie nämlich unferm geliebten Baſilins ihrem 
Bifchofe boͤße find und ihm widerſtreiten. Dir nun. danke ich, 


daß bu mir hieräber gefchrieben haft; ihnen aber habe ich, 


was nöthig war, ſchon gefagtz naͤmlich, daß fie als Söhne 
ihrem Vater gehorchen, und dem nicht entgegen fein möchten, 
was er billigt. Denn wenn er in Bezug anf die. Wahrheit 
verdächtig. waͤre, fo wuͤrden fle:fich ihm mit Recht wider 
fegen.. Wem: fie aber. verfichert: fein können, wie wir denn 
Alle deſſen gewiß find, daß er- der Ruhm der Kirche iſt, ein 
Kämpfer für die. Wahrheit und Lehrer der Bebürftigen, fo 
muß man gegen einen folhen Mann nicht kämpfen, fondern 
ha vielmehr, der Sich des. Guten bewußt ift, anerkennen. 
Nach dem naͤmlich, was. mir. Ber geliebte Dianius geſchrieben 
hat, ſind ſie ohne Grund beiräbt. Denn er iſt, wie ich deſſen 
feſt uͤberzeugt bin, den Schwachen ſchwach geworden, damit 
er die Schwachen gewinne. Sie, die Geliebten, aber: ſollen 
ſein Ziel, wolches die Wahrheit iſt, und fein kluges Benehmen 
unter den vorwaltenden Umſtaͤnden (779 olxovon.an) beachten, 
und dem: Herrn preiſen, daß er einen ſolchen Biſchof: Kappa⸗ 
docien gegeben hat, wie er jedem Lande zu wuͤnſchen wäre, 
Du nun, Geliebter, bemuͤhe dich, fie zur Befolgung deſſen 
zu bewegen, was ich ihnen deſchrieben habe. Denn. das 
wird. fie als Solche .enipfehlen, die .gegen ihren Vater wohl 
wollend find, und den Frieden der Kirchen ſichern. Libe wohl 
Am Heren,.geliebter Sohn.» (opp- fol. 956-—-957.)' | 
Den Iegten von. Baſilius au: Athanaſius geſchriebenen 
ſchon erwähnten Brief erhielt dieſer, als ber große Sturm‘ 
über feinen juͤngern Freund und Mitbiſchof ſchon poruͤber⸗ 
17 * 
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gegangen war. ?°).. Er wurde alſo auch noch mit der beſon⸗ 


ders troͤſtenden Nachricht erfreut, daß bie ſtandhafte Ver⸗ 


theidigung. des katholiſchen Glaubens nicht. aufhoͤre. Nach⸗ 
dem Valens in mehreren aſiatiſchen Provinzen dienkatholiſchen 
Biſchoͤfe theils abgeſetzt, theils zum arianifchen Bekeuntui ſſe 
gezwungen hatte, verſuchte er daſſelbe zum zweitenmal im 
Caͤſarea; denn ſchon als Baſiliuq noch Presbyter war, hatte 
derſelbe Kaiſer einen vergeblichen Verſuch gemacht, in Der 
genannten Stadt den. Ariemismus emperzubringen: durch bie 
Bemuͤhungen des Baſilius und Des: Öregorins von Naziauzus 
war es ihm mißlungen. Rus (372). beauftragte ei. den. Präs 
fecten Modeſtus, den Baſilins zu. bewegen, . dad: Homouſios 
aufzugeben. Der Präfect brohte wit der, Hiumegnahme feines 
Vermögens, mit Landesverweiſung, mit dem Tode. Baſilius 
antwortete: er: muͤſſe noch mit andern Dingen. drohen, wenn 
er feine Befehle durchfegen wolle. ‚Bermögen habe er feines, 
all ſein Gut ſei ſein Glanbe. Mas Landesverweiſung ſei, 
verſtehe er nicht. Jedes Land fei ihm cine. Fremde, weil 
das ganze Neben nur eine Wanderung fei; in jedem Lande 
finde er auch ‚feine Heimath, weil Alles Gottes Eigenthus 
fe, Den Tod .für Chriſtus ‚verachteten ſelbſt Sramen, ned 
ec freue fich deſſen, Damit. er deſto eher ‘zu :Gntt. konme. 
Modeſtus ſtaunte über dieſe Feſtigkeit und, fuchte gelindere 
Mittel anzumenden: Baſilius verſetzte, nicht einmal die Ord⸗ 
nung der Worte, des nicaͤiſchen Symbolums warde er .um 
nes Kalfers: willen verändern, gefchweigei. das Homonfiod 
auswerfeu. Solchem Bifchof ‚habe er. noch nicht .begeguet, 
ſagte Modeſtus. Baſilius: ſo haſt du audy noch feinen Biſchof 
getroffen. Wir find ſtets nachgiebig nicht nur gegen den 
Kaiſer, ſondern gegen den Geringſten aus dem Volke; nur 
im. Glauben au. Gott wicht. Wenn dieſer Gefahr Läuft ver⸗ 
achten, wir Alles, und ſchauen nur auf ihn. 
Der Zorn des Kaiſers änderte ſich in Hochachtung um; 
denn den. glaubendvollen,: feiten und beftinmgten. Mann 


MT 
28) ©. vita Basil. von Garnier (opp- ed. Benedigt. Tom, IM. ) ec 
XX.'n. 8. fol. OL 
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achtet auch der Feind, während ser: den fick ſelbſt ‚verlaffen- 
den, nachgirbigen: Feigling Doch innerlich verachtet. Er Fam 
nun: felbft nach Caͤſarea, und stellte. fih unter die Laien, als 
eben die Chriften in ber Kirche werfammelt waren. : Deu 
Gefang, bie ehrwuͤrdige Ordnung der Verſammlung, die 
hohe Wuͤrde des Baſilius, der mitten in der Gefahr, denn 


er wußte des Kaiſers jetzige Geſinnung noch nicht, eine 


gottſelige Ruhe und eine tiefe Sammlung des Geiſtes zeigte, 
bewegten den Kaiſer tief. Als es zum Opfer kam, reichte 
auch Valens das Seinige dar. Die Diakonen nicht wiſſend, 
ob der Biſchof das Opfer des Valens als eines Kirchenver⸗ 
folgers annehmen werde, zauderten, ed dem Kaiſer abzu⸗ 
nehmen; dieſen verließen nun alle Kraͤfte des Koͤrpers, er 


zitterte, und war im Beginn zu fallen, als ihn ein Kirchen⸗ 
Diener nochſtuͤtzte. Bafilius hielt ſich diesmal nicht an die 


Geſetze der Kirche; unter ſolchen Umſtaͤnden nahm er das 
Opfer an. Doch wurde er nachher wieden, jedoch nicht mehr 
wit ſolcher Heftigkeit beunruhigt 29. nr 

Das find. die legten: aus dem Arianismmd unmittelbar 


hervorgegangenen . Ereigniffe., : während der Lebenszeit des 


Athanaſius. Wie ſich allmaͤhlig die frühere Ruhe in der 
Kirche vollends wiedergebar, wie die Stuͤrme ſich legten, 
gehoͤrt nicht hieher. Aber die Fragen muͤſſen nun kurz beant⸗ 
wortet werden? Was hat denn nun Alhanaſius geleiſtet? 


Was wurde er ſeiner Zeit? — Durch feine Schriften zerbrach 
‘er als Theolog den. Arianismus in ſich ſelbſt; durch den 
Widerſtand aber, den er als Biſchof wagte, geſchah es, daß 


allmaͤhlig die ganze Kirche in ſein Intereſſe hineingezogen 
wurde, und die Arianer, mer mit einer Maſſe von Mrbrechen 
und Schandthaten belaſtet, bis zu dem Puncte kamen, wo 


ihnen ſeine Perſon gleichguͤltig und die taͤuſchende Gewißheit 


geworden war, ihre Lehre auf den Truͤmmern des ererbten 


Glaubens aufpflanzen zu koͤnnen. So ruheten ihre Glaubens⸗ 
bekenntniſſe auf dem Grunde einer unuͤberſehbaren Reihe von 


29) Gregor. Naz, or. XX, Gregor. Nyssen. 1. J e. Eunom. fol. 712. 
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Ungerechtigkeiten: dev waren mit dem Blute der Gemorbeten 


| aufgezeichnet; man konnte fie nie vorlefen hören, ohne Das 


Klagegefchrei ber Verbannten, der Gefeffelten, der auf jegliche 
Weiſe Bemißhandelten zugleich zu vernehmen. Died wibers 
legte .fie in den Augen des geraden, arglofen Menfhen mehr 
als alle Beweisführungen gegen fie. Hätte Athanaſtus aus 


falſcher Friedensliebe nachgegeben, hätte er ſich gemrächlich 


von feinen Feinden mit Aufgebung feines bifchäflichen -Anıtes 
zurüdgezogen, wie Andere, fo würbe Alerandrien mit einenr 
Arianer geräufchlos befegt worben fein, ohne Wiberftanb 
hätte die. Kirche in Bälde allenthalben nur Gegner ihrer 
ſelbſt als ihre Häupter in fi gehabt. So aber wurbe die 
aligemeine Aufmerffamfeit rege gehalten; die Arianer waren 
erfannt, ehe fie fich zu erkennen gaben: ihre Perfonen waren 
gehaßt, ehe fie ihre Lehre offen. befannten, und mit jenen 
wurde biefe erft recht verabfcheut. . 0 

Athanaſius aber ſah, ehe er ſtarb, auch den Arianisnus 
feinem Tode nah: ſo war der Zweck feines Leber erfüllt. 
Die Männer waren unter ihm hberangewachfen, bie nach ihm 
bie Stüge der Kirche werden follten: fie fchöpften- aus ihm, 
entwidelten das Seinige weiter, und wandten ed auf des 


Arius fpätere Nacyfolger an: fein Geiſt war auf. fie über- 


gegangen, und. fein Heldenmuth erfüllte fie. Das ift das 
Verhaͤltniß des Athanafius zu feiner Zeit. Der Kampf, den 
die Kirche gegen den Arianismus beftand, wäre würbig 
. gewefer, daß fie ihn in jeder Beziehung allein. getämpft 


hatte, daß nicht ſpaͤterhin die Kaiſer durch buͤrgerliche Geſetze 


“ 


fie hätten unterftügen wollen: fie wurde gegen bas bereits 
Erftorbe®, nur noch als Schatten fortlebende, geſtuͤtzt: 
befien bedurfte fie nicht. Aber Manche aus der nenern Zeit 
ftellten ihren rähmlich erworbenen Sieg, ald Sieg der Staates 
gemalt dar, eine Anficht, die, wie fie unwahr if, doch audy 
nicht möglich gewefen wäre,.wenn ber Staat bie Kirche in 
allweg ihrer eignen Kraft überlaffen hätte, ’ 
Mittelbar mit dem Arianismus fteht aber auch noch bie 
‚Zurechtweifung der Apollinariften durch Athanaflus in Vers 


Pa " D 
Du \ 
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Binbum. Apellinaris ſelbſt war ‘ein: geltheter u.a am Die 


Kirche: in vieler. Beziehung ſehr verdienter Mann Er hatte 


mit feinem Vater Juliaus deſpotiſcheßs Geſetz, DA dem 


Ghriften bie: formelle Bildung. bed Beiftes durch Die griechifche 
Literatur unterſagte, durch Arbeiten mancherlei:Art: wenigen - 


druͤckend zu (wachen: geſucht; et: hatte ein. fehr: geſchaͤtztes 


apologetiſches Werk für das Chriſtenthum verfaßt, und war 
ein ſtrruger Gegner der Arianer. Seine Verbiubung mis 
Athanaſius zog ihm den Haß ſeines arianifchen: Biſchofes, 
des Gedrgiustwon Laodicaͤa zu, :ber ihn: deßhalb, obgleich 
unter Tine: andern Vorwande, oxcommunicirtet fein Zufam⸗ 
mentreffen.:mit: Mthanafins::in -Baobiche ſtel maͤmlich in bie 
glanzvolbe Periode. des; letztern, ba ex, nach der Synode von 


Sardikazu Gonſtautius berufen,‘ fo ruhmvoll nach Alerauı 
drien zuruͤdkehren konnte. Der freundliche: Empfang. des 


Athanaſens durfte daher damals nach den Geſetzen der Klug⸗ 
beit fein Grund der Excommunication eines ohnedies ange⸗ 
ſehenen Mannes fein. Apollinaris wurde alfe bein Scheine 
nach von Georgius wegen ſeines vertrauten, Umganges nid 
einem braven, gebildeten Heiden von der Gemeinfchaft aus⸗ 


geſchloſſen. So hatte er das Glaͤck und ben, Muth‘ an den 


Schickſalen des. Athanaſius Antheil zu nehmen Athanaſius 
wechſelte auch Briefe mit ihn; und Apollinaris berief fidy 
öfter anf fie, als einen Beweis feiner, Orthoboxie. Ja was 
uns die Fehlgriffe des Apollinaris noch- bedauerns werther 
macht, iſt ber: Umſtand, daß ſelbſt feine Irrlehre zur Vers 
theibigung;ber Gottheit des Erloͤſers von ihm erſonnen wurde. 


Er laͤugnete naͤmlich, daß Chriſtus eine vernuͤnftige Seele gen 


habt habe, um die Einheit des Goͤttlichen und Menſchlichen in 


Ehriſto recht feſthalten, und ſo ſichern Fußes gegen die Atianer 


behaupten zu koͤnnen, daß die Leiden, uͤberhaupt das Niedrige, 
ind Schmachvolle von dem ganzen Chriſtus ausgeſagt werden 
koͤnnez daß mithin biejenigen bibliſchen Stellen, welche der⸗ 
gleichen von Chriſtus enthielten, von den Arianern mit 


Unrecht zur Herabſetzung der göttlichen Würde Chriſti gebraucht 


wuͤrden. Athanaſius nennt "übrigens in feinen Büchern 


— 


o200 
gegen die apollinariſtifche Vorſtellung, and Adıtgıg feines B 
haͤltniſſes zu Apollinaris, weder ihn ſelbſt, noch koͤmmt 
haupt der Name‘ Apollinarift-in.bemfelben vor. Wie Ath 
naſius die Irrthuͤmer Der Schuͤler des Marcellus von Ancyr 
ober wenn diefer ſie feibft, wie manche behaupten, gelehrt 
haben ſollte, deſſen eigene Irrthuͤmer anter dem Namen De 
Sabellianismus bekaͤmpfte/ um weder der Wahrheit, noch 
ber Freumdſchaft etwas zu. pergeben ſo benahm er ſich auch 
‚gegen Apollinaris. 

Mit ‚aller Genauigkeit nah jeber Beziehung laͤßt fich 
aber die eigentliche Anficht des Apollinaris nicht mehr beſtim⸗ 
men; blos von ſeiner Schule duͤrfte das geleiſtet werben 
koͤnnen. Aber auch unter dieſer duͤrfen wir uns keinen kirch⸗ 
lichen Verein denken, welcher das Lehrſtuͤck, worin er von 
ser: katholiſchen Kirche fich. trennte, auf eine gleichmäßige 
Weiſe ansgebilbet hätte. Schon zur Zeit ‚bed Athanaſins 
fanden verſchiedene Auffaffungsweifen des Hauptunterſchiedes 
des Apollinarismus von der katholiſchen Lehre ſtatt 20). 
Hieraus laͤßt ſich erklaͤren, warum die alten Nachrichten 
uͤber die eigentlichen Behauptungen des Apollinaris nicht 
ſtets diefelben find. Alle Apollinariſten ſtimmten darin uͤber⸗ 
ein, daß der Loges, die zweite göttliche Hypoſtaſe, die Stelle 
ber Vernunft, ober bed innern Menfchen, wie fie auch fügten, 

- im Ehrifto .vertesten habe. In der Befchreibung: der. Bor 
fiellungen aber, die Apollinaris fi) von dem Fleifhe und 
ber blos finnlichen Serle bildete, ‚gehen die Nachrichten aus⸗ 

‚ einander. Einigen Ueberlieferungen zufolge hätte’nack Apol⸗ 
linaris KEhriftus einen wahren menfchlichen: Leib ‚gehabt, 
einen Leib, wie ber unfrige iſt; nach anbern. hingegen: hätte 
er behauptet,. daß Chriſtus feinen Leib vom vimmel mit⸗ 


— 





30) Adv. Apollin. 1. I. c. 3. fagt Athanaflus : zus oðr toriv Sic Ö 
Aoy05 aurov, zoAlas yap TnG amıoriag ai TaparponaL, Av- 
* Seomivoig Aoyıaposg Emivonevor ' C. 2. NOTE UEP AXTIOTOV zas 
EROVEAVIOV AEYODT&s TNP TOU Xgiotov vapxa , MOTs Ö8 ÖLLOUL- 

a1 09 Tu Ntorgrog ch c. 21. ; 
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Hevabgenemnan babe. Meuere Dogmengeſchichtſcheeiber loͤſten 


Diefe: Wiberſpruͤche alfo, daß ſie ſagten, tie; Kirchenvaͤten 
haͤtten die Meinnugen des Apollinaris verdreht; fie hätten, 
nicht, zufrieden ;..den, Apollinaxis eines Irrthums überführen 
zu koͤmen, ihm Durch CEonſequenzen noch mehrere aufge⸗ 
drungen, um ihn deſto verhaßter zu machen. ‚Eine leichte 
Axt die Schwierigkeiten zu entfernen. Die Kirchenvaͤter hätten 
alſor den Apolingris cbenfa behandelt, wie Haͤretiker von 
den aͤlteſten Zeiten an his. auf die neuerm herab gegen bie 
katholiſche: Lehre nerfuhren. Allein dagegen: freiten folgende 
Betrachtungen: Athanaſius fritt gegen keine Perfon, ſondern 

gegen Lehren; er konnte alfo keine Perſon verhaßt machen, 
wollen. Sein Berhittniß zu Apollinaris:gefattete. ihm ohnes “ 
Dies nicht, ihm erwad-Kalfches aufzubuͤrden, fein Grund⸗ 

irrthum mußte dem Athanaſius fchon genug: ſchmerzen. En 
führt ferner die Beweife feiner. Gegner au; biefe beriefen 
ſich vaͤnlich, um ihren Irrthum von einem himmliſchen Koͤrper 
Chriſti zu unterſtuͤtzen, auf I Kor. 15, 47.: «Der. zweite 
FMenfıh iſt vom. Himmel,» Die Berufung auf dieſe Stelle 
laͤßt feine andere Deutung zu, als daß manche Apollinariſten 
wirklich angenommen haben, der Leib Chriſti ſei vom Himmel 
herabgekammen, denn blos den Leib ja verſtanden fie unten 
dem Menfihen,. den Chriftus gehabt Man Faun. zwar fagen; 
daß Ipollinaxis blos gemeint habe, der Leib Ehriftt fei durch 
. feine Verbindung mit dem Logos vergättlicht, himmliſch gewor⸗ 
den. Allein daſſelbe ſagten ja auch die Kirchenvaͤter; haͤtte 
darum Apollinaris oder die Seinigen es bins fo gemeint, fo 
wäre gar fein Grund zu einem Mißperſtaͤudniß uͤber Diefem 
Punet vorhanden geweſen. Endlich laͤßt ſich aus. der Gefanunt« 
beit, ber. Borfelluigen, welche den Apollinarismus auszeich⸗ 


nen, durchaus kein Intereſſe ableiten, welches ſeine Anhaͤnger 
koͤnnte gehindert haben, einen vom Himmel mitgebrachten x 


-Reib anzunehmen. . Hatten fie einmal bie Lehre von einer 
volfommenen Menfchheit in Chrifto aufgegeben, und eine 


magifche Erlöfung angenommen, wie aus. bem Folgenden 
hervorgehen wird, was konnte fie hindern, Chriflo auch einen 
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nicht menfchlihen Leib zu geben? Ba ergab. eh wide‘ Sehr 
leicht and dem wunderlich unterftügten Beftreben der Apol⸗ 
Imariften, Ghrifte Unſuͤndlichkeit zu vindiciren, die Annahme, 
ihm nicht blos einen menſchlichen Geiſt, ſondern auch eitten 
menſchlichen Leib abzuſprechen? Da jedoch“ Athanaſias dem 
Apollinaris nicht nennt, da er ferner auch eine apollinariſtiſche 
Anſicht darlegt, nach welcher Chriſtus einen wahren menſch⸗ 
lichen Leib gehabt hat, ſo ſind wir durch ſeine Schrift nicht 
berechtigt, dem Apollinaris gerade bie. genannte Auſicht von 
einem: son: Simmel mitgebrachten Leibe beizulegen: es Folgt 
zunaͤchſt ner, daß in ſeiner Schule diefelbe aufgeſtellt wurde. 
„Hingegen ſagt Gregorius von Nazianz ausdruͤcklich, in einer 
Schrift des. Apollinaris habe er jene Vorſtellung gefimden 7 
' aber andere Kirchenväter ‚führen. auch. ausdruͤckliche Stellen 
and Schriften. dieſes Mannes an, welche das Gegentheil 
enthalten. Es ik nun. ein doppelter Kal möglich, um bie 
Loͤſang bed bezeichneten Widerſpruchs in den ‚Rachrichten 
Aber des Apollinaris Meinungen zu - finden; ‘entweder hat 
Gregorius die Schrift eines Apofinariften mit. einem Werke 
des Apollinaris felbft verwerhfelt, ioder Apollinaris hat zu 
verſchiedenen Zeiten verfchiedene Anſichten in feinen Schriften 
niedergelegt. Auf jeden Kal aber gehört die Lehre von 
einem mit von: Himmel ‚herabgenummenen Leibe des Logos 
Der Schule des Apollinaris an, und. zwar gleich mit dem 
Entftehen derfelben: 
Ich gehe zur. weitern Entwidelung ber apollinariſtiſchen 
Lehre, und zu der Art ihrer Begründung Aber Daß ähru | 
ſtus einen Leib- ohne. vernünftige Seek angenommen habe, 
ſchien ihnen aus Joh. 1, 14 «ba6 Wort if Fleiſch ge⸗ 
worden» hervorzugehen. (adv. Apollin. J. II. ec. 1.) ‚Hätte 
Ehriſtus eine vernünftige Seele gehabt, fagten fle- weiter, 
fo. müßte er auch gefündigt "haben s:-denn wärbe er alles 
—Wenſchliche gehabt haben, fo. hätte er auch menſchlich ‘ges 
dacht; es fei aber unmoͤglich, daß in den menfchlichen Ges 
danken feine Sünde ſei. Nähme man alfo eine denkende 
Seele in Ehrifto an, fo würde auch in ihm ein Kampf ber 
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@ände geſetzt: er bebuͤrfte felsft auch der Neinigung. Nicht 
vom Fleiſche gehe die Suͤnde aus, ſondern von „beim das 
Fleiſch bewegenden Princip; Niemand‘ ſuͤndige, der nicht 
zuvor die Sünde im Geiſte empfangen habe, worauf erſt 
Der Leib zur Vollendung: der-Günde wirke. "Die Erneuerung 
unſeres Fleiſches habe demmach Chriſtus gezeigt durch bie 


Aehnlichkeit feines Fleiſches; Die Erneuerung ded Geiſtes de 


und, indem wir ihn nachatzmen, und ihm verähnlichen, un 
nus ber Sünde (ſoweit es moͤglich iſt) enthalten. (l. 1. c. 2. 
MLN. c. 6) Daher: heiße, ed: «ed. koͤmmt der Fuͤrſt dieſer 
Welt und findet Richts in mir». Joh. 14, 20. (1. II. c. 10) 
Mit dieſen Gründen: verträgt: ſichs an ſich, daß Apollinaris 


‚wicht laͤugnete, daß hriſtne einen wahren menſchlichen Leib 


gehabt habe. 

Um aber dieſen Satz von der Unmoͤglichkeit bes Frei⸗ 
werdens bed menſchlichen Geiſtes von der Suͤnde zu bes 
gruͤnden, ſtellten ſie eine ganz neue Rechtfertigungslehre 
auf. Sie fagten (1. II. c. 6.): «die bloße Ankunft Gottes 
habe die Sünde gelöftt;»..Ced war alfo auch nicht nöotke 
wendig, wollten fie Tagen, baß ber Erlöfer vollkommener 
Menſch war). Demnach fcheinen fie eine blos imputative 
Gerechtigkeit angenontmen zu haben. Athanaſius fragt fie: 
«wie.möget ihr behaupten, daß es unmöglich fei, daß der 
einmal: (vom Satan) gefeffelte Menfch wieder entfeſſelt 
werde; ſo daß ihr Gott die Unmacht, dem Satan aber die 
Macht beilegt, indem ihr ſaget, unvertilgbar ſei die Suͤnde 
in der Natur der Menſchen, wie auch Die ‚andern Haͤre⸗ 
titern? Wie moͤget ihr: behaupten, deßwegen fei die nicht, 
Coon der Sünde) gefeffelte Gottheit in der Achnlichfeit bes 
Zleifches und der Seele gefommen, bamit fie ungefeffelt 
bleibe, und fo bie reine Gerechtigkeit erfheine? — Ihr 
faget durch Verähnlihung und Nachahmung würden bie, 
weldye glauben, gerettet, nicht durch Erneuerung und das 
Werden wie im Anfang.» I. IL c. ır.) Sie meinten alfo, 


die Sünde bleibe auch im Wiedergebornen; und wenn fie u 
dennoch fagten, burch die Ankunft Gottes fei die Sünde 
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geloͤſet, ſo kann / es wohl nichts anberd bedenten, als ber 
Menſch habe darch Ehriſtus das Vertrauen erhalten, daß 
ihnn die: Suͤnde vergeben ſei, Ehriſti Gerechtigkeit werde 
dem Menſchen Klos augerechnet, nur muͤſſe er auch Ehriftus 
nachzuahmen ſuchen. Die: Lehre, daß auch im Wiederge⸗ 
bornen die Suͤnde als ſolche bleibe, fuͤhrt nothwendig zurr Ans 
nahme einer blos aͤufferlichen Rechtfertigung; ſo wie umgekehrt 
die aͤuſſerliche Imputationstheorie jur Annahme, daß auch 
im Wiedergebornen die Suͤnde bleibe. Luthers Irrthuͤmer 
Uhren die der Apollinariſten ſehr auf. Nach dem oben Ans 


gefuͤhrten lehrten ‚bie Apollinariſten, es ſei unmoͤglich, Daß 


der menſchliche Geiſt ohne Suͤnde ſich bewege. Da ſie dieſen 
Sadtzur Unterſtuͤzung ihres Hauptſätzes aufſtellten, des 
Satzes naͤmlich: daß Chriſtns keinen menſchlichen Geiſt ger 


habt haben koͤnne, fo bedeatet er nichts Anderes, als: in 


'\ _ 


ber Kater des Menſchen, in feiner angefchaffenen Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit Iiege Die Suͤnde. Es Tann hier von  Teinem 
freien Suͤndenfalle die Rebe fein, denn. fonft Hätten fie 
ja. doch Chriſto, dem durch den heil. Geift empfangenen, 


eine unfündliche Seele geben koͤnnen: fle wollten affo fagen; 


in der’ Natur, des gefchaffenen, endlichen Geiſtes Liegt die 
Sünde, darum könne Ehrifius feinen ſolchen gehabt haben. Ehen 
dieſe Lehre Feten Luther anfänglich auf, und Melauchthon 


in feinen Hypotypoſen, wenn fie fagen,- ber Menfch "habe 


feine Freiheit, ſondern Alles fei von Gott präbeftinirt, 


alſo aud der Sünbenfall, was doch wohl nichts Anderes 


heißt, als daß. alle Menfchen, folglich auch der erfte füns 
bigen mußten, ober: bie Sünde liegt in der befchränkten 
Antur des Menfchen,.. So find wir freild nur im Glauben, 


nicht in ber That getecht. Als fie fpäterhin etwas chriſtlicher 


amd vernuͤnftiger denken lernten, durch ben Kampf mit ben 
Sutholifen belehrt, gaben fie die, die Idee Gottes ver 
nichtende Lehre auf ‚ und: fagten nur noch, durch Adams 
freien Fall, in welchem Alle fimdigten, fei die Suͤnde in 


and ſo eingewurzelt, daß fie auch durch Die Wiedergeburt 


nicht entfernt werben koͤnne, und Matthias Flacius gieng, 


N 


/ 
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- ana ben- Alaten ara, aldi rchtfertigent Sirpäftelten, ſo weit 
das er ſagte, ‚die. Erbſuͤnde ſei die Subſtanz: des Menſchem 


alfg-unvertilgbar. ‚Auch das Ichrten die Apollinariſten. II. K 
2, 31,..09apaSoyısg. ROTE kunprıny ivvrnoucarey.)  : ;-" 

Das Nachahinen Ehriſti hat nun freilich keinen wahrer 
Sims mehr im, Munde des: Apollingriſten; deun es iſt ein 


NMathahmen, wie wenn der Auffe. bew: Menſchen nachahat; 


sin, bloßeß Nachmachen, Ba ja: docht immer“bie Guͤnde ii. 
Menſchen bleiben, und iin: jedem Gebanfes und in:.Jehkr 


- Handinng.; erfcheinen, fol. .: Wie: famı'r.baik CEhriſtum inmeie 


ahmen: heißen, wenn man blos : ein. dufferliches: "Ascher 
meint: ?. Bei dem Nachahmen Ehriſti mußten ſich Die Apolli⸗— 


mariſten ruͤberhaupt etwas Sonderbures gedacht haben; denk 


in Chraͤſto: mar Die innere Geſtunung, als eine blos goͤthh⸗ 
Itche;, gut, und warf, ‚aber bie: änffere: Hanblung. nach huen 
ein Schein, da er. fein: vollkommuer Mernſch. war. Biden: fig 
nun Alehrten, man ſolle Chriſtum nachabten ; und man ihe 
in der imern Geſinnung doch nicht. nachahmen Tüuptet) DB 


‚ja jeder Gedanke des Menſchen) auch des Chriſtenmenſchen 


fuͤndhaft, iſt; fo blieb blos Das: Nachmachem uͤbrig, aber auch 


das .Änffere: Nachmachen :war. nicht moͤglich, da die. Werke 


ſich bei Chriſtus mehr ober: weniger in einen Schein :auf 
loͤſ'ten, fein: Handeln als menſchliches betrachtet, daner jg 


nicht nollkommener Menſch war. : Was ſollte man: denn nun 


nachahmen? Auch biefen dunbeln Punch klaͤrt bie. lutheriſche 
Eehre auf. Nachdem man eine heil. Geſinnung ſelbſt derch 
den heil. Geiſt für unmoͤglich gehalten, und: darum dieſt 
und. die aus ihr ſtroͤmenden guten Werke, als m gar keinemn 


Berhaltniſſe zur. Rechtfertigung ſtehend, gedacht hatte, gerieth 


man..auf:jene nothwendige Frage, warum denn boch aim 
gute Handlungsweiſe, gute Werke gefordert wuͤrden, und 


beantwortete fie damit, daßß man ;fagte,.. fie. ſeien mane 


wendig, wenigſtens nüglih, aber nicht. zur Sieli gr in 
weil fie Gott befohlen habe, muͤſſe man ſie verrichten, d. h. 
man. ſtellte die guten Werke, die Nachahmung. Chriſti,: wie 


die Apollinariſten in ein. blos aͤuſſeres; mechmiſches Merry. 


" Hälemif zum Ehriſten, man veraͤnderte bie Nachahmung, 
gleich ihnen ih ein Nachmachen. Etwas Auderes wußte man 
mit den Werten nicht mehr. anzufangen. Es iſt aber Schade, 
Daß die Lehre der. Apollinariſten von einer blos imputativen 
Gerechtigkeit nirgends weiter entwickelt zxrfcheint. —-- - 
1: Ein weiterer Grund ber. Apollinariken war, Laß, wenn 
aa Ehriſto eine vernuͤnftige Seelt gebe, zwei Chrifti, zwei 
Soͤhne ängellommen: wuͤrben. Die .Menfchheit bilde eine 
Perſon, und die Gottheit ebenfalls‘ eine, Diefed nun fei 
wur: durch bie Annahme zu vermeiden, daß im Chriſto der 
Konad die Stelle einer: vernünftigen Soeele vertreten: habe. 
‚{L L ec 21.) ; Nun werfuchten fie‘. aber. aus der. verneint, 
Kichen Tatholifchen Lehre von zmei Sähnen Folgerungen abs 
. gleiten, die Niemand, zugeben werde, and fomit die Lehre 
geibft nicht. Man glaube nad) rihr, ſagten fie,: an ‚einen 
yerserbanen &ott,. ma: bete einen Menfchen an, die. Menfdy 
Mit. in Ghriſto nämlich; nach ige ſei ein Menfeh. für die 
Welt: geftorbe,... ein: Theil Ber Schöpfung werbe Bere 
metähet. Mile UL II. . 4. 

er Gie: hingegen lehrten, ſagten fie. weiter Fes ſei— nur ein 
ud. berfelbe Chriſtus; (wirrog a b:adeoc- 1. II- q. 4.) fe 
werde: nur Ein Sohn angebetet;: fo ſei Gote für-die Welt | 
geſtorben, Gott fei gekreuzigt worden. Das fage and bie 
Schrift husbrüdlich, wenn es heiße: = den Herrn. ber. Herr⸗ 
dichteit haben fie gekreuzigt, . worunter Doch: der Logos zu 
verſtehen ſei. UI. II. c. 4 13.) Die Apollinariften ‚Ichrten 
denmnach wirklich, der ‚Logos als ſolcher fei leidensfaͤhig, 
weil man fonſt auf ben Werth der Leiden Chriſti ſich nicht 
verlaffen könne, Sie verwarfen alfo bie katholiſche Lehre, 
aß Cheiſtus eine vernuͤnftige Seele gehabt. habe, auch darum, 
Heil Kann dir Leiden auf dieſe zurückſtelen, was :um 
wichts nuͤtze. Ihre, mechaniſche Rechtfertigungslehre fuͤhrte 
ſte auf den Abweg, Gott ein eigentliches Leiden beizulegen. 
. .. Daher bedienten ſie ſich der Formel, Chriſtus habe ein 
umerfchaffenes Fleiſch gehabt, - er. fei gleiches Weſens mit 
feiner Gottheit, um fo.nur einen. Sohn Gottes und einen 








with Ieibenben Gott feſthalten zu koͤnnen. Wenn fie aber 


wollten fie:bamit nicht: ſagen, es ſei nicht erſchaffen worden, 


ſondern es ſei durch ſeine Bereinigung mit dem Unerſchaffenen 


3u eine Rotur, anerſchaffen geworben, was doch einen 


Biderſpruch enthält. (dv Akrıasov yeyons. an. ivacsı Typ 


uoꝭ Roy  drıoron 1. du: ec. .4.. cı 21.) Daher enblich..bie 
Forest s wir ſagen: der aus Maria:dir ganze. Chriftus) 


iſ gleiches Weſens mit: Dem. ;Bater sn. (ipsısı:sor. ix Mapıag 


Neyüpev ‚Sponvoros m naepaz .l..l.:c.:10.)) «.Gott.ift ‚and 
zines Yungfram' geboren, nicht Gott und--Menfdy. » (1. IE 
©... 41): Man:nergleiche: hiemit. bie Rehre:;Luthers und feiner 
Freunde von der Allgegenwart des Leibes Chrifti,..was in 
der That michts anders heißt, als daß pie: Menſchheit Ehriſti 
gltiches: Weſens mit feiner Gottheit geworden ſei, Denn wo 
ein göttliche Cigenfehoft:ift, ſiad alle, hınb Die Kigenfchuften 
Gottes find ja fein Weſen. ir) nu u noin 
-. Dad nun ift die Theorien der Apollinariſten, die. Atha⸗ 
naſius vor ſich hatte. Er bemerkt nun dagegen, wennmes 
heißedas Wort fer. Fleiſch gewarden, ſoſen der ganze 
Menſch unten dem Fieiſche zu verſtehen (1: I. u r-). Sei 
scher auch ‚in..der:. Stelle. bei Johannes blos Ddas Fleifch 


- genannt; fo. werde ſie Ddurch Paulus orgunztz. denn dieſer 


Sprache. wis. von einer. Geſtalt Gottes, die in Chriſts gewefen, 


ſo auch von der. Geſtalt eines Knechtes. Gleichwie man 


unser. jener die Fülle der Gottheit, ſo verſtehe man unter 
dieſer den ganzen Menſchen, den Geiſt mit dem leiblichen 
Organismus 31). Die Geſtalt eines Knechtes habe der Sohs 
Gottesangenommen, das Geſtaltende im. Menſchen fet. cher 
ber Geiſt, fo wie man ja einen vom Geiſte verlaſſenen Leiche 
nam äpoe Pos nenne, Indem alfo Ehriftus die Geftalt eines 
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Siechten gehabt unbe: der· Waſt nicht feldencrul Ang er 
zine ‚Seele gehabt ’ Habe, köune fernen: deßwegen ihr: be⸗ 
. gweifelt werdein) Weit es heiße: ıder..gaß: feiner Becke: für 
ums hin 3und abermal: arich laſſenmeine: Serlesfix weine 
Schaafe:» :Buage: man nun, was dDdas. für site Seele fer, 
fo gebe die Stelle: « fürchtet Die nicht, die den Raibrisäbtess, 
. aber .die Seele: nüht toͤdten Finnen,» -hinreihenben Aufſchluß. 
@d: IL c. ind) tler ſei alſo nichts: anders als ber Geiſt. 
Diefe Seele mun :feisnuchgumeint :5 wenn: es hißtrı wigenser 
Seele tft‘ betruͤbt bis in. den Tod» Abermal werde :gefagen 
.« Eveßpuunoiaro: vo !nverparu 3 ah. 10, ee: Bane 
von der Gottheit’in ihm nicht !gefnigt: ſein,, weil eine felche 
Mffection der Gottheli-Fremd ſei; aber eben fo wenig -finte fie 
Meh in beiten: vernunftloſen Fleiſche. —. EChriſtus habe gebe⸗ 
set „mas gleichfalls weder feiner Gottheit, nach einen bloßen 
Keibe : zulſpme. (Ad. c. 158) Anerklaͤrlich ſei es nach: der 
apollinariſtiſchen Lehre, daß es heißt, Ehriſtus habe ar 
Alser wid an Meisheit zugenommene die ayolinariftifdye Bor 
ſtellung ſei Dobetiſchi: & IL 0.15.37 93).; Ohne Annahme einer 
genrinfbigeist Seele oͤnne man feruer ‚im keiten. Weife die 
Werſuchung Chriſti lerklaͤren, nach fick deutlich machen‘, : was 
8. heiße, <erfeit in Allem und: Ahfslich gJeworden, die Sumnde 
asgenommen...(d; IE c. 9.) Eudlich fti er im die Unterwelt 
Hiwabgefttegen‘,. am: ben dortigen Seelen dad Evaugelium zu 
werkuͤndigen. Der Leib aber, ber gefinsben:fei ,: und begreifs 
Sich, mit: den. blos :Tinnlichen, von dem Leib nicht treun⸗ 
baren Gerte, :fei im Grabe geblithen; es müffe mithin ans 

 genömmen: merken‘; daß er. mit bev wernünftigen Serle bie 
| wunftigen Serien in der Imerweit, ei Gabe. seht 
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Nenn e8 von Chriſtus heiße/ der zweite Menſch, der 


Herr, ſei aus dem Himmel 1. Kor, 15), 47, fa bedeute das, . 


wie ans dem ganzen Zufammenhong hervorgehe, nicht, daß 
Ehriftus Fleiſch vom Himmel mit fich herabgenommen, fon 
bern ber Apoftel wolle zeigen, Daß ber aus ber. Erde ges 
bildete Leib, ein Kimmlifcher: werhe-32), Ohne diefe Annahme‘ 
rkoͤnne man die Genealogie Chrifi wicht erfläxen; warum .er 
denn Davids Sohn u. ſ. w. heiße, wenn, gr einen himm⸗ 
liſchen Leib habe? (I. IL c. 10.) . 

Wichtiger und im Weſen des. cchrittenchums ‚gelegen ift 
noch folgende "Antwort des Athanafius auf: Die. Annahme 
eines himmliſchen Leibes; Er fagt: habe ſich Chriſtus, um 
ſuͤndenfrei zu..bleiben, nicht mit einem menſchlichen Leibe vers 
einigen Tönnen,; fo muͤßten die Menfchen verzweifeln. ‚denn 


- daraus folge, daß ſie, die den irdifchen Leib nicht entfernen: 


koͤnnten, in feine wahrhafte Verbindung mit Gott fommen 


koͤnnten, weil je Chriſtus, wenn eine folche möglich gewefen 


wäre, keinen himmliſchen Teib angenommen hätte. Die ganze 


\.- 
r 


Erloͤſung habe feinen Sinn, amd die erſte Menfchenbilbung 


in Adam wäre verloren 5). (1. L c. 4.) 
Auf den Grund, den bie Apolinariften für ihre Ans 


nahme, daß in Chriftug Feine vernuͤnftige Seele gewefen fei, ' 


weil dieſe ohne Sünde nicht gedacht. werben koͤnne, autwor⸗ 


tet er ferner, .vaß dadurch der-Schöpfer angeklagt werde 


der die Suͤnde Dem :Menfchen müffe eingepflanzt. haben. Dann 


ſei nicht zu verſtehen, warum Gott dem Menfchen Gebote 


gegeben, und auf die Uebertretung Strafe geſetzt habe. Die 


Sünde gehöre nicht zur Natur des Menfchen, daher habe er fie 


auch vor dem Ungehorfgm nicht gekannt. Durch den freien Unge- 
horfam fei die Suͤnde auf Anftiften, bes Satans erft in den 
Menſchen gekommen, die fortan zu ieglicher Besierde wirke. 
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So wirke die Säinde in Ber Natar ded. Menfchen zu jeg⸗ 
licher Begierde 5 aber deßwegen habe der Satan nicht eine 
Natur gemacht. Der ‚Satan koͤnne keine Natur hervor⸗ 
Bringen, das ſei manichhifch, -Werfehrt habe der Satan Die 
Natur, und fo habe der Tod feine. Herrfchaft geuͤbt 86). 
Liege alfo nicht im Weſen des menfchlidyen Geiſtes Die Suͤnd⸗ 
haftigkeit, ſondern ſei ſie erſt nach der Schöpfung zu ihm 
hinzugekommen, ſo boͤnne auch Ehriſtus eine vernünftige 
Seele gehabt haben 75. vi .n.. 

Andem? aberder Menſch mit Frelheit in ſeine geiſtige 
Maik Die: Sünde aufgenommen, - und von⸗dem Fluche des 
Todes getroffen, fich felbft nicht die Freiheit wieber geben 
ronne, fei BGottes Bohn als Menſch erſchienen, und habe, 
wie die Schrift ſage, im Fleiſche die Sünde verdanmt. 
Was das wohl‘ heiße -« im Fleifhe:» 9%, Da: im bloßen Fleiſche 
bie handelnde Nraft nicht liege, und auch Gott Cim Erloͤſer) 
bie Suͤnde nicht kenne, ſo fei nothwendig durch jene Natur 
in Ehriſto, aus welcher (im Menſchen) die Suͤnde heryor⸗ 
vorgehe (dh durch ine: Bernänftige Rasur), die Sünde 
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verdammt, und:die Gerechtigkeit geuͤbt worden). Dieſe 


vernuͤnftige Seele des Menſchen ſei darum auch durch 


Chriſtus von der Suͤnde befreit worben.. Nur ſo koͤnne 
Chriſtus auch. Vorbild fein. (J. T. c. 5.) 1 
Die, Apolkinariften hatten zur Unterflügung ihrer Lehre 
daß Chriſtus keine vernuͤnftige Seele gehabt habe, wie wir 
hoͤrten, geſagt, zur Natur der Seele gehoͤre das Suͤndigen 


- in dem Grade, daß ſelbſt ver Wiedergeborne in der Sünde 
„bleibe. Athanaſius verwirft nun auch dieſes, um deſto 


ſi icherer zeigen zu koͤnnen, daß Chriſtus eine vernuͤnftige 
Seele gehabt habe. Er ſagt nämlich nach der Lehre der 


Apollinariſten, daß die. Sünde. in dem Geifte des Menfchen 
bleibe, audy nady der Wiedergeburt. in Chriftus, fei Chriftus 


umfonft gefommen. Er fei gefommen, um den Tod zu ver⸗ 
nichten. Wo habe nun aber. der Tod geherrfcht, als im 
Innern des Menſchen, in feier geiftigen Seele? ‚Die Suͤnde 
des Gefchöpfs fei verflucht. worden, feine Handlungsweiſe, 
nicht das Gefchöpf ſelbſt. Diefe böfe Handlungsweiſe müffe 
daher. durch. den Erlöfer genommen werden, und darin bes 
ftehe. die Wiedergeburt. Es ſei darum feltfam, wenn fie 


„fagen, durch -Rachahmung werde der Glaubende gerecht, 


obgleich die Sünde: in ihm bleibe. Eine Nachahmung der 
Zhaten finde nur flatt, wo diefelbe Kraft zu Thaten vor⸗ 
handen fei 39). Durch die neue. Schöpfung., nicht durch 
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via OhIN, ag. zarexgın 7 anaprıa Ev TH 0Rgxs, UNTE TuS 
oOd(ęxoc TO MEAxTIXOD EXODONS, UNTE TRGS Seoryro; anagrıav' 


YIDaarovans ; — — iva di ns Huosag m 117007 A277 TNS- J 


auagrıas ysyove, I aurns zaı 7 smidsskis rns dıxasoovung 
jevyraı, 20 obrag Avudy Ta Epya sou draßdAov, EAsudsgn 
Suons ins wagunen | pvosog and En5 apaprıas zaı dokaoIy 

5 Iso. 
39) L. I. c. 20. paryv our havradscyse Tou Yeovouvrog xar 
ayovrog 'ryv vapxa &v' davroıg Suvaasaı END KOUVOTNTA 


zarsgyagsodaı, Oioueros da piumasug" 05 Poovrss, OT. _ 


BILLNOIG, MLOAYOVONS TEAYLATEIAG YıvaTas ilLnaıs, ener oðbx 
a» A8YoıTo, kaumaus" &v de Xe0TQ 0UPx0G LOYRG kamornra 
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bloße Nachahmung (bloßes Nachmachen) erreichten alſo die 
Menſchen das Heil. In dieſem Sinne werde Chriſtus ber 
Erftling genannt.: Nach ihrem Cder Apollinariften) Sinne 
fönne Chriftus nicht der: Erfigeborne vieler Brüder genannt 
werben; nicht das Haupt des Körpers der Kirche, Cha er 
ber Bruder und das Haupt von bleibenden Sundern wäre). 


N ‘ 


. Da alfe- die Apollinariften den Glauben an Chrifius blos 


mechaniſch auffaßten, ſetzt Athanaſius hinzu: « der Glaube 
beſteht darin, daß er vertrauet, daß das Unmoͤgliche moͤglich, 
die Schwaͤche Kraft, das dem Leiden (der Suͤnde) Unter⸗ 


worfene vom Leiden befreit, das Verwesliche unverweslich, 


das Sterbliche unſterblich werde.» (1.II. c. 11.) «« Das iſt 
ein großes Geheimniß, ſagt der Apoſtel, ich meine in Chriſto 
und der Kirche.»» Athanaſius will ſagen, daß unter Dem 
rechtfertigenden Glauben fein bloßes Vertrauen auf bie 
Zurechnung der DBerdienfte Chrifti, während die Sünde im 
Menfchen bleibe, verfianden werde, fondern zugleich eine 
göttliche Kraft, die die Sünde innerlich vernichte; es finde 
eine geheimnißvolle Verbindung zwifchen der Kirche. md 
Chriftus ftatt, wie durch die Ehe Mann und Weib ein Leib 
würden; fo daß wir in ber Lebensgemeinfchaft mit Chriftus 
der Sünde geftorben und mit Chriftus in Gott- verborgen 
leben. Er fegt hinzu: «die Gottheit kann nicht, um ſich 
zu rechtferdigen, denn fie hat nicht gefünbigt.» Die 
Apollinariften fcheinen demnach, wenn fie in der obenan⸗ 
geführten Stelle fagten: «fo erſchien die reine Gerechtig⸗ 
Teit», ‚gemeint zu haben, indem die Gottheit felbftunfere 
Strafe buldete, fei in‘ Allweg die göttliche Gerechtigkeit verfähnt 
worden; Gott erfcheine darum durch das Leiden des Sohnes 
gerecht, wenn er ‚und auch nicht firafe, obfchon wir ſtets 
Siunder bleiben. Ueber diefen Punet nur noch eine Stelle: 





önoAoyovvrss, nAavapovvos Plachyuers' siyap Fov ayYovrog 
rnv vapxa Övvaror HP AvIemnoIs TNP xADOLNTa zaTıpya- 
sacdaı davroıg Xwpıs Xeısrov, Ineras ds TQ Ayovrı To ayoyıs- 
909, Tıs iv Koma Tov Xpıorov drıdnnıas; Hier giengen die Apol: 
tinariften anf eine fonderbare Weiſe in den‘ Pelagianismng über, 


. m, 
“Warum hat das Gefeg nichts Vollkommenes hervorge- 
bracht? CHeb. 7, 19.) Warum hat der Tod auch über Sene . 
geherrfcht, die nicht wie Adam fündigten? Warum ſagt der 
Herr: «wenn euch der Sohn befreit hat, dann feid ihr 
wahrhaft frei?» Erfolgt dieß micht gemäß jener Neuheit 
in ihm, und jener Bollendung, durch welche wir, die wir 
glauben, erneuert werden, indem wir die vollkommene Neu⸗ 
heit Chriſti wiederholen, und Gemeinſchaft mit derſelben 
haben? Aber Alles (Irrige) habt ihr erdacht, um nur eine 
Einzige Verneinung zu unterſtuͤtzen » 20). Das iſt auch das 
Gewoͤhnliche bei den Häretifern, ein Irrthum führt zu Allen. 
Auf die Erklärung, bie die Apollinariften der Stelle: 
«der Satan findet in mir nichtd » gaben, daß nämlich der 
Satan nicht die menfchlihe Vernunft in Chrifto gefunden 
habe, die nothwendig fündige, antwortet Athanaflus, wenn 
man dad « Nichts » auf die Subitanz bes Menfchen beziehe, 
fo fei nicht abzufehen, wie daraus blos folgen folle, daß 
feine vernünftige Seele in Chrifto gewefen ſei; es folge eben 
fo gut, daß dann Chriſtus auch Feinen menfchlichen. Leib 
gehabt: habe. Es fei alfo blos die Unſuͤndlichkeit Ehrifti da⸗ 


mit ausgefprochen. (1. IE c. 10.) . 


Gegen die Vorſtellung, daß, die Gottheit ale ſolche in 
Chriſto gelitten habe, erklaͤrt ſich Athanaſius aus allen Kraͤf⸗ 
ten; er ſagt, wenn es heiße, daß der Herr der Herrlichkeit 
gekreuzigt worden ſei, ſo bedeute das blos, daß die Schmach 
den Logos getroffen habe, was hinlaͤnglich ſei, während nur 
feine Seele und fein Leib wirffich den Leiden unterworfen 


geweſen wären. (1. II. c. 16.) Dann bemerft er weiter: «bie 


Arianer haben alfo zu reden gelernt: Wer ift denn der, der 
aus Maria geboren wurde? Iſt er Gott oder Menſch? Sie 
erwarten nun, menn du fagft «Menfch», daß du feine 
Gottheit laͤugneſt; und wenn du fagft «Gott», daß du feine 


wahre Menfchheit verwerfeft. Eben fo fragen fie: wer bt 


gelitten? Wer ift gekreuzigt worden? Damit wenn Du Tag 


fo)L. 1. c. ar. aA. Um warra iRIveponTaL, iva jap uns 
| ügunaeng' KATAGKEVUKONTE YVOUND. 
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Gott, du Gott beſchimpfeſt; wenn du ſagſt, der Menſch, 
als Jude redeſt. Deßhalb lehren die heil. Schriften, daß 
das Wort auf eine unausſprechliche Weiſe aus dem Vater 
als Gott gezeugt, in den juͤngſten Tagen aber Menſch gewor⸗ 


den ſei: auf daß man ihn ſowohl als Gott bekenne, als auch 
‚feine wahre Menſchheit nicht laͤugne. Wo vom Fleifche Die 


Rebe ift, iſt ber ganze Chriftus darunter zu verfichen, - Die 


Sünde ausgenommen. (dxeı naong uns ovoranıas % Apgo- 
yıa xopıs Guoprıas) Auf die Menfchheit beziehen Die heil. 
Schriften feine Leiden, und darüber gehen fie nicht hinaus. 
Bon der Gottheit des Logos aber bekennen fie feine Unver⸗ 
änderlichfeit und Unausfprechlichkeit; deßhalb wird der Logos 
ald Gott anerfaynt, der Menfch von Menfchen abgeleitet. 
(dıa FOVTO Beoloyeıras usv 6 Aoyos, Yevendoyeırn de Ar- 


Soonos) Damit er in beiderlei Beziehung natürlich und 


wahrhaft. fei,. Gott wegen der Emwigfeit, der Gottheit und 


- der Weltfchöpfung; Menfch wegen der Geburt aus. dem 


MWeibe, und wegen. der Zunahme an Alter. Gott wegen 


- feiner belebenden Wohlthaten. und feiner mächtigen Wunder 
‚werke; Menſch wegen feiner und ähnlichen Affecsionen und 
u Schwächen. Gott ift der Logos, infofern er die Unfterblidy 


feit, Unverweslichkeit und Unveränberlichfeit in ſich hat; 
Menfdy weil er .an das Kreuz geheftet wurde, Blut ver 


goffen hat, weil fein Leib begraben, weil er in die Unters 


weit flieg und von den. Todten erwedt wurde. So wurde 
Ehriftus von ben Todten auferwect, und erwedt als Gott 
ſelbſt die Todten.» (l. I. c. 18.) 

In Betreff des Vorwurfes, daß nach der katholiſchen 
ehe zwei Söhne und zwar unter biefen ein erfchaffener 
'angebetet werde, weil fie nicht feftfege, daß, die menfchliche 


"Natur des Erlöferd gleiches Weſens mit der Gottheit ges 


‚ worden fei, fagt er, daß die Menfchheit in Chriſto nicht ale 


Menfchheit angebetet werde, fondern weil es die Menfchheit 
* fei, die der unerfchaffene Logos angenommen habe. Man 


trenne das Göttliche und Menfchliche nicht in Zwei, fondern 


re 


bete. den ‚Einen und ganzen Chriſtus an. « Ein Geſchoͤpf, 
tagt e er, beten wir nicht an. Das ift heidniſch und arianiſch, 
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fonbern den Herrn der Geſchoͤpfe, der Fleiſch geworben ift, 


beten wir ‚an, ben Logos Gottes. Obſchon das Kleifch. für 
ſich betrachtet ein Theil: der Schöpfung ift, fo ift es doch 
der. Leib- Gottes geworben. Diefen Leib. trennen wir. nicht 
vom Logos, um ihn anzubeten; auch fundern wir. nicht. den 


Logos von feiner Menſchheit, wenn. wir ihn, anbeten wollen, 
“ Wohl wiffend, was gefchrieben ſteht: « das: Wort iſt Fleiſch 
. geworden» erfennen ‚wir ihn, auch im Fleiſche als. Gott an. 


Wer möchte fo thöricht fein ,. daß er dem Herrn fagte: trenne 
dich. von deinem Leibe, daß ich Dich anbete? 41)» So ſchrieb 
Athanajins gegen die apollinariſtiſchen Irrthuͤmer. 

Run läßt ſich dad Verhaͤltniß befkimmen, in welchem Athas 
naſius zu den fpätern neftorianifchen und monophyſitiſchen Streis 
tigfeiten fteht. Stellen wir die Formeln zuſammen, deren fich 
Athanaſius bei verfchiedenen Berankaffungen über die Ver⸗ 
einigung der göttlichen und menfchlichen Natur in Chriko 
bebiente, fo finden wir eine große Verfchtebenheit des Aus⸗ 
drucks, wie er ſich denn überhaupt nicht geru uber. irgend sine 
Lehre einer und derfelden Formel bediente, was auderwärtg 
ſchon erinnert worden if. Er gebraucht von der Menfchheit 
Chrifti den Ausdruck, daß fie vergättlicht worden fei (Seomoıngss) ' 
an unzähligen Stellen; (3. B. or. L c. ar. c. 42.) damit 


will er aber nicht fagen, daß die Menfchheit. in. Chrifto in feine 


Gottheit übergegangen. wäre, oder daß fle aufgehoͤrt habe; 
Menfchheit zu fein. Bon allem bisher .Borgetragenen abge; 
fehen, erhellet dieſes fehon daraus, daß er. daflelbe auch won 
den in Chriſto wiedergehornen. Menfchen fagt 22). Ferner 
gebraucht er die Ausdruͤcke moooAngReioa aap& or, L. c. 


fı } Epistola ad Adelphium- $. 7. ch ‚adv. Apoliſe. 1. I. &..6..0B 

Tag o@pa YEyove, TOUTE) NEODAYSTE min TRv ngooxunyowm’ ag‘ 

00» zus NROSKVVETal OPMÄHNErIG, Ras IBızag NEOCKUVELTAL 

296 Jap zaı A0yag dars” OU To.cayıE id1e9 TUuyXansı. 

42) Adv. Apollin. 1. I. c. ıa. ſagt er, wenn Spriftus feiner Menſch⸗ 

heit nach in die Gottheit aufgegangen wäre, öpoovasos mit der: 

felben geworden wäre, fo müßten es ale Wiedergeborene‘ werden. 

Der Monophnfitismug it, wie man ſieht, in feiner ſſtrengſten 
Conſequenz pantheiſtiſch. 


‘ 
r 
X 


ad, di 47. or. w. c. 32.) —R und ovroꝙpn, av. —XRX 
—— (or. IV. :c. 22.) Wenn dieſe Ausdruͤcke eine 
lockere Verbindung anzudeuten ſcheinen, fo ſagt er hingegen 
in andern Stellen &ymoig dAvros, Kdımıpsros; (adv. Apollin. 


3. e 2. 6:): nennt Maria Öottesgebärerin an fehr vielen 
‚ Stellen (5. B. ar. II. c. ar. c. 14: 354) und verwahrt ſich 


wiederholt gegen ‚die Vorſtellung, “ein anderer Sohn fei es, 
der gelitten, und ein. anderer, ber. nicht gelitten habe, ſon⸗ 
dern der Logos fei: ed, der das, ‚Leiden auf fi genommen, 
Cdeffen Menſchheit gelitten habe) er, der dem Leiden nicht 
unterworfene, unförperliche Logos. (adv, Apoll. J. I. c. 12.) 
»Zwar bedient fi Athanaflus auch des. Ausdrudks voyapea- 
vis diwrog {adr. Apollin. 1. I]. c. 16); .allein Dies beißt bei 
ihm nicht, daß: eine ununterſcheidbare Vermifchung des Goͤtt⸗ 
lichen und Menſchlichen in ihm -ftatt gefunden. habe, denn 


dagegen fpricht fich nicht nur feine ganze Darftellung des 


 Berhältniffes beider Naturen zu einander aus, in welder er, 


3 


was jeder von Beiden.zufömmt, genan unterfcheidet ,: fondern 


auch beſtimmte Ausdruͤcke. So jagt. er zu den Apollinarißen 


wenn ihr euch mit einer unvermifchten Vereinigung zu 
einer Perfon. nicht. begnüget » (dovyxurp Gopian Evaoeı) 
n. ſ. w. Er drüdt. ſich darum fo and, es fei eine Evaaız 
xara pvoıv, feine. tvanız zara ömoaracıy (adv. Apollin. 
1. I. ce. ı2. 1:11. c. 2. 5.) Ueberſetzt man diefe Formeln wörts 
lich nach dem fpätern Sprachgebrauch, fo heißen fie: es fei 
eine Einheit ber Natur, nicht der Perfon.‘ Allein Athanaflus 
gebraucht Snooranıs' nicht in der fpätern Bedeutung von 
Perfon, fondern es heißt bei ihm Wefen, Natur; und Gvoss 
bedeutet Perfon. Die Formeln müffen demnach fo gegeben 


. werden: es finde eine Einheit der Perfon, aber nicht ber 


Natur (des Weſens) ſtatt. Died ergiebt ſich daraus, weil 
er an derfelben Steffe fagt, wenn eine. Einheit xad bmoora-, 
oıy ftatt finde, fo müffe die Menfehheit in Chrifto. öuooverıog 
mit der Gottheit fein, ‘was er gegen‘ die Apollinariften 


ſtets beftreitet oögı. iſt alfo gleichbedeutend mit bnoara- 


a; 33) im foätern Sinne. — 
= Bekannt iſt ift der Streit, ob. Athanafius der Verfaſſer des kleinen 
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Endlich, findet fich and, der Ausdruck % gap Seimoıs 
Beornros govns (adv. Apollin. 1. II. c. 10.) «nur die Gott 
beit. allein wollte Cin Ehrifto.)» Diefen Ausdrud Fonnten 
‚Die Monotheleten für fich anführen. Athanafius wollte aber 

nur fagen, daß der göttliche Wille in Chriftus durchaus den 
me nſchlichen beftimmt habe, es fei in ihm durchaus nur eine 
göttliche Willensrichtung geweſen, ohne daß dadurch gefagt 
werden foll, es fei Fein menſchliches Willens vermoͤgen in 
ihm gewefen. Gegen die Arianer nämlich, die aus ben 
Worten: «nicht mein, ſondern dein Wille gefchehen folgerten, 
daß in Ehrifto nyr ein, und zwar ein endlicher Wille fich 


u Auffabes de incarnatione Verbi fei, den Mohtfancon tom. IH. 
fol. 1. unter die zweifelhaften Schriften des Athanafius fest, 
Gewiß hat ſchon Leontius Aus den Schriften des Theodoretus 
ſehr erhebliche Zweifel gegen die Mechtheit deſſelben erhoben, und 
Montfaucons Gründe find auch gar nicht zu verwerfen. Was 
mich beſonders beſtimmt, ſie für unächt zu halten iſt der Um⸗ 
ſtand, daß Athanaſius nie einen dogmatiſchen Aufſatz ausarbeitete 
"ohne beſtimmte Beziehung auf dieſe oder jene Härefis. In diefem 
Aufſätzchen ift aber gar eine Deranlaffung angegeben. Der: 
gleichen wir dieſes mit - einem andern gleichfalls unterfchobenen 
‚ fol. 33., wo fo beſtimmt der Neſtorianismus beffritten wird, ſo 
kann man gewiß nicht zweifeln, daß auch jenes nnterfchoben ſei. 
An diefer Irage liegt aber zur Beflimmung bes Rehrtropus bed 
Arhanafins gar nichts. Das, was ich angeführt habe, laͤßt 
-. nicht den mindeiten Zweifel ührig, daß er den Monophyſiten 
völlig entgegen fe. Münfdher B. IV. ©. 15. behauptet die 
Aechtheit; die Gründe aber, auf die er ſich beruft, ‚find ja eben . 
das Beftrittene in der Sache. Gieſeler 8. Geſch. 1. ©. 312. hat 
ſich zu übereilt auf den Münſcher (chen Beweis ber Yechtheit 
bernfen. Merkwürdig für die Nachweifung, was pa Hucı; Bei 
.- den ältern Kirchenvätern war, ift: ein Brief, der dem Papfte 
:. Zulius gugefchrieben wird. (Manſi tom. II. fol. 1197. der jedoch 
Od Aechtheit bezweifelt) Mia puoss 1..;ne0gamov ix wird ga 
gleichbedeutend genommen, und die Wereinigung bes Goͤttlichen 
und‘ Menſchlichen in Chriſto mit der Einheit des Geiftes und 
Leibes im Menfchen verglichen, die auch ua. Huoı; genannt wird, 
Geiſt und Leid find aber nicht eine Natur, fondern eine Perfon, - 
nach unferer Art zu enden, vuöoię iſt demnach = = Perſon dem 
"Sinne nad: 


‘ 


- 


- 
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gefunden habe, eben wegen bes hier ausgefprochenen Segen ' 
ſatzes zwifchen dem. menfchliehen und göttlichen Willen, fagt ! 
er, in diefen Stellen feien Far zwei. Willen in Ehrifto aus 


gefpröchen. (Dvo Sriruarı irranda deixyvor vo ev avDen- 


ivov, omeo dorı ng. capxog, rode Deixov, Önep Deov. 


de, incarn, eo. Ar. c: 21.) Gahen demtadt die Monophyfiten 
fpäter nur: auf einzelne Ausdruͤcke bei Athanafius, fo Fonnten 
fie ihn für ſich anfuͤhren, eben fo- die Monotheleten. Hätten 
fie .aber albe Formeln zuſammengeſtellt, und den athanaſiſchen 
Sprachgebrauch erforfchet,,:und noch mehr, hätten fie auf bie 
gefammte Darfellung, die Athanafius von dem Verhältniffe 
beider Naturen gegeben, ihr Augenmert gerichtet, fo würden 
fie nie in ihm eine Stüße zu finden geglaubt haben. Bei 
Athanaſi us finden fi ch. die Neftorianer, wie die Monophyfiten 


mit ihren, Berzweigungen genau widerlegt. Aus der nod 
unbeſtimmten Redeweiſe konnte ſich jedoch ber. fpäter fo betrübte 


aͤrgerliche Zwiſt entwickeln. Athanaſlus aber iſt frei von aller 
Schuld, obſchon ähm‘ die genaunten Haͤretiker oft fuͤr ſich 


anfuͤhrten. * 


Die angefuͤhrte Wivertegung der. apollinariſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungen wurde von Athanafius gegen. dad I. 372 aus⸗ 
‚gearbeitet, Sm. folgenden Jahre, nach überwiegenden Gruͤn⸗ 
den, die Pagi und Montfaucon entwickelt haben, alſo im J. 373 
ſtarb der große, heilige Mann. Was er der Kirche gewor⸗ 


dem iſt, was er geduldet und gewirkt hat, enthaͤlt das bisher 


Erzählte: feint Thaten und Seiftungen ſprechen fein Lob aus, 
u Dur, die reiche Beziehung’, in welche Athanaſius die 
Lehre von, ber Trinitaͤt und ber ‚Perfon Chrifti mit andern 
Glaubenslehren zu fetzen wußte, und in:ber Natur der Sadıe 


‘ Kiegt Died wohl, da ja einer Seits die Trinitaͤt der Grund 
von Allem iſt, und anderer Seits eine jede Lehre nur dadurch 


wißenfchaftlich behandelt werden Tann und follte, daß ihr 
Berhältniß zu affem Uebrigen nachgemiefen wird, behandelte 


IE ur, 


in der hriflichen Slaubenslehre find. Ich habe. fie in dem 


Sufammenhang vorgelegt, in welchem ſie bei Atyanaſius 
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ſelbſt erfcheinen. Nur die Lehre won der Gnade und, der 
Euchariſtie fchien ohne Unterbrechung des Zufammenhangs 


nicht in, der Orbnung aufgenommen werden zu tünnen , in | 


welcher audy fie von ihm berührt wurbe. 

Was Athanaflus von der Gnade lehrte, kann zwar. aus 
. ben bisher angeführten, zerftreuten Stellen gefchloffen werben; 
iedoch fcheint wicht unzweckmaͤßig, das in etwas zu.orbnen, 
was er-über diefe fo wichtige Lehre vorteug. Indem er den 
tiefen. Verfall des menfchlichen Gefchlechts fo fehr hervorhob, 
isıdem er. darauf eigentlich feine Beweisführung von der Noth⸗ 
wendigfeit der Ankunft. des Sohnes Gottes zurüdführte, 
‚wurde er burch den intern Zufammenhang der Ideen noths 


wendig auf die Gnade geführt, und zwar auf.jene, die ber 
jegige Sprachgebrauch vorzüglich fo nennt. Seine Gründe 


für die Gottheit. ded Sohnes und des heil. Geiftes find 


ohnedies auch. fo ‚oft auf das zurüdgeführt, was wir. unter 
Gnade verfichen. Jedoch darf mau feine allzu fcharfen 


Beſtimmungen hierüber erwarten, denn er hatte keine Ver⸗ 
anlaſſung dazu. | 

Es giebt Stellen, in ; welchen er femipelagianifch ſich 
auszudruͤcken ſcheint. So wenn er ſagt (or. II. c. ar. c. 14.) 
«wir flehten in dem uns angebornen Geſetze durch Die nnaus- 
ſprechlichen Seufzer des Geiſtes und riefen: « Herr, unfer 
Gott, erwirb und wieber;» ferner: «fie (die Juden) kannten 
das Gefeh, und es war möglich dadurch ein tugenbhaftes 
Leben zu führen» (de incarnat. c. 5.) Die erfie Stelle fcheint 
dem Semipelagianismus deßwegen das Wort zu reden, weil 
in derfelben von. bem MWenfchengefchlechte unmittelbar vor 


Ehriftus, in feiner Sehnſucht nach dem Eriäfer die Rebe 


it, welches fomit ohne die Gnade zum Bewußtfein feiner 
Sünphaftigfeit gekommen wäre, und folglich, den Anfang zur 
. Belehrung durch fich felbft gemacht hätte. Sch bemerfe hiebei, 
baß es etwas zweifelhaft ft, was man unter den Seufzern 
bes Geiſtes zu verſtehen bat: wielleicht werben fie nach Roͤm. 
8, 26., wo vom heil. Geifte die Rede ift, als eine Wirkung 
defielben betrachtet. Obſchon fich dieſe Anficht von ber Stelle 


mit dem Beiſatze: «in dem und angebornen Geſetze⸗ ver⸗ 
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einigen ließe, fo ift fie doch nicht wahrſcheinlich. Auf feinen 
Fall war Athanaflus ber Meinung, daß durch die Erbſuͤnde 
der Menfch durch und durch fatanifch geworden fei, fo Daß 
er nicht einmal ein dunkles, Traftlofes Gefühl der Unbehag⸗ 
lichkeit und der Verkehrtheit feines Zuftandes,. und bamit Den 
Wunſch nadı Befreiung daven, gehabt hätte, was offenbar auch 
der Gefchichte widerfpräche. "Dies ift aber nicht femipelsgianifch. 
. Das Borhandenfein jenes allerdings dunkeln und fraftlofen 
Gefühls ift Die Bedingung der: Möglichkeit des Anfangs aller 
Beſſerung, aber nicht der Anfang felbft, der nur-von Gott kom⸗ 
‚men kann, Sene Seufzer wären demnach bie Wirkung von jenen 
aus dem urfpränglichen Zuftande noch übrig gebliebenen guten, 
wenn gleich vergifteten Keimen, welche wir auch in ber 
heidniſchen Welt nody entdeden, und woran fich Die Erloͤſung 
knuͤpfen mußte, wenn ſie moͤglich fein folte; fie wären bad 
legte krampfhafte Ringen ber urfpränglichen Natar mit dem 
Tode, die legte verzweifelte Anftrengung. im Kampfe mit 
der Schlange, die ihre Beute vollends in allen: Gliedern zer 
brechen, und in ihren finftern Abgrund verfchlimgen wollte, 
was auch wuͤrde gefchehen: fein, wenn der ‚Erköfer nicht 
gefonmen waͤre, und ber Schlange den Kopf zertreten hätte, 
Wären auch diefe ‚Dürftigen . Keime nicht mehr ‚vorhanden 
gewefen, fd war auch feine TWieherbringung bed alten Ger 
ſchlechts mehr möglich, es hätte‘ vertilgt werben muͤſſen, 
wie Athanafius gegen Apollinaris fagt: denn. was nur Suͤnde 
At, kann nicht mehr gut werden, ein folches’ ift eine böße 
Subflang geworden. Diefe Schre des. Athanaſius iſt fomit 
keineswegs Semipelagianismus, welcher eine eigentliche kraft⸗ 
volle Reue-umd dent Anfang des wahren Glaubens, ale burdy 
die bloße Kraftbes Menfchen möglich, annimmt. Ruͤckſichtlich ver 
zweiten Stelle ift aber zu bemerken, daß in derfelben ber 
Menſch in abſtrakto betrachtet werde; in welchem Sinn allers 
dinge richt geläugnet werben kann, daß ‚wir. Die 'Kraft 
haben, das Gefeg zu erfüllen. :Daß aber Athanaſins es fo 
meinte, gebt daraus hervor, daß er unmittelbar juvor fagt, an 
ſich fei das Bild Gottes im Menfchen hinreichend gewefen, Gott . 
zu erfennen und in ihm zu bleiben, er habe ihm aber body 
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die Schöpfung und das Geſetz gegeben, daß dadurch feine 


Schwäche unterftlägt werde, d. h. daß die. angeborue dee 
von Gott, und bie fittliche Anlage fich entwickeln und - zum 
Bemußtfein des Menfchen gelange 

Athanafind lehrt oft, wie die im zweiten Buche fchon 
angeführten Stellen beweifen, daß, während in der Kirche 
Shrifti fein Wort verkündet werde,. er ſelbſt innerkc, die 
Herzen verwunbe, und zur fräftigen Neue und zum Glauben 
führe. (3. B> de incarnat. c. 30.) Dieſes fann nicht fo vers 
ftanden werben, daß feine Lehre, blos als Lehre betrachtet, 
Diefes bewirke; denn Athanafius will daraus die Auferſtehung 
Chriſti beweiſen ‚ fein Leben auch nad) feinem Tode. Indem 


alſo diefes fein Wirken an feine noch wirffame Perfon gefnäpft 


ift, kann nicht Yon ber Lehre allein die Rebe fein; es wird viel 
mehr die Herzensverwunderung Durch jenes geheimmißvolle vers. 
borgene Einwirfen im heil. Geifte darunter verftanben.. Am 


Schluſſe feiner Abhandlung über Matth. 11, 22. fagt er, 


nachdem feine Bemühungen gegen die Arianer erfchöpft waren: 
«Gott aber ift mächtig, die Augen ihres Herzens zu.öffnen, _ 
daß fie die Sonne feiner Gerechtigkeit fehauen, und.den ers 


kennen, ben fie einft verworfen haben, und mit ſtarkem froms 


mem Geifte mit und ihn berherrlichen » 4%). So leitet er alfo 


ben Anfang des wahren Glaubens nur von Gottes Gnade ab. 


Vom erften glädlichen Kampfe des Antonius gegen die 
Sünde ſagt Athanaſtus in der ſchon angeführten Stelle: 
“das war bes Antonius erfter Sieg, oder vielmehr die That 
des Heilandes in Antonius, bie That deſſen, der die Sünde 
im Sleifche verurtheilt hat, damit bie Gerechtigkeit des 
Gefeges in uns- erfüllt werde, die. nicht mehr nach dem 


Fleiſche, ſondern nach dem .Geifte wandeln.» Nachdem’ 


Athanaſius die Tugenden des heil. Antonius befchrieben hatte, 
bemerkt er: «denn mit ihm wirkte der Herr, der wegen und 
Fleifch geworben, und unferm Fleifch den Sieg gegen ben .. 


44) C. 7. fol. 108. Suvarog ds sorıv 5 Isog avoıkaı tous 6pdal- 
KOUS TS apdıag AUTOv, EOS xaravondır Tov hÄıov Tng 
Sxasoounng‘ iv’ snıyvovrog by marmı YIe}our, auvrovn To 
Tes slveßuas Aoylou@ ovD Km aurov dokacmum x. T. M. 
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Satan verliehen hat, ſo daß jeder, der ſtandhaft kaͤmpft, 
fügen kann: «nicht ich, ſondern die Gnade Gottes mit 
mir» 45). Hier iſt bie eigene Thätigkeit des Menfchen , fo 
wie bie That Gottes bei allem Guten trefflich ausgefprochen. 
Nun noch zum Schluffe die Lehre des Athanafius von 
ber reellen Gegenwart Ehrifti im Abendmahl. Man Hatte 
aus der Stelle Matth. 12, 31—32. wo gefagt wird, Daß 
zwar Die Suͤnde gegen den Sohn des Menfchen, die Suͤnde 
gegen den heiligen Geiſt aber nicht vergeben werde, Zweifel 
gegen die Gottheit des Sohnes erhoben, indem ber heil. 
Geiſt höher. ald er geftellt. werde,. da ja die Sünde gegen 
biefen nicht verziehen, die Sünde gegen jenen aber verziehen 
werbe,, Nachdem Athanaſius die Erklärung jener Stelle 
nad; Origenes und Theognoftus, die er zwar lobt, aber 
nicht annimmt, angeführt hat, giebt er feine eigene. Er 
fagt: nad dem Zufammenhang fei die Sünde gegen den 
beit. Geift die Läugnung ber Gottheit Ehrifti; unter bem 
heil. Geift fei alfo in ber Stelle der Sohn Gottes im 
Gegenſatz zu «Menfchen- Sohn» zu verftehen. Die Wunder 
Chriſti, die Zeichen feiner Allmacht hätten die Juden dem 
Belzebul zugefchrieben, d. h. die einleuchtendften Beweiſe 
ſeiner Gottheit dem Teufel; dieſe Suͤnde nun werde nicht 
vergeben. Nach der Erklaͤrung dieſer Stelle aus dem un⸗ 
mittelbaren Zuſammenhang, verſucht er ſie durch Parallel⸗ 
Stellen zu erläutern: Unter andern beruft er ſich auf Joh. 
6, 63.: «der Geift macht lebendig, das Fleifch nuͤtzt Nichte: 
. die Worte, bie ich zu euch geredet habe, find Geift und Reben. » 
Auch in dieſer Stelle, will er fagen, fei die Gottheit Ehrifti 
! mit dem Worte « Geift» bezeichnet, und wie es hier heiße: 
«das Fleifch die Menfchheit in Ehrifto für fich) nuͤtze Nichts, » 
fo werde in- der fraglichen Stelle auch gefagt, die Sünde 
gegen des Menfchen« Sohn werde vergeben, aber daß man 
in feinen Werfen den Gottes⸗Sohn, die.Gottheit im Men⸗ 
fhen = Sohn nicht anerfenne,- das werde nicht vergeben. 
45) Vita S. Ant. e. 5. ouvsoysı Tag ö xveioc aurꝙ, Ö 0apxa 
nz NUR: pogeoa;,, za TO -oaparı "dovg ty» xara dıaßolov 


vixnv, Gors rov ovroc aTavılansva» dxaatoy Asyeıh, oux 
eyoys, aA)’ 7 Xapız Fou Bsov.% au» suor. 
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Die ganze Stelle von der Euchariftie lautet nun alfo: 
‚«&r fpricht von dem Effen feines Leibes; da er nun fah, 
daß Viele ſich Argerten, fprady er: «das aͤrgert euch? Wenn 
ihr aber des. Menfchens Sohn werdet hinauffteigen fehen, wo 
er vorher war?. Der Geift macht lebendig, das Fleiſch aber 
nügt Nichte. Die Worte, Die ich zu euch geredet habe, find 
Geift und Leben.» Auch hier fprach er Beides von ſich ang, 
Das Fleifch und den Geiſt. Den Geift unterfcheidet er vom 
Leibe, damit fie nicht allein das Erfcheinende (70 Baıvonevon), 
fondern auch das Unfichtbare von ihm glauben, und. lernen 
möchten, daß das, was er fage, nicht fleifchlich, fondern 
geiſtig ſei. Denn für wie viele reichte ber Körper zur 
Speife hin, fo, daß er die Nahrung für die ganze Welt 
werben koͤnnte? Deßwegen erwähnte er der Himmelfahrt 
ded Menſchen⸗Sohns, damit er fie von fleifchlichen Ger 
danken losmache, und ſie lernen moͤchten, daß das erwaͤhnte 
Fleiſch eine himmliſche Speiſe von. oben herab fei, und eine 
geiftige Nahrung von ihm gegeben werde. Was ich ger 
fprochen habe, fagt er, ift Geift und Leben. Es ift, wie 
wenn er gefagt hätte: das was gefehen, und für das Leben 
der Welt bingegeben wird, ift das Fleiſch, welches ich 
trage: aber biefes und fein Blut wird geiflig von mir zur 
Nahrung gegeben, fo, daß. diefe anf geiftige Weiſe einem 
Seden mitgetheilt, und Allen eine Berficherung der. Aufers 
ftehung zum ewigen Leben wird, So z0g and) der Herr 
‘die Samaritin vom SFleifchlichen hinweg und nannte Gott 
einen Geiſt: damit fie nicht mehr fleiſchlich, fondern 
- geiftig von Gott denke. So fchaute auch der Prophet ben 
Fleifch gewordenen Logos und ſprach: «der Geiſt unferes 
Antliges. ift der Herr Ehriftus;» CThren. 4, 20.) damit 
man nicht aus dem Erfcheinenden abnehme, daß der Her 
bloßer Menſch fei; fondern wenn man «Geift» höre, 4 er⸗ 
kenne, Gott ſei im Fleiſche » 46). 


46) Epist. IV. ad Serap. c. 19. w8g4 Tg Tov omuaros Bemosag 
dıaAsyousvog, xas dm Tovro zoAloug SDLAxMG TOUG axay- 
dalıodevras, Hay 5 xveiog‘ rovso as axavdalıger; sav 
oUV- Nsmeyrs Tov viov Tov armdemnov avaßamorra, OMOV 
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Dan hat dus diefer Stelle geſchloſſen, daß, weil Atha⸗ 


naſius von einem geiſtigen Genuſſe des Leibes und Blutes 


Ehriſti in ber Euchariſtie ſpreche, er unter « geiſtig » ver⸗ 
ſtehe, was :mar ſeit Zwingli und Calvin damit meint. 
Allein davon war Athanaſius weit entfernt. Er will blos 
ſagen, daß man unter Fleiſch und Blut, das in der Eucha⸗ 
aiſtie gereicht wird, nicht blos Fleiſch und Blut, ſondern 
die mit der Menſchheit vereinigte Gottheit, bie vergöftlichte 
Menfchheit Chriſti empfange. "Das ehrt der Schluß der 
angefühwten Stelle ganz dentlih: « damit man nicht aus 
dem Erfcheinenden ubnehme, daß ber: Herr bloßer Menſch 
fei, fondern wenn man «Geil.» höre, erfenne, Gott fei 
im Sleifce.» Die Iohanneifche Stelle gebrauchend, um 
nachzumeifen, baß unter «Geift» Die Gottheit Chriſti vers 





MD TO MEorEE07; To nvevua dorı co gwomoiovr, 7 oapE oUx 
— ovösy ra pnnara, & &1o Islaryra In, KPsUua 
dors xaı Lan. xaı Eyravda ap aıhorspa XEgL SaUTov 
SionxE, 0APxa U KYEUUA" xaı TO RYEULAa ROOG TO xara 
capxa Sdisorsiher, iva m JOvor To Yasmwopsvov, aııa za 
To aöparoy AauTou Kiorsuoayreg uadwaıv, örı xaı & Asyıı, 
0x dor vagxıra, aAda Treuarıza‘ mocos Jap Were TO 
caua meog Pewoıv, iva xaı TOV KOCUOV TADTOG TOUTO TEOBN 
ysvnraı; dAka da Touro Tng sig oöeavouç avaßassına Eııry- 
uovsuos Tov. viov TOU Ardenrov, iva TN: TOnaTınna EUVOLaK 
AdTovg AdEAxUOY, xaL ÄOSKOV TRY SIENLEIEP Vapxa ADansr 
OdgavıoV, as mPBUHarıyy TEOp7» ag auren duäguergr 
padcoır' a yap Aslalyxa, pycw, Üuır, mveyua dorı zaı 
Son‘ ivov ra sims, To ur Ssıxpunsvon za Ö1douLEvo» Ünse zus 
ToV 200u0v awregiag, sarın 7 oagE, im yo Hogan“ all avry 
UI xaı TO TavrN; ala za’ euov zvsunarızag SoIyseras 
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 oörTag xas yv DIanapsırım apsAxmv Ö. xUpLos dxo Tan aio- 
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205 Sdıavosıodaı zegı TOv Isov' oüTag xas 6 meohyri; 
Jeogav To» oo» TOP YEvouEvoy sapxa eipyes, xvevua 
.MROIOROV NUROP rorocç xVR80G° iva pn Ex FOV BaALvolLsvyoU 
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ſtanden werde, wirbde Athanaſius ja gar nichts zu feiner 


Argumentation Paffendes: fagen, wenn: die Stelle nicht. im 


- Tatholifchen. Sinne interprotitt wuͤrde. Vielmehr ſetzt er 


voraus, daß in der Euchariſtie der ganze Chriſtus gegen⸗ 
waͤrtig ſei, daß Alle das glauben, und. fo ‚erreicht er 


‚feinen. Zweck. Daher ſagt er: «auc hier ſprach er beides 


von ſich aus, den Geift und das Fleifch: Cdie Gottheit und 
Die Menfchheit).. Den Geiſt unterfcheidet. ex; vom feibe, 


- Cdie Gottheit: von ‚der Menſchheit), Damit. ſie nicht allein 


—8 


das Erſcheinende (Sichtbare, die Menſchheit), ſondern auch 
bad Unfichtbare (bie. Gottheit): non ihm glauben,: und lernen 
möchten, daß das, was er fage, nicht fltiſchlich, ſondern 
geiftig.. fei, (daß er: fein. bloßes Fleiſch, ſondern feine mit 
demſelben : vereinigte. Gottheit‘ gebe, wodurch allersings; 
das: fouf: Unmöglicheimöglich. wixdb).» Wenn darum Athar 
nafns fügt: für: mie’ Viele. reichte. der Korper. zur Speife 
hin, » fo weil er Damit.nur:fagen, daß Ehriftus. nicht; ger 
meint habe:, ſein Leib ſolle fleifchlich. und. nuntertell.untex fig 
vertheilt ‘werden, benn fo ;hatten die Juden ben. Her 
verfanden,; und will :anfmerkfam Darauf muchen, daß das 
Geiſtige, wie denn auch der Leib Chrifti mit. ber: Gottheiten , 
Geiſt fei, Ganz empfangen werbe, wenn man es empfange 
Darum legt Athanaſius ein beſonderes Gewicht : auf. die 
Himmelfahrt : &hrifti,. auf welche der Heiland hingebentet | 
habe, denn mit-der Erhöhung: Chriſti in ben. Simmel lehrte 


man, Werbe die Verkerrlichung. ber Menſthheit, ihre Bers 


goͤttlichung vollendet. « Himmliſche Speife,» « geiftige Rabe 
tung „». wgeiftige Mittheilang » bebenten- daher: etwas ganz 
Anderes, als was-.fpäter «geiflig» genannt: wurde. Wir 
«Bei». Die Gottheit Chriſti, Dann aber auch die Menfchheit 
bedeutet, mit welcher fich jene vereinigt hat,.:fo:wirb ımter 
ageiſtigs das Göttliche in Chrifto, und das vereinigte. 
Göttliche und Menfchliche verftanden. 

Befonders erhellet dieſes aus einer andern Stelle, (de 
incarnaf..c. Ar. c. 16.) Hier fagt unfer Kirchenvater: «ber 
Heiland Ichrte und in fernem Gebete in diefem Leben um. das. 
weſentliche Brod (aprov inovoror) bitten,. d. h. um das 
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kuͤuftige, beffen Erfiling wir im biefem Leben ſchon haben, 
indem wir des Fleiſches des Herrn theilhaftig werben. Er 
felbft fagt: «das Brod, das ich geben werbe, ift mein Fleiſch 
für das Leben der Welt.» Denn ein.lebendiger Geiſt 
ift das Fleifch des Herrn, weil es von dem bele 
benden Geiſte empfangen wurde. Denn. was aus 
dem Geifte geboren ift, iſt Geift.» Hier nennt alfo Athas 
naſius den ganzen Chrifius «.Beift», weil die Menſchheit 
vom Seife, Cd. 5. von der Gottheit des Sohnes, Denn fo 
erklärt er bie Empfaͤngniß des Heilaudes) empfangen wurde. 
Hier fi fiehbt man bie Bedeutung. vom 1 geiſtigen Gemuſſe des 
Leibes und Blutes Chriſti. 

Aus der Stelle: «das iſt mein LSeib⸗ zieht Athanaſius 
ferner einen Beweis gegen Paulus von Samofata. Dieſer 
naͤmlich hehauptete, Chriſtus ſei ein bloßer Menſch, durch 
welchen Gottes Wort geſprochen habe, wie durch die Pro⸗ 
pheten. Er laͤugnete ſofort daß das Wort Gottes Fleiſch 
geworben ſei, d. h. zu einer Perſon mit ber Menſchheit ſich 
vereinigt habe. Athanaſius bemerkt nun: « Paul von: Samos 
ſata Cfein.. Anhang). fol ſich beſſern, und dem goͤttlichen 
Worte gehorſam werden, denn ber Heiland ſagt: « bad 

ME mein Leib; » er fagt nicht, der. Shriftus (der bloße 
Menſch) iſt ein anderer als der Logos, ſondern mit mir iſt 
er, und ich mit ifim, » (or. IV. c.. Ar. c. 56.). Unter ben 
Morten? «bas ift mein Leib» verſtund alfo Athanafind bie 

. wahre mit, ber Gottheit‘ vereinigte Menſchheit. Beftaͤtigt 

wird all das Gefagte durch feine*ganze Darftelung von bem 
Verhaͤltniſſe des Göttlichen und Menfchlichen in Ehrifto, nad 

. welcher. Ehriftus in jeder Beziehung, in ber er. zur Kirche 
flieht, nur ald bie Einheit von ' Beiben, als Gott⸗ Den 
augsrefaßt wird. 
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